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Processo C-45/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
20 de janeiro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Tribunal‘dosT rabalho
de Lingua Francesa de Bruxelas, Bélgica)

Data da deciséo de reenvio:

4 de janeiro de 2022
Demandante:

HK
Demandado:

Service fédéraldes\Pensiens (SFP) (Servico Federal de Pensdes)

1. Obijeto exdados.do.litigio;

HK recebeumaspenséo, de, reforma pelas atividades por conta de outrem que
exerceuna Beélgica'e em Espanha.

A,sUa esposa, que tinha exercido atividades por conta de outrem na Bélgica, em
Espanha e naFinlandia, faleceu em 29 de novembro de 2016.

Por “eonseguinte, HK tem direito a pensdes de sobrevivéncia. A instituicdo
espanhola competente concedeu a HK uma pensédo de sobrevivéncia sem aplicar
um limite maximo de cumulacdo com outras pensdes. Em contrapartida, as
instituicdes belga e finlandesa competentes aplicam este limite maximo.

Por Deciséo de 18 de setembro de 2019, o Service fédéral des Pensions (Servigo
Federal de Pensdes, Bélgica) concedeu a pensédo de sobrevivéncia belga a HK.

HK contesta o célculo e, em especial, a aplicagdo, nesse ambito, das regras
anticimulo do direito da Unido.
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2. Disposicdes em causa:

A. Direito da Unido

Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social

O artigo 53.°, sob a epigrafe «Regras anticimulo», precisa:

«1. A cumulacdo de prestagdes por invalidez, velhice e sobrevivéncia, calculadas
ou concedidas com base em periodos de seguro e/ou de residéncia eumpridos pela
mesma pessoa, é considerada cumulacgdo de prestacdes da mesmanatureza.

2. A cumulacdo de prestacbes que ndo possam ser consideradashda ‘mesma
natureza na acecdo do n.° 1 é considerada cumulacdQ de, prestagdes de“natureza
diferente.

O artigo 55.°, sob a epigrafe «Cumulacdo de ‘prestacBestde natureza diferente»,
dispde:

«1. Se o beneficio de prestagdes de natureza diferenteésou de outros rendimentos
exigir a aplicagdo de regras® anticimulo previstas na legislacdo dos
Estados-Membros em causa relativamente a;

a)  Duas ou mais prestagfes autonomas, ‘as instituicdes competentes dividem os
montantes da prestacdo Ou prestagcdes ou de outros rendimentos, tal como tiverem
sido tidos em conta,pelosnumerowde prestacdes sujeitas as referidas regras; [...]».

3. Posicdes das partes:

E pacifico, entre ‘as“partes que, in casu, as prestacbes controvertidas sdo de
natureza diferentese que ambas as pensdes de sobrevivéncia estdo sujeitas a uma
regra“de ‘cumulo,de ‘direito nacional, isto €, a pensdo de sobrevivéncia belga e a
pensao deysebrevivéncia finlandesa.

As partes, consideram igualmente que a regra de cumulo belga é mitigada pelo
artigo 55.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004. No entanto, discordam
quantovao modo como deve ser aplicada.

A. Servico Federal de Pensdes

O Servico Federal de Pensdes considera que a expressao «tal como tiverem sido
tidos em conta» que figura no artigo 55.°, n.°1, alinea a), do Regulamento
n.° 883/2004 diz respeito apenas a parte das prestacGes que € tida em conta para
limitar a cumulacdo de prestacdes de natureza diferente, isto €, 0 montante que
excede o limite maximo de cumulacdo. No seu entender, € o montante das
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prestacOes tidas em conta para reduzir a pensdo de sobrevivéncia (neste caso,
11 418,87 euros que representam a parte das pensdes de reforma que excede o
limite maximo de cumulacdo) que deve ser dividido pelo nimero de pensdes de
sobrevivéncia sujeitas as regras anticimulo de prestacGes de natureza diferente
(neste caso, as pensdes de sobrevivéncia belga e finlandesa, ao passo que a penséo
de sobrevivéncia espanhola ndo € reduzida). Este montante dividido por 2
(pensbes de sobrevivéncia belga e finlandesa sujeitas a limite maximo) é em
seguida deduzido da penséo de sobrevivéncia.

O seu calculo concretiza-se, em substancia, do seguinte modo:
Pensdo de sobrevivéncia: 7 638,46 euros

Limite maximo de cumulacdo: 16 458,42 euros (220 %\, da™ pensaowde
sobrevivéncia completa)

Pensoes de reforma a ter em consideragéo: 20 238,83euros

Célculo do excedente do limite maximo de egdmulacao:

7 638,46 (montante da pensdo de sobrevivéncia) +,20.288,83 euros (total das
pensdes de reforma) — 16 458,42.eures (limites maximo de cumulagdo) =
11 418,87 euros.

Célculo da pensdo de sobrevivénciaweduzida:

7 638,46 euros — 11 418,8¢ euros

2

(montante dotexcedente, dividido™ pelo nimero de pensbes de sobrevivéncia
sujeitas a regras,te ceumulo,Meste caso, as pensdes de sobrevivéncia belga e
finlandésa)'= 1 929;03-€uros

O 'SFPysalienta ‘ainda que as autoridades finlandesas procederam exatamente da
mesma maneira no calculo da penséo de sobrevivéncia finlandesa notificada a HK
em 10'de novembro de 2017.

B. HK

HK considera que o artigo 55.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004 diz
respeito aos rendimentos do pensionista que sdo tidos em conta pelas regras
anticimulo nacionais e que sdo 0s montantes, enquanto tais, das restantes pensdes
que devem ser divididos por 2.

Consequentemente, o seu célculo difere do calculo do Servico Federal de Pensdes
neste ponto:
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Célculo do excedente do limite madximo de cumulacio:

7 638,46 (montante da penséo de sobrevivéncia) + 20 238,83 euros

2

(total das pensGes de reforma dividido pelo nimero de pens@es de sobrevivéncia
sujeitas a regras de cumulo, neste caso, as pensdes de sobrevivéncia belga e
finlandesa) — 16 458,42 euros (limite maximo de cumulagéo)

=1 299,45 euros

Célculo da pensdo de sobrevivéncia reduzida:

7 638,46 euros — 1 299,45 euros = 6 399,01 euros

4, Apreciacdo do Tribunal do Trabalho:

A situacdo de HK envolve dois elementos de estraneidade; posto que recebe, a
titulo pessoal, pensdes de reformadd€lga e, espanhola,de ‘trabalhador por conta de
outrem e, apos a morte do seu conjuge, pensdes de sobrevivéncia belga, espanhola
e finlandesa de trabalhador par centa de,outrem, dado que a sua esposa trabalhou
e pagou contribuicbes em” diferentes Estades-Membros (Bélgica, Espanha e
Finlandia).

A legislacdo belgafpermitea, cumulacdo de uma penséo de sobrevivéncia e de uma
pensdao de reforma dentrondesum limite maximo correspondente a 110 % do
montante da®pensao, de, sobrevivéncia que teria sido concedida ao cdnjuge
sobrevivo porumtempowdesservi¢o completo.

Em execucdo, dovartigo48.° TFUE, o Regulamento n.° 883/2004 coordena os
sistemas 'de seguranga social dos Estados-Membros e regula, em particular, as
regras antieumulo™previstas nas legislagdes dos Estados-Membros, tendo
substituido 40 “Regulamento n.° 1408/71. O Tribunal de Justica recordou
repetidamente que «as disposic¢des tanto do Regulamento n.° 1408/71 como do
Regulamento n.® 883/2004 ndo organizam um regime comum de seguranca social,
mas tém por Unico objetivo assegurar uma coordenacdo entre os diferentes
regimes nacionais que continuam a subsistir» (Acérddos de 21 de fevereiro de
2013, Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86; de 7 de dezembro de 2017,
Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946; e de 21 de outubro de 2021,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 1 Oddziat w Warszawie, C-866/19,
EU:C:2021:865, n.° 25).

A cumulacéo da penséo de sobrevivéncia de trabalhador por conta de outrem com
as diferentes pensdes de reforma (belga e estrangeira) deve ser considerada uma
cumulacdo de prestacbes de natureza diferente. Com efeito, as prestagdes
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calculadas com base na carreira profissional de duas pessoas diferentes ndo podem
ser consideradas prestacGes da mesma natureza. No caso em apreco, a pensao de
sobrevivéncia belga de HK foi calculada com base na carreira profissional da sua
falecida esposa, enquanto as suas pensdes de reforma belga e espanhola foram
concedidas a titulo pessoal, com base nas suas préprias atividades profissionais.
Consequentemente, ndo estdo em causa prestacOes da mesma natureza.

A luz dos calculos apresentados, HK tem direito a uma pensdo de sobrevivéncia
apenas por aplicacdo do artigo 55.°, n.° 1, alinea a) do Regulamento n.° 883/2004.
Outro trabalhador com uma pensao de reforma belga de trabalhador por, conta de
outrem de montante equivalente ao auferido por HK, isto é,%“0 montante de
20 238,83 euros, ndo teria recebido nenhuma penséo de sobrevivéncianaBélgica.

Por conseguinte, HK encontra-se numa situacdo mais vantajesa devido,a aplicagao
da regulamentacdo europeia.

A regra contida no artigo 55.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento'n.° 883/2004 nao
figurava, enquanto tal, no anterior _Regulamento “\n.%1408/71. Mais
especificamente, o artigo 46.°-C, n.° 1, deste Ultimo dispunha:

«Se 0 beneficio de prestacGes de natureza diferentesou™de outros rendimentos
originar simultaneamente a reducag; Suspenséo ou supressao de duas ou mais das
prestacGes referidas do n.° 1, alineaa), subaklinea i), do artigo 46.°, 0os montantes
que ndo sejam pagos, por aplicacée estrita das clausulas de reducéo, suspensdo ou
supressdo previstas pela legislagdo des Estados-Membros em causa, sdo divididos
pelo nimero de prestacdes sujeitas,a reducdo, suspensdo ou supressao.»

Assim, o artigo 55.°, ni€'%, alinea, a), do Regulamento n.° 883/2004 parece ter
alterado a regra que censtava deartige 46.°-C, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71.
Segundo um®autory 'mao. se trata, ‘por conseguinte, da divisdo do montante da
prestacédo, que, naosseriaypagomsmas das prestacfes ou dos rendimentos tidos em
conta para‘a aplicagdowda regra anticimulo.

Em contrapartida, segundo outro autor, se varias prestagdes autobnomas tiverem de
ser ‘reduzidas simultaneamente atraves da aplicacdo dessas regras, 0 montante a
quesa‘reducdo, 'suspensdo ou supressdo se reporta deve ser dividido pelo nimero
de,prestagdes sujeitas a reducao, suspensao ou supressao.

O Tribunal do Trabalho observa que existe, in casu, um problema de interpretacdo
da regra contida no artigo 55.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 883/2004 e
considera necessario submeter ao Tribunal de Justica as duas questdes prejudiciais
a seguir enunciadas.

5. Questdes prejudiciais:

O Tribunal do Trabalho submete as seguintes questdes prejudiciais:
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— Deve a regra prevista no artigo 55.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE)
n.° 883/2004, segundo a qual as instituicbes competentes dividem os montantes
da prestacdo ou das prestacdes ou de outros rendimentos, tal como tiverem sido
tidos em conta, pelo nimero de prestaces sujeitas as referidas regras, ser
interpretada no sentido de que exige que os rendimentos enquanto tais tidos em
conta para a aplicacdo da regra anticimulo sejam divididos pelo nimero de
pensdes de sobrevivéncia abrangidas pelas regras anticimulo?

— Deve a regra prevista no artigo 55.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE)
n.° 883/2004, segundo a qual as instituicbes competentes dividem osumontantes
da prestacdo ou das prestaces ou de outros rendimentos, tal como tiverem sido
tidos em conta, pelo nimero de prestacdes sujeitas as referidas, regrasy,.ser
interpretada no sentido de que exige que se dividam, nao oscrendimentos
enquanto tais tidos em conta para a aplicacdo da regra anticumulo,umas\a parte
dos rendimentos que excede um limite méxim@ "de cumulagéo, ‘eonforme
previsto, por exemplo, na regra nacional em causa, peloinimerondespensdes de
sobrevivéncia abrangidas pelas regras anticumulo?



