KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVi

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
ptednesené dne 14. prosince 2004*

1 — Uvod

1. Projedndvanou Zalobou se Komise
domdhd urceni, Ze Spojené kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska tim, Ze v rozporu
s ¢ldnky 17 a 18 Sesté smérnice 77/388/EHS
(déle jen ,$estd smérnice”) ? piiznalo osobdm
povinnym k dani nérok na odpodet dané
z pfidané hodnoty za uréité doddvky pohon-
nych hmot pro motorovd vozidla osobdm,
které nejsou povinné k dani, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvajl ze
Smlouvy o ES.

2. V projedndvané véci vyvstdvd zvlasté
otizka, zda je britskd prévni Uprava dané
z plidané hodnoty, podle které je zaméstna-
vatel ohledné jim provedené ndhrady
ndkladti za pohonné hmoty doddvané svym
zaméstnancim oprévnén k odpodtu dané
z ptidané hodnoty, srovnatelni
s nizozemskou privni tpravou odpodtu,
kterou Soudni dvir ve svém rozsudku ze
dne 8. listopadu 2001 ve véci C-338/983

1 — Pivodnf jazyk: néméina,

2 — Smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévaich
piedpist ¢lenskych stdth tykajicich se danf z obratu -
Spoleény systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad
dané (UR. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Komise v. Nizozemsko,
C-338/98, Recucil, s. 1-8265, déle jen ,rozsudck Komise
v. Nizozemsko",

posoudil za neslucitelnou s ¢l. 17 odst. 2
pism. a) a ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice,

Il — Préavni rdmec

A — Prdvni tiprava Spolecenstvi

3. Clanek 4 $esté smérnice stanovi:

»(1) ,Osobou povinnou k dani’ se rozumi
jakdkoliv osoba, kterd na néjakém mfsté
provddi samostatné nékterou
z hospodaiskych ¢innosti vymezenych
v odstavci 2, a to bez ohledu na dcel nebo
vysledky této ¢innosti.

I-1867



STANOVISKO GENERALN[ ADVOKATKY C. STIX-HACKL - VEC C-33/03

(4) Pouzitim slova ,samostatné’ v odstavci 1
se vyluéuji z povinnosti odvadét dan zamést-
nanci a dal${ osoby, viZze-li je k za-
méstnavateli pracovn{ smlouva nebo jiny
pravni svazek, ktery zakldda vztah zaméstna-
vatele a zaméstnance v oblasti pracovnich
podminek a odméilovani zaméstnance
a odpovédnosti zaméstnavatele.

4. Clének 17 $esté smérnice, nazvany ,Vznik
a rozsah ndroku na odpocet dané“, stanovi
v odst. 2 pism. a):

Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro udely
jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinné
k dani opriavnéna odpocist z dané, kterou je
povinna odvést:

a) dai z pfidané hodnoty, kterd je splatnd
nebo byla odvedena s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji byly nebo majf byt
dodény jinou osobou povinnou k dani.”
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5. Clanek 18 Sesté smérnice, nazvany ,Pra-
vidla uplatfiovdni ndroku na odpocet dané",
stanovi:

»(1) Pro uplatnéni niroku na odpocet dané
musi osoba povinni k dani

a) pfi odpoctu dané podle ¢l. 17 odst. 2
pism. a) vlastnit fakturu vystavenou
v souladu s ¢l. 22 odst. 3;

(3) Clenské stity stanovi podminky a postup,
jimZ miiZe byt osoba povinna k dani oprév-
néna k provedeni odpoctu dané, ktery
neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2.

6. Clanek 22 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice
stanovi:

+Kazd4 osoba povinnd k dani vystavi faktura
nebo jiny doklad slouZici jako faktura za
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zbozf a sluzby, které dodala nebo poskytla
jiné osobé povinné k dani. [...]

Kazd4 osoba povinnd k dani rovnéz vystavi
fakturu za kaZdou platbu uskuteénénou na
jeji ucet jinou osobou povinnou k dani
predtim, neZ je poskytnuti sluzeb nebo
dodéni zbozi uskute¢néno nebo dokonéeno.”

7. Clinek 22 odst. 3 pism. c) Sesté smérnice
znf:

»Clenské staty stanovf kritéria pro posouzenf
toho, zda doklad slouZi jako faktura.”

B — Vnitrostdtni pravai tprava

8. V ¢lancich 2 a 3 VAT (Input Tax) (Person
Supplied) Order 1991 (déle jen ,vyhldska
o DPH z roku 1991), kterd nabyla Géinnosti

dne 1. prosince 1991, je ohledné ndhrady
nikladd za pohonné hmoty osobou povin-
nou k dani stanoveno:

»2 Cldnek 3 se pouzije, pokud jsou pchonné
hmoty dodidny osobé, kterd neni osobou
povinnou k dani, a osoba povinni k dani ji

a) zaplatf skute¢né néklady, které vynaloZi
na pohonné hmoty, nebo

107

b) zaplatf ¢astku, kterd se Dblizi celkové
nebo jejiz ¢ast se bliZ{ ndkladim za
pohonné hmoty a bude zaplacena
jakozto ndhrada téchto naklady,
a kterd je uréena na zékladé

i) celkové vzddlenosti, kterou vykond
vozidlo, které pohonné hmoty spo-
tebovdvd (zahrnuje i vzdilenosti,
které nebyly vykondny za obchod-
nim ti¢elem osoby povinné k dani),
a

if) zdvihového objemu vozidla, i kdyZ
osoba povinnd k dani provadi jaké-
koli platby, aby ji nahradila jiné
niklady.
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3. Pouzije-li se tento clanek, povazuji se
pohonné hmoty ve smyslu ¢l. 14 odst. 3
Value Added Tax Act 1983 (zdkon z roku
1983 o DPH) za dodané osobé povinné
k dani za a¢elem obchodni é&innosti, kterou
vykonavéd, a za protiplnéni, které odpovidd
¢astee, kterou zaplatila podle ¢l. 2 pism. a)
nebo b) (ndhrady jinych ndkladd neZz za
pohonné hmoty jsou vylouceny).”

9. Ve vysvétlivkich k této vyhldsce je uve-
deno:

»Tato vyhldska, kterd nabyla G¢innosti dne
1. prosince 1991, legalizuje sprdvni praxi
existujici jiz dlouhou dobu. Vyhlaska stanovi,
ze s pohonnymi hmotami nabytymi zamést-
nanci je nakldddno tak, jako kdyby byly
dodéviny . zaméstnavateli, pokud zaméstna-
nec obdrZi ndhradu prostfednictvim penézni
néhrady poditané podle kilometrti nebo na
zakladé skuteéné zaplacené castky. [..]"

10. Podle popisu vlddy Spojeného kralovstvi
se ndhrada nékladd v praxi provede pro-
stfednictvim zaméstnavatele podle ¢l 2
pism. b) vyhldsky o DPH z roku 1991 podle
nésledujiciho systému: zaméstnanec preda
zaméstnavateli podrobnou knihu jizd, ve
které jsou zaznamendny sluZebnf jizdy,
odpovidajici podet kilometrd, jakoz
i zdvihovy objem pouzitého vozidla. Kromé
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toho odevzd4 zaméstnanec zaméstnavateli
takzvanou zjednodufenou fakturu za
pohonné hmoty, kterd nevykazuje jmenovité
ptijemce pohonnych hmot.

11. Zaméstnanec poté vypocitd niklady za
pohonné hmoty na zékladé zvefejnéného
seznamu pramérnych ndkladd na pohonné
hmoty za kilometr, ktery sestavuji bud Royal
Automobile Club, Automobile Association
nebo UK Customs (britské celni uifady) na
zdkiadé sazeb uzndvanych Inland Revenue
(finanéni sprédva) a podrobnych informaci
vyrobci vozidel. Pomoci téchto faktorti —
podet kilometrt sluZebnich jizd, jakoZ
i niklady na pohonné hmoty za kilometr
pro dotceny typ vozidla — miZe zaméstna-
vatel, jak uvadi vldda Spojeného kréilovstvi,
vypocitat pfesné ndklady sluzebnich jizd
zaméstnance a tyto odpovidajicim zptisobem
nahradit.

III — Postup pred zahdjenim soudniho
fizeni a soudni fizeni

12. JelikoZ byla Komise nézoru, Ze moznost
odpocdtu piedpoklédand v ¢lancich 2 a 3
vyhidsky o DPH z roku 1991 z diivodu
chybéjiciho pozadavku na tcetnictvi poru-



KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

Suje ¢l 18 odst. 1 pism. a) $esté smérnice,
zahdjila vyzvou dopisem ze dne 10. kvétna
1995 fizeni pro nesplnéni povinnosti proti
Spojenému krélovstvi podle ¢lanku 226,

wrve

13. Po dikladném piezkumu rozéitila
Komise vytykanou skute¢nost ve svjch dvou
dopliwjicich vyzvich dopisy ze dne 17. fijna
1996 a 3. prosince 1997 o vytku porugeni
¢lanku 17 Sesté smérnice. Uvedla v ni, Ze
vyhid§ka o DPH z roku 1991 poruduje také
toto ustanoveni, nebot piipoust! odpodet
dané za dodavky zboZf a sluZeb zaméstnan-
cm, tedy osobdm, které nejsou povinné
k dani, jako% i pro jiné uéely nez pro tcely
plnéni zaméstnavatele.

14. Vlada Spojeného krélovstvi zamitla kri-
tiku Komise v odpovédich ze dne 13. ¢er-
vence 1995, 16. prosince 1996, jakoz
i 28. ledna 1998 a uplatnila, Ze ndrok na
odpocet za ndhradu ndkladd za pohonné
hmoty zaméstnanctt vzniklych k profesnim
ticelim zaméstnavatele tak, jak je upraveno
ve vyhldsce o DPH z roku 1991, musf podle
Sesté smérnice obstdt,

15. Jelikoz Komise trvala na svém nézoru,
zaslala dne 14. #fjna 1998 vlddé Spojeného
krdlovstvi odivodnéné stanovisko, posledné
uvedend viak ve své odpovédi ze dne 15, pro-
since 1998 trvala taktéZ na svém postoji. Po
vyddni rozsudku Komise v. Nizozemsko dne

8. listopadu 2001, na ktery Komise ¢ekala,
podala pfsemnym projevem ze dne 27. ledna
2003, zapsanym do rejstiiku Soudniho dvora
dne 28. ledna 2003, projedndvanou Zalobu.

16. Komise navrhuje, aby Soudnf dvir:

— urdil, Ze Spojené krdlovstvi Velké Britd-
nie a Severniho Irska tim, Ze v rozporu
s ¢linky 17 a 18 3esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci prévnich predpis ¢len-
skych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hod-
noty: jednotny zdklad dané, pfiznalo
osobam povinnym k dani ndrok na
odpocet dané z pfidané hodnoty za
uréité doddavky pohonnych hmot pro
motorova vozidla osobdm, které nejsou
povinné k dani, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy o ES;

— ulozil Spojenému Kralovstvi Velké Bri-
tdnie a Severniho Irska ndhradu nakladit
rizeni,

Spojené Krdlovstvi Velké Britdnie
a Severnfho Irska navrhuje, aby Soudni dvar
Zalobu Komise zamitl.

I-1871
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1V — Piezkum Zalobnich divodit uplatné-
nych Komisi

17. Zalobni diivody uplatnéné Komisi se
tykaji jednak podminek vzniku néroku na
odpodet dané tak, jak jsou uvedeny v ¢l. 17
odst. 2 3esté smérnice, a jednak podminek
pro uplatfiovdni ndroku na odpocet dané
upravenych v ¢lanku 18 této smérnice *.

A — K porusent ¢ldnku 17 Sesté smérnice

o v 7

1. Hlavni argumenty téastnikt Fzeni

18. Podle ndzoru Komise poruSuje spornd
vyhlaska o DPH z roku 1991 ¢l 17 odst. 2
pism. a) $esté smérnice jednak tim, Ze
umoZiiuje odpodet ve vztahu k doddvce
osobé, kterd neni povinnd k dani, totiz
zaméstnanci, a jednak tim, Ze nezajistuje,
aby se nérok na odpocet dané vztahoval jen
na dodévky pohonnych hmot, které jsou
vynaloZeny na zdanitelnd plnéni zaméstna-

4 — K tomuto rozdéleni viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, Recueil, 5, 1-5583, bod 30), jakoZ
i rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v poznimce pod
&arou 3), bod 71.
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vatele, Pfitom se v prvni{ radé opird
o rozsudek Komise v. Nizozemsko a uvadi,
%e predmétnd britskd pravni dprava je
srovnatelna s prévni upravou, kterou Soudni
dvir v uvedeném rozsudku posoudil za
nesluditelnou s $estou smérnici.

19. Komise nevylu¢uje, Ze se v mnoha pif-
padech u ndkupii zaméstnanci ve skutec¢nosti
jednd o dodavky jejich zaméstnavateltim,
a tim ve prospéch osoby povinné k dani
oprdvnéné k odpoétu dané. V pro-
jedndvaném g)ﬁpadé véak chybi narozdil od
véci Intiem” pifmé spojeni mezi dvéma
osobami povinnymi k dani, zde tedy mezi
dodavatelem pohonnych hmot
a zaméstnavatelem.

20. Vidda Spojeného krdlovstvi nejprve
odkazuje na vyznam zédsady, podle nfZ je
kazd4 osoba povinnd k dani oprdvnéna
k odpoc¢tu dané z pfidané hodnoty zatéZujici
zbo#i nebo sluzby v rozsahu a pokud jsou
zbozi nebo sluzby vyuZivdny za dcelem jejich
zdanitelnych plnéni. To m4 zajistit dafiovou
neutralitu vech hospoddfskych transakei ve
Spolecenstvi,

5 — Rozsudek ze dne 8. biezna 1988, Intiem v, Staatssecretaris van
Financién, 165/86, Recueil, s, 1471.
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21. V projedndvaném pifpadé se jednd o to,
zda ¢lanek 17 $esté smérnice plizndva ndrok
na odpocet dané v situacich, kdy zaméstna-
nec nakupuje pro, respektive ve prospéch
podniku zaméstnavatele a kdy zaméstnanec
nasledné obdrif od podniku nahradu za tyto
vylohy. Pokud jsou uZiviny zboif a sluiby
v ramci zdanitelného plnéni, nemtize zilezet
na tom, zda je skuteénym (nebo také
smluvnim) zdkaznikem sdm zaméstnavatel
nebo jeho zaméstnanec ¢i zastupce.

1y

22. Komise nepiihlizi k hospodaiské realité.
Pokud by byla nésledovéna jeji — formdalni —
argumentace, nemohl by zaméstnavatel
oproti ustanoven{ Sesté smérnice provést
odpocet pro viechny podnikové vydaje.
Dodavka pohonnych hmot se ve skuteénosti
realizuje prostiednictvim zaméstnance viéi
zaméstnavateli povinnému k dani na jeho
zdanitelnd plnéni. Situace je srovnatelnd
s tou, kdy vzniknou zaméstnanci
u piilezitosti sluzebni cesty ndklady na pobyt,
stravovan{ a dopravu nebo kdy si délnik
stavebniho podniku zaméstnany na stavbé
umisténé mimo podnik nakoup{ ndiadi.
S koupf pohonnych hmot jsou sice spojené
zvla$tnl problémy s vymezenim, to viak
zdsadné nemdze byt v rozporu s nirokem
na odpocdet.

23. Vldda Spojeného krdlovstvi sice uzndvj,
ze mezi systémem, o ktery $lo v rozsudku

Komise v. Nizozemsko, a britskym systé-
mem, existuje podobnost. Narozdil od nizo-
zemského systému vSak britsky systém zaji-
§tuje — pokud je to u systému nutné
zalozeném na odhadech rozumné mozné —
Ze je dan z pfidané hodnoty odpoditatelnd
pouze ohledné skute¢nych cestovnich
naklad zaméstnance. Vidda Spojeného kra-
lovstvi sdilf ndzor, Ze ndrok na odpocet podle
vyhldsky o DPH z roku 1991 by mél byt
omezen na pohonné hmoty vynaloZené na
obrat zaméstnavatele. V pouZiti a proveden{
vyhlasky o DPH z roku 1991 je ndrok na
odpocet v tomto smyslu také skuteéné
omezen, Ze strany zaméstnavatele neni
zdjem na tom, aby byly nahrazoviny niklady
na pohonné hmoty nad rdmec sluzebnich
jizd.

24. Ve své pisemné odpovédi na otdzku
Soudniho dvora pfipustila vldda Spojeného
krélovstvi, Ze ve vyhld$ce o DPH z roku 1991
nenf ustanoveno zidné privné zivazné pro-
pojeni mezi narokem na odpocet zaméstna-
vatele podle ¢ldnkt 2 a 3 vyhlisky o DPH
z roku 1991 a pohonnymi hmotami zakou-
penymi zaméstnancem na datiové odpodty
zaméstnavatele. Nutné propojeni vyplyva
véak z Value Added Tax Act 1994 (ddile jen
+zikon o DPH z roku 1994). Ustanoveni
tohoto zdkona popsand vlddou Spojeného

1-1873
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krélovstvi obsahuji prdvni zdklad pro vyhlds-
ku o DPH z roku 1991, obecnou definici
dané z pfidané hodnoty (dané z pfidané
hodnoty za dodavky zboZi a sluzeb pro acely
podniku osoby povinné k dani) a pravnf
apravu, podle které jsou dané na vstupu pii
smifeném pouziti odpoditatelné pouze
u zboZ a sluzeb uZivanych pro rata pro
téely podnikani.

2) Posouzeni

25. Pfed zkoumdnim otézky, zda je sporny
mechanismus odpoc¢tu podle vyhldsky
o DPH z roku 1991 v souladu s ¢lankem 17
$esté smérnice, je nejprve tieba pfipomenout
nékteré zdsady ndroku na odpocet uprave-
ného v tomto ustanoveni,

26. Néarok na odpocet je podle ustalené
judikatury Soudniho dvora nedilnou soucésti
mechanismu dané z piidané hodnoty
a nemde byt zédsadné omezovan . Smyslem
tipravy odpoétu dané je zcela osvobodit
podnikatele od dané z pfidané hodnoty,
dluzné nebo odvedené v rdmci jeho hospo-
daiské ¢innosti. Spoleény systém dané

6 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Bockenmiihl
(C-90/02, Recueil, s. 1-3303, bod 38).
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z pfidané hodnoty zajistuje tedy, Ze viechny
hospoddiské ¢&innosti nezivisle na svém
tdelu a svém vysledku jsou neutrdlné datiové
zatizeny, pokud tyto ¢innosti samotné pod-
16haji dani z pridané hodnoty”.

27. Podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté
smérnice je ,osoba povinnd k dani“ oprav-
néna odpoéist od dané, kterou je povinna
odvést, dat z pfidané hodnoty, kterd je
splatnd nebo byla odvedena s ohledem na
zbo#i nebo sluzby, jez ji byly doddny ,jinou
osobou povinnou k dani ,jsou-li zboi
a sluZby pouzity pro udely jejich zdanitelnych

g

plnéni®.

28. Podle znéni tohoto ustanoven{ ptedpo-
klad4 tedy ndrok na odpocet nejprve, Ze
dot¢ena osoba je povinnd k dani ve smyslu
Sesté smérnice a e dot¢ené zboii a sluzby
byly vgluiity pro téely jeho zdanéného

plnéni®,

29. Déle vyplyvd ze znéni ¢l 17 odst. 2
pism. a) $esté smérnice, Ze nirok na odpocet
dané existuje pouze ve vztahu k dani
z pfidané hodnoty, kterd byla odvedena

7 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 14. tinora 1985, Rompelman,
268/83, Recueil, 5. 655, bod 19, a ze dne 15. ledna 1998, Ghent
Coal Terminal, C-37/95, Recueil, s. I-1, bod 15.

8 — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld, C-137/02,
Recueil, s. 1-5547, bod 24.
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s ohledem na zboZi nebo sluZby, jez byly
osobé povinné k dani doddny nebo poskyt-
nuty jinou osobu povinnou k dani.

30. Nejprve je tieba poznamenat k vytce
Komise, Ze se u zaméstnance nejedni
o osobu povinnou k dani, respektive Ze
fetézec ¢innosti je prerusen, Ze
v projedndvaném pifpadé - v souladu
s ustanovenim ¢l 4 odst. 4 Sesté smérnice
— je mezi Ucastniky P{zeni nesporné, e se
u dotéenych zaméstnancd, ktef{ obdrzi
ndhradu ndkladd, nejednd o osoby povinné
k dani®. Jde spie o otdzku, zda Ize vychdzet
navzdory této trojihelnikové konstelaci, pro
kterou pripousti vyhlagka o DPH z roku 1991
odpocet dané z pfidané hodnoty, z dodavky
mezi osobami povinnymi k dani, totiZ mezi
prodejcem pohonnych hmot a za-
méstnavatelem.

31. Z rozsudku Intiem vyplyvd, Ze fyzickd
dodédvka zboZ{ zaméstnanci nebrdni sama
o sobé ndroku zaméstnavatele na odpodet.
Podle skutkového stavu ve véci byly totiz
pohonné hmoty stejné jako v projedndvaném
pifpadé doddviny zaméstnanci. Soudnf dvir
k tomu konstatoval, Ze omezen{ odpoétu
dané v ¢l 17 odst. 2 $esté smérnice ,nemiiZe
pro zboZi, které mu bylo doddno, vylu¢ovat

9 — Viz rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v poznimce
pod ¢arou 3), body 45 a 46.

narok na odpocet dané z pfidané hodnoty,
kterd byla odvedena za zboZi fyzicky predané
jeho zaméstnancim, ackoliv bylo prodéno
osobé povinné k dani k vyhradnimu vyuZiti
v ramci jeji obchodni ¢innosti“'°.

32. Ddle Komise sama pfipustila, Ze zamést-
nanci ¢asto jednaji za svého zaméstnavatele
a v tomto pripadé je tieba ve skuteénosti
hledét na zboii a sluzby piijaté zaméstnanci,
jako kdyby byly dodény zaméstnavateli,
povazuje to vSak ohledné dotéené pravni
upravy za neprokdzané.

33. Proto vyvstdvd otdzka, za jakych okol-
nosti je tieba v piipadé ptijeti zboZi nebo
sluiby zaméstnancem uznat, Ze se jednd
o doddvku zaméstnavateli. Jednd se pfitom
zvl4sté o ,faktickou otdzku, kterd musi byt
posouzena s piihlédnutim ke véem okolno-
stem projedndvaného ptipadu“'’, Vlida
Spojeného kralovstv prokézala pomoci pii-
padu zistupce, ktery obdrzi nihradu svych
cestovnich vydaji, nebo stavebniho délnika,
ktery nakoupi ndfadf pro stavebni provoz, Ze
v tomto ohledu mohou vyvstat problémy
s vymezenim.

10 — Rozsudek Intiem (uvedeny v poznimce pod ¢arou 5), bod 14.

11 — Viz rozsudek ze dne 11. éervence 1991, Lennartz, C-97/90,
Recueil, s. 1-3795, bod 21.
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34, Pro dal§{ diskusi se nejprve zdd byt
uzitené uvédomit si, Ze existuje tizkd sou-
vislost mezi otézkou, zda zde je doddvka
mezi osobami povinnymi k dani, a otdzkou
pouziti dotceného zbozi nebo sluzeb pro
hospodéiskou ¢innost osoby povinné k dani
(které je dodévéno).

35. Podle ustdlené judikatury tak osoba
nabude zboZi jako osoba povinnd k dani,
a nikoliv jako soukrom4 osoba nebo kone¢ny
spotiebitel pravé tehdy, pokud je nabude za
ti¢elem svjch zdanitelnych plnéni*? Pokud
dale zaméstnanec uzivd zboZi nebo sluiby
pro potifeby svého zaméstnavatele, tvoif toto
zboZ{ nebo sluzby prvky nékladd toho zbozi
nebo sluzeb, které nakonec zaméstnavatel
jako osoba povinnd k dani dodava., Zamést-
nanec nevystupuje v tomto pfipadé jako
konedény spotfebitel a fetézec vykonii potom
nenf s ohledem na toto zboZi nebo sluzby
preruden.

36. Ve svém rozsudku Intiem vychézel Soud-
ni dviir o¢ividné z toho, Ze doddvka pohon-
nych hmot se uskute¢nila v rdmci obchodnf
¢innosti zaméstnavatele nebo Ze pohonné
hmoty byly nabyty pro obchodni potieby
zaméstnavatele ~.

12 — Viz mimo jiné rozsudky ve véci C-137/02 (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 8), bod 28, a ve véci C-97/90
(uvedeny v poznimce pod ¢arou 11), body 8 a 14; ze dne
21. biezna 2000, Gebalfrisa a dalsf, C-110/98 az C-147/98,
Recueil, 5. I-1577, bod 47, a ze dne 8. Cervna 2000, Breitsohl,
C-400/98, Recueil, s. 1-4321, bod 34.

138 — Viz body 12, 14 a 16 rozsudku.
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37. Kromé toho byly podle zdvérit Soudniho
dvora v rozsudku Komise v. Nizozemsko, ve
véci Intiem splnény podminky pro datovy
odpodet — zvla$té podminka, Ze existuje
dodévka provedend mezi osobami povinnymi
k dani — predevéim proto, Ze zaméstnavatel
v tomto pfipadé doddval zboZi svym zamést-
nanciim na sviij Gcet, a v disledku toho od
dodavatele obdrzel faktury, jimiZz mu byla
vylctovana dail z ptidané hodnoty za dodané
zbozf %,

38. V pravni tpravé, kterd byla pfedmétem
rozsudku Komise v. Nizozemsko, viak tyto
okolnosti dany nebyly; tykala se pausalizo-
vané ndhrady ndkladi za odpis zaméstnan-
cova vozidla a jeho spotfeby pohonnych
hmot. Samotnou tuto ndhradu nakladd
nepovazoval Soudni dviir ostatné za dosta-
te¢nou indicii existence ,doddvky" ve smyslu
¢l. 17 odst. 2 pism. a) $esté smérnice. Soudn{
dviir se proto domnival, %e neni moZné
nahlizet na nizozemsky mechanismus
odpoétu jako na sluéitelny s timto ustanove-
nfm ',

14 — Viz rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v poznimce
pod ¢arou 3), body 52 a 53.

15 — Viz body 48 a 54 rozsudku.
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39. Soudni dviir v tomto rozsudku uznal, Ze
toto feSeni, zaklddajici se na doslovném
vykladu $esté smérnice, nemusi byt nutné
v celém rozsahu v souladu s ti¢elem ustano-
ven{ ¢l. 17 odst. 2 pism. a) a s nékterymi cili,
sledovanymi $estou smérnici, ale neoznadil -
aniZ by muselo byt ¢inné SpoleCenstvi —
Z4dny zdklad pro nédrok na odpocet tak, jak
byl upraven v nizozemském pravu '°,

40. Pokud vychdzime z rozsudku Komise
v. Nizozemsko jakozto ze zdkladu
k projedndvanému piipaduy, je téeba konsta-
tovat, Ze tiprava odpoctu tak, jak je upravena
ve vyhld§ce o DPH z roku 1991 a jak byla
popsédna vlddou Spojeného kréilovstvi,
nepiedpokladd kazdopddné pifmé zapoéteni
nebo jiny piimy vztah mezi dodavatelem
pohonnych hmot a zaméstnavatelem, a proto
z tohoto pohledu neexistuje dodavka zbozi
mezi osobami povinnymi k dani. Vytykand
skute¢nost Komise v tomto ohledu je tedy
opodstatnénd.

41. Vytykand skuteénost Komise sméfuje
dile — coz se mi jevi jako vyznamnéjs{ —
také k tomu, Ze zde dotéeny mechanismus
odpoétu dané nezajistuje, aby bylo zahrnuto
pouze zbozi, které se uzije pro zdanitelnd

16 — Viz body 55 a 56 rozsudkw; coi mije piedstavovat ve
stovadn( s jinymi rozsudky Soudnfho dvora k esté smérnici
splSe restriktivnf vyklad, Viz jen napf. rozsudek Faxworld
(uvedeny v pozndmcee pod carou 8), bod 42; viz v této
souvislosti ddle také rozsudek ze dne 20. énora 1997, DFDS,
C-260/95, Recueil, s, 1-1005, bod 23, podie kterého pred-
stavuje ,zohlednénf hospodiiské reality zdkladnf kritérium
pro pouzitl spole¢ného systému dané z ptidané hodnoty”.

plnéni zaméstnavatele. Vldda Spojeného
krélovstvi oproti tomu uplatnila, Ze britsky
mechanismus zdanitelného plnéni zajistuje
narozdil od toho, o ktery se jednalo
v rozsudku Komise v. Nizozemsko, Ze dan
z piidané hodnoty je odpoditatelnd pouze
ohledné skute¢nych ndklad zaméstnancd na
pohonné hmoty.

42, Je sice tfeba piipustit, Ze obvykld metoda
vypoctu ve Spojeném kralovstvi podle vyko-
nané vzddalenosti, zdvihového objemu vozidla
a skute¢nych primérnych ndkladd pohon-
nych hmot v zdsadé pfipousti ndhradu
ndklad zaméstnavatelem, kterd odpovida
presnéji skute¢nym ndkladdm na pohonné
hmoty vynalozené na sluzebnf jizdy zamést-
nanc nez pau$ilné-pribliznd dprava,
o kterou §lo v véci Komise v. Nizozemsko.

43. Na vyhldsce o DPH z roku 1991 neni
viak problematicky kli¢ k vypoétu nékladt
pohonnych hmot jako takovy, nybrz spise to,
ze podle znénf vyhldsky o DPH z roku 1991
nenf{ zaji§téno, Ze zaméstnavatel nemiZe
provést odpocet dané za ndklady na pohonné
hmoty jizd svych zaméstnanci, které nejsou
sluZebnimi jizdami.

44, Clanek 2 pfsm, b) vyhlasky o DPH z roku
1991 piipoudti totiZ odpocet dané ohledné

srv v s

¢dstky, kterd se blfzi celkové nebo jejiz édst se
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blizi ndkladim za pohonné hmoty osoby,
kterd neni povinnd k dani (zaméstnanec)
a kterd je mu zaplacena jako ndhrada téchto
nékladd.

’

45. Vlada Spojeného kralovstvi tak uznala,
Ze neexistuje pravné zavazné propojeni mezi
nirokem na odpoet dané zaméstnavatele
podle ¢lénké 2 a 3 vyhlitky o DPH z roku
1991 a uzitim pohonnych hmot zakoupenych
zaméstnancem na zdanitelnd plnéni zamést-
navatele.

46. Co se tyle ustanoveni zdkona o DPH
z roku 1994, na kterd bylo poukézano teprve
v pisemné odpovédi na otdzku Soudniho
dvora'’, nenf jednak pochopitelné, v jakém
rozsahu miZe byt témito obecnymi predpisy
zaji$téno, Ze se ndrok na odpodet dané podle
¢lanku 2 vyhlisky o DPH z roku 1991
vztahuje vyhradné na pohonné hmoty
vyuZité pro provozni tcely, zvlasté kdyz se
povazuji pohonné hmoty ve smyslu tohoto
¢lanku podle ¢ldnku 3 téZe vyhlasky ve
spojenf s ¢l. 14 odst. 3 zékona o DPH
z roku 1994 za dodané osobé povinné
k dani pro tdely jim vykonévané obchodni
¢innosti; kromé toho je tfeba konstatovat, Ze

17 — Viz vyie bod 24.
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smérnice museji byt provedeny podle usta-
lené judikatury prévné zévaznymi piedpisy
a je tfeba je provést natolik konkréiné, uréité
a jasng, aby spliiovaly zésadu prévn{ jistoty '°.

47, Vyhldska o DPH z roku 1991 viak —
v kombinaci se zédkonem o DPH z roku 1994
— nepfedstavuje odpovidajici proveden{
néroku na odpodet dané ani praxe v pouZiti
sporné vyhldsky o DPH z roku 1991, ktera je
v souladu se smérnici, jak je tvrzeno vladou
Spojeného krélovstvi, neodpovidd pozadav-
kéim jasnosti a pravni jistoty *°.

48. Vlada Spojeného kralovstvi kone¢né pro-
hidsila, Ze je pfipravena zménit vyhlasku
o DPH z roku 1991 a Ze to jiz Komisi
navrhla. V této souvislosti sta¢i uvést, Ze
podle ustdlené judikatury se existence
nesplnéni povinnosti posuzuje vzhledem ke
stavu, v ném? se ¢lensky stdt nachédzel v dobé,
kdy wuplynula lhtta stanovend
v odiivodnéném stanovisku, a Ze zmény, ke

18 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18, ledna 2001, Komise
v. ltdlie (C-162/99, Recueil, s. 1-541, bod 22), ze dne
8. ¢ervence 1999, Komise v. Francie (C-354/98, Recuelil,
5. 1-4927, bod 11); ze dne 4. prosince 1997, Komise v. Itdlie
(C-207/96, Recueil, s. 1-6869, bod 26), a ze dne 13. biezna
1997, Komise v. Francie (C-197/96, Recueil, s. 1-1489, body
14 a 15).

19 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 30. kvétna 1991, Komise
v. Némecko (C-59/89, Recueil, s. 1-2607, bod 28).
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kterym doslo ndsledovné, nemohou byt
Soudnfm dvorem brany v Gvahu *°,

49. Skutec¢nost vytykand Komisi, podle které
spornd pravni tprava odpoétu kazdopddné
nezajiftuje, ze bude odpocet dané proveden
pouze s ohledem na zbo?i a sluzby, které jsou
pouzity pro ucely zdanitelného plnéni
zaméstnavatele, je tedy opodstatnénd.

50. S ohledem na vy$e uvedené je vytykand
skute¢nost tykajici se porugen{ &lénku 17
Sesté smérnice opodstatnéna.

B — K porusent clanku 18 Sesté smérnice

1) Hlavni argumenty téastniki fzenf

51. Timto Zalobnfm dtivodem uplatiiuje
Komise, ze vyhldska o DPH poruduje ¢l. 18
odst. 1 pfsm. a) $esté smérnice tim, Ze

20 — Viz. mimo jiné rozsudky ze dne 26, ¢ervna 2003, Komise
v. Francie (C—233/00. Recueil, s. 1-6625, bod 30}, a ze dne
12. z4¥{ 2002, Komise v. Francie (C-152/00, Recueil, 5. [-6973,
bod 15).

pfiznava narok na odpocet dané, aniZ by jej
vizala na to, Ze osoba povinna k dani vlastnf
fakturu vystavenou podle ¢l 22 odst. 3.

52. Komise tvrdi, opirajic se o rozsudek
Komise v. Nizozemsko, Ze pokud neexistuje
doddvka zbozl nebo slufba mezi osobami
povinnymi k dani, a proto nemohla byt
vystavena faktura nebo j{ odpovidajici jiny
dokument, je piizndnim ndroku na odpocet
dané porusen ¢l 18 odst. 1 pism. a) esté
smeérnice.

53. Vldda Spojeného krdlovstvi souhlasi
s timto ndzorem za piedpokladu, Ze Soudni
dvir vyhovi prvafimu Zalobnimu divodu
Komise. Jestlize by viak mél Soudni dvir
rozhodnout, Ze v pifpadé, jako je projedné-
vany pifpad, existuje narok na odpoéet dané,
nemize byt ¢lanek 18 Sesté smérnice vykld-
ddn tak, Ze neexistence faktury branf tomuto
ndroku. Vidda Spojeného kralovstvi odkazuje
v této souvislosti na své pravo podle ¢l. 18
odst. 3 $esté smérnice stanovit ,podminky
a postup” zvldstntho ndroku na odpocet
dané.
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2) Posouzen{ pro poskytnuti ndroku na odpocet dané, je
tak porugen ¢l 18 odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice, Jelikoz dotéeny mechanismus
odpoétu dané neni v souladu s ¢lankem 17
$esté smérnice, je tedy také druhy Zalobni

54. Vldda Spojeného krélovstvi nezpochyb-
ditvod Komise opodstatnény.

fiovala, Ze pokud nejsou splnény podminky

V — Zavéry
55. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dviu:

1) uréil, Ze Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tim, Ze v rozporu
s ¢lanky 17 a 18 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se danf z obratu —
Spoleény systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané piiznalo osobam
povinnym k dani narok na odpodet dané z pfidané hodnoty za urcité dodavky
pohonnych hmot pro motorové vozidla osobam, které nejsou povinné k dani,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy o ES;

2) ulozil Spojenému Kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ndhradu ndkladd
Fizeni.
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