BIZOTTSAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG

CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004, december 14.!

I — Bevezetés

1. A jelen keresettel a Bizottsdg annak
megéllapitdsat kéri, hogy Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga nem tel-
jesitette az EK-Szerz$désb6l eredd kotele-
zettségét azéltal, hogy a 77/388/EGK hatodik
tandcsi uanyelv (a tovdbbiakban: hatodik
iranyelv)®> 17. és 18. cikkével ellentétesen
biztositotta az addalanyok részére bizonyos,
nem addalanyok részére torténd iizemanyag-
értékesitéseket terhelé hozzdadottérték-add
levondsédnak jogat.

2. A jelen {igy kiilondsen azt a kérdést veti
fel, hogy a brit hozzdadottértékadd-szabs-
lyoz4s, amely szerint a munkaltaté a munka-
véllaléi részére értékesitett tizemanyag utin
dltala fizetett koltségtérités vonatkozdsiban
addlevondsra jogosult, hasonlé-e azokhoz a
holland adélevondsi szabalyokhoz, amelyek-
rél a Birdsdg a C-338/98. sz. ugyben 2001.
november 8-an hozott ftéletében® megilla-

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagédllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
ésszcﬁ'xngolﬁsﬂrél — kozos hozzdadottértékadé-rendszer:
egységes adéalap-mepdllapitésrél sz6l6, 1977. médjus 17-i
tandcsi irdnyelv {HLI 145., 1. 0.; magyar nyelvii killonkiadds
9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.)

3 — A C-338/98. sz, Bizottség kontra Hollandia iigyben 2001.
november 8-&n hozott ftélet (EBHT 2001. [-8265.), a
tovibbiakban: Bizottség kontra Hollandia ftélet.

pitotta, hogy sértik a hatodik irdnyelv 17. cikk
(2) bekezdésének a) pontjt, illetve a 18. cikk
(1) bekezdésének a) pontjit.

II — Jogi hattér

A — A kizisségi jog

3. A hatodik irdnyelv 4. cikke kivonatosan a
kovetkezdket tartalmazza:

(1) ,Addalany™ az a személy, aki a (2)
bekezdésben meghatarozott barmely gazda-
sagi tevékenységet barhol ondlléan végez,
tekintet nélkiil annak céljira és eredményére.
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(4) Az (1) bekezdésben hasznélt ,6néliéan”
fogalom kizérja az ad6zés alél a munkavalla-
l6kat és egyéb személyeket, amennyiben 8ket
munkdaltatéjukhoz munkaszerz8dés vagy
alkalmazéjukhoz egyéb olyan jogviszony koti,
amely, tekintettel a munkakoérilményekre, a
dijazdsra és a munkavallalé felel6sségére,
aldrendeltségi viszonyt teremt.

4. A hatodik irdnyelv 17. cikke, amely ,Az
adélevondsi jog eredete és alkalmazasi kore”
cimet viseli, a (2) bekezdés a) pontjdban
kivonatosan a kovetkez8képpen rendelkezik:

Amennyiben a termékeket és szolgiltatdso-
kat ad6koteles tevékenységéher hasznalta fel,
az addalany jogosult az éltala fizetendd
addbdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgdltatisok utdn
belfldon fizetendd, illetve megfizetett
hozzdadottérték-add, amelyet részére
egy mdsik addalany széllitott [helyesen:
értékesitett] vagy fog szdllitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljestett
vagy teljesfteni fog;
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5. A hatodik irdnyelv 18. cikke, amely ,Az
addlevondsi jog gyakorldsdnak szabalyai”
cimet viseli, kivonatosan a kovetkezéképpen
rendelkezik:

(1) Ahhoz, hogy addlevondsi jogit gyakorol-
hassa, az adéalanynak

a) a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja
szerinti adélevondsi joghoz a 22. cikk (3)
bekezdése szerint kidllitott szdmldval
kell rendelkeznie;

(3) A tagdllamok megéllapitjdk azon feltéte-
leket és eljarasi modokat, amelyek alapjan az
addalany szdmdra engedélyezni lehet azon
addlevondst, amelyet az (1) és (2) bekezdés
alapjan nem gyakorolt.

6. A hatodik irdnyelv 22. cikke (3) bekezdé-
sének a) pontja kivonatosan a kévetkez6kép-
pen rendelkezik:

»Minden addalany a més addalanyok vagy
nem addalany jogi személyek részére teljesi-
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tett termékértékesitésrdl és szolgaltatisnydj-
tasrél szamlat vagy azt helyettesité bizonyla-
tot 4llit ki [...]

Hasonlé mddon minden addalany azon
elélegekr6l szamlat allit ki, amelyet mds
adéalanyoktdl vagy nem addalany jogi sze-
mélyektdl a termékértékesités vagy szolgil-
tatdsnytjtas teljesitése el6tt kap”.

7. A hatodik irdnyelv 22. cikke (3) bekezdé-
sének c) pontja a kovetkez6képpen rendel-
kezik:

#A tagdllamok megallapitjik azon kovetel-
ményeket, amelyek alapjin egy bizonylatot
szdmldnak lehet tekinteni.”

B — A nemzeti szabdlyozds

8. Az 1991. december 1-én hatdlyba lépett
VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order
1991 (a tovabbiakban: hozzdadottértékadd-

rendelet) 2. és 3. §-a a kovetkezéképpen
rendelkezik az iizemanyagkéltségek adé-
alanyok dltali megtéritésével kapcsolatban:

»2. A 3. § alkalmazandd, ha nem adéalany
személy szdmdra értékesitenek iizemanyagot,
és e személy részére az adéalany megfizeti

a) azt a koltséget, amely az tizemanyaggal
Osszefiiggésben e személynél ténylege-
sen felmeriilt; vagy

b) az iizemanyag koltségét egészében vagy
részében megkozelitd dsszeget, amelyet
a személy részére e koltség megtérité-
seként fizettek, és amelyet:

i) az {izemanyagot haszndld jarmiivel
megtett teljes tivolsdg (fiiggetleniil
attél, hogy ez tartalmazza-e az
addalany tzleti tevékenységétél el-
téré tevékenység céljdbdl megtett
utat, vagy sem) és

ii) a jdrmd henger(irtartalma, fiiggetle-
niil attdl, hogy az addalany egyéb
koltség megtéritéseként koltségtéri-
tést fizet-e vagy sem, alapulvételével
kell meghatdrozni.
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3. Ha a jelen § alkalmazandé, gy kell
tekinteni, hogy a Value Added Tax Act
1983 (a HEA-rdl szol6, 1983. évi torvény)
14.§-nak (3) bekezdése szerinti tizemanyagot
az adéalany részére az 4ltala végzett tevé-
kenység céljabol és az esettd] fiiggben a 2. §
a) vagy b) pontjinak megfeleléen megfizetett
(kivéve az iizemanyagkoltségtdl eltérdé min-
den egyéb koltség megtéritését) osszeggel
megegyezd ellenérték fejében értékesitették.”

9. A rendelethez csatolt indokolds a kovet-
kez6t tartalmazza:

+AZ 1991, december 1-t8l hatdlyba 1ép6 jelen
rendelet egy mdr régi kozigazgatasi gyakor-
latot helyez torvényes alapokra. A rendelet
el6irja, hogy abban az esetben, ha kilométer
alapu elszémolds vagy a ténylegesen kifizetett
ar alapjdn a munkavailalék kéltségtéritésben
részesiilnek [...], a munkavallalék &ltal vdss-
rolt tizemanyagot gy kell tekinti, mintha azt
a munkaltaténak értékesitették volna [...]"

10. Az Egyesiilt Kirdlysag korménydnak el6-
adésa szerint a hozzdadottértékadé-rendelet
2. §-dnak (b) cikke szerinti, munkéltat6 altali
koltségtérités a gyakorlatban dgy torténik,
hogy a munkavéllalé részletes ttnyilvintar-
tist nygjt be a munkdltaté részére, amely
tartalmazza az tzleti célb6l megtett utakat,
az ezen utaknak megfelel§ tévolsigot, vala-
mint a hasznélt jirm@ hengerdirtartalomban
kifejezett teljesitményét. Ezenkiviil a munka-
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véllalé Gn. egyszer(sitett iizemanyagszdmlat
nydjt be a munkdltaténak, amelyen az
iizemanyag Atvevéje nem szerepel név sze-
rint.

11. Ezt kovetSen a munkéltaté a Royal
Automobile Club, az Automobile Associa-
tion vagy a UK Customs (brit vimhat6sdg)
dltal az autGgydrték részletes informdcidi
alapjan dsszedllitott lista és az Inland Reve-
nue (brit addigazgatdsi szerv) éltal jévaha-
gyott ardnyszdmok segitségével megéllapitja
az adott tipustt jirmire vonatkozd egy
kilométerre juté tzemanyagkoltséget. E
tényez6k — a szolgalati utak kilométerszdma,
illetve az adott gépjarmi-tipus kilométeren-
kénti tizemanyagkolisége — segitségével az
Egyesiilt Kirdlysdg kormdnydnak el8adédsa
szerint a munkéltaté ki tudja szdmitani és
ennek megfeleléen meg tudja tériteni a
munkavéllal6 szolgalati utjainak koltségeit.

i

I — A pert megel6zd eljaras és a birosag
eldtti eljards

12. Mivel a Bizottsag tgy {télte meg, hogy az
1991-es hozzdadottértékadd-rendelet 2. és
3. §-dban szabdlyozott addlevonasi lehetdség
az elszdmoldsi kovetelmény hidnya miatt
sérti a 18. cikk (1) bekezdésének a) pontjit,
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1995. mdéjus 10-i felszdlité levelével meg-
inditotta a 226. cikk szerinti tagallami
kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti elj-
rést az Egyesiilt Kiralysag ellen.

13. Alapos vizsgilat utén a Bizottsig két
tovabbi, 1996. okt6ber 17-én és 1997. dec-
ember 3-dn kelt felszdlitd levélben kiegé-
szitette a kifogdsait a hatodik irdnyelv
17. cikke megsértésével. E levelekben kifejti,
hogy az 1991-es hozzdadottértékad6-rende-
let e rendelkezést is sérti, mivel lehet6vé teszi
az addlevondst olyan termékekre és szolgél-
tatdsokra vonatkozdan, amelyeket munkaval-
lalék, tehdt nem addalany személyek részére,
illetve nem a munkdltaté tevékenységével
kapcsolatos célokra értékesitettek.

14. Az Egyesiilt Kirdlysig korménya 1995,
jalius 13-i, 1996. december 16-i és 1998.
janudr 28-i valaszleveleiben sorra elutasitotta
a Bizottsig kifogdsait, és Ggy érvelt, hogy a
munkéltat6é iizleti céljaival kapcsolatos, a
munkavallaléknal felmeriil§ iizemanyagkolt-
ségek utdni adélevonds joganak — ahogyan
az az 1991-es hozzdadottértékads-rendelet-
ben szabdalyozasra keriilt — a hatodik irdny-
elv szerint léteznie kell.

15. Mivel a Bizottsdg kitartott allispontja
mellett, 1998. oktdéber 14-én indokoldssal
ellitott véleményt intézett az Egyesiilt Kirdly-
sdg kormdnyéhoz, amely viszont 1998. de-
cember 15-i vilaszlevelében szintén ragaszko-
dott a sajat alldspontjahoz. A Bizottsdg altal
vart, Bizottsig kontra Hollandia itélet 2001.
november 8-i kihirdetését kévetden, a Bizott-

sag 2003. janudr 27-i beadvényédval, amely
2003. januar 28-dn keriilt bejegyzésre a
Birésdg nyilvantartisiba, meginditotta a
jelen keresetet.

16. A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsig

— dllapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga nem
teljesitette az EK-Szerz4dés alapjdn
fenndll6 kotelezettségét azdltal, hogy a
tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabdlyainak Osszehangoldsarél —
kézds hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megdllapitdsrdl szdlg,
1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 17. és 18. cikkével
ellentétesen biztositotta az adéalanyok
részére bizonyos, nem addalanyok rész-
ére torténd lizemanyag-értékesitéseket
terhelé hozzdadottérték-adé levondsd-
nak jogét.

—  kotelezze Nagy-Britannia és Eszak-iror-
szdg Egyesiilt Kiralysdgit a Loltségek
viselésére.
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IV — A Bizottsag dltal hivatkozott jogala-
pok

17. A Bizottsdg 4ltal hivatkozott jogalapok
egyrészt az addlevondsi jog keletkezésének a
hatodik irdnyelv 17. cikk (2) bekezdésében
szabélyozott feltételeivel, masrészt az addle-
vondsi jog gyakorldsdnak az irdnyelv 18. cik-
kében foglalt szabalyaival kapcsolatosak., *

A — A hatodik irdnyelv 17. cikkének meg-
sértésérdl

1. A felek lényeges elGaddsai

18. A Bizottsdg éllispontja szerint a széban
forgé 1991-es hozzdadottértékadd-rendelet
egyrészr6l azért (itkozik a hatodik irdnyelv
17. cikke (2) bekezdésének a) pontjéba, mert
addlevonasi jogot biztosit a nem addalanyok,
nevezetesen a munkavallalok részére torténé
értékesitések utdn, mésrészt pedig azért,
mert nem biztositja, hogy az adélevonds joga
kizardlag azokra az iizemanyag-visarlasokra
vonatkozzon, amelyek a munkdltatd addéks-

4 — E tagoldssal kapcsolatban lésd a C-152/02. sz., Terra Baube-
darf-Handel iigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-5583. o) 30. pontjit, valamint a Bizotisig
kontra Hollandia tigyben hozott {télet (hivatkozds a 3. labjegy-
zetben) 71. pontjit.
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teles tevékenységével kapcsolatosak. Allds-
pontjit elsdsorban a Bizottsdg kontra Hol-
landia itéletre alapitja, és kifejti, hogy a
kérdéses brit szabdlyozds hasonlé ahhoz,
amelyrdl a Birdsig ebben az ftéletben meg-
allapftotta, hogy a hatodik irdnyelvbe iitko-
zik.

19. A Bizottsig nem zdrja ki, hogy a
munkavéllalok vésdrlasai sok esetben vald-
ban a munkéltatéik, azaz levondsra jogosult
addalany részére torténtek. Mégis, a jelen
{igyben szerinte — az Intiem-tigyt6l® elté-
réen — hidnyzik a két addalany, ez esetben az
lizemanyag értékesitéje és a munkéltato
kozotti kozvetlen kapcesolat.

20. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya min-
denekel6tt annak az elvnek a jelentéségére
utal, miszerint az adéalany jogosult a fel-
haszndlt termékeket és szolgdltatdsokat ter-
hel hozzdadottérték-ad6 levondsdra, ha és
amennyiben e termékeket és szolgéltatisokat
adékoteles tevékenységéhez hasznélja fel.
Szerinte ezen elvnek kell biztositania a
Kozdsségen beliil a gazdasagi tigyletek meg-
kiilonboztetésmentességét.

5 — A 165/86. sz. Intiem-iigyben 1988, marcius 8-dn hozott {télet
(EBHT 1988, 1471.).
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21. A jelen tigyben alldspontja szerint arrdl
van szd, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke
biztositja-e az addlevonasi jogot olyan hely-
zetekben, amikor valamely munkavdllalé a
munkéltatd vallalkozasa szdmdra vagy annak
érdekében vésdrol, és a véllalkozas ezeket a
kiaddsokat kés$bb megtériti a munkavallalé-
nak. Amint a termékeket és szolgiltatdsokat
addkoteles tevékenység keretében hasznaljak
fel, mar nem lehet relevins az, hogy azok
tényleges (vagy szerz6dés szerinti) cimzettje
a munkiltaté maga, vagy annak alkalma-
zottja, illetve képviseldje.

22. A brit kormdny szerint a Bizottsdg
rosszul méri fel a gazdasigi realitdsokat.
Formadlis érvelését kovetve ugyanis a mun-
kéltatdk — a hatodik irdnyelvbe iitkoz6
mddon — nem lennének jogosultak az
addlevondsra minden viéllalati kiadds vonat-
kozdsdban. Az tizemanyag értékesitése valé-
jaban a munkavéllaién keresztiil az adékéte-
lezettséggel tartozé munkdltaté szdmadra,
ennek addkoteles tevékenysége kirében tor-
ténik. Hasonl6 helyzet &l fenn, amikor a
munkavéllaléndl a szolgélati ut alkalmaval
szdllds-, napidij, illetve utazdsi koltségek
meriilnek fel, vagy amikor valamely épitési
véllalkozés kiilsé munkahelyen foglalkozta-
tott dolgozdja szerszdmot vésirol. Az iizem-
anyag-vasarlassal kapcsolatosan felmeriilhet-
nek ugyan bizonyos elhataroldsi problémak,
ez azonban elvileg nem akaddlyozhatja meg
az adélevondsi jog érvényesiilését.

23. Az Egyesiilt Kiralysig kormanya elismeri
ugyan, hogy a Bizottsig kontra Hollandia

itéletben elemzett rendszer és a brit rendszer
kozott vannak hasonldsdgok. A hollandtél
eltérd médon viszont véleménye szerint a
brit rendszer — amennyire ez egy sziikség-
képpen becsléseken alapulé rendszer eseté-
ben ésszertien lehetséges — biztositja, hogy a
hozzdadottérték-adé kizdrdlag a munkavél-
lalé tényleges utikoltségei vonatkozdsiban
legyen levonhaté. Az Egyesiilt Kirdlysig
kormdnya osztja azt a nézetet, miszerint az
1991-es hozzdadottértékadd-rendelet sze-
rinti, a munkaltat6 tevékenységéhez felhasz-
ndlt fizemanyagra vonatkozé addlevondsi
jogot korlatozni kellene. Az 1991-es hozzda-
dottértékadd-rendelet alkalmazdsa és végre-
hajtdsa sordn ilyen értelemben az adélevo-
ndsi jog ténylegesen korlatozott. A munkdl-
taténak sem érdeke az, hogy a tevékenysé-
gével osszefiiggl utak koltségein kiviil més
tizemanyagkoltségeket megtéritsen.

24. A Birdsig kérdésére adott frasbeli véla-
szaban az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya elis-
merte, hogy az 1991-es hozzdadottériékadd-
rendelet nem ir el jogilag kotelezé kap-
csolatot a munkéltaté e rendelet 2. és 3. §-a
szerinti addlevondsi joga és a munkavillalé
dltal vasdrolt fizemanyagnak a munkéltaté
adékoteles tevékenységéhez t6rténd felhasz-
nédldsa kozott. A megkodvetelt kapesolat
azonban az dltaldnos Value Added Tax Act
1994 (a tovdbbiakban: 1984. évi hozzdadot-
tértékado-torvény) alapjin nyilvdnvalé, E
torvény brit kormdany altal bemutatott ren-
delkezései adjak az 1991-es hozzdadottérté-
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kadd-rendelet jogalapjat, tartalmazzdk a
hozz4adottérték-adé 4ltaldnos definici6jat
(az addalany véllalkozdsdnak céljaival kap-
csolatban értékesitett termékekre és szolgdl-
tatdsokra vonatkoz6 hozzdadottérték-ado),
valamint azt a szabdlyozdst, amely szerint
az add vegyes haszndlat esetén csak a
véllalkozds céljaira felhaszndlt termékek és
szolgéltatisok ardnyaban vonhaté le.

2. Ertékelés

25. Annak vizsgélata el6tt, hogy az 1991-es
hozzdadottértékadd-rendelet szerinti vitatott
levonasi mechanizmus Osszeegyeztethet6-e a
hatodik irdnyelv 17. cikkével, el§szér emlé-
keztetni kell néhdny daltalinos elvre az e
rendelkezésben szabélyozott adélevondsi jog-
gal kapcsolatban.

26. Az illandé itélkezési gyakorlat szerint az
addlevondsi jog integréans része a hozzdadott-
értékad6-mechanizmusnak, és alapvetéen
nem korlétozhat6. ® Az adélevonds szabélyo-
zdsdnak az a célja, hogy a véllalkozét teljes
egészében mentesitse a gazdasdgi tevékeny-
sége korében megfizetendd, illetve megfize-

6 — Lasd tébbek kézott a C-90/02. sz. Bockemiihl-iigyben 2004,
4prilis 1-én hozott itélet (EBHT 2004, 1-3303. 0.} 38, pontjit.
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tett hozzéadottérték-adé aldl. A kozos hoz-
z4adottértékadd-rendszer biztositja, hogy
minden gazdasdgi tevékenységet — céljatdl
és eredményétdl fiiggetlenil — megkiilon-
boztetés nélkiil terheljen addkotelezettség,
ha a tevékenység hozzdadottértékado-kote-
les.

27. A hatodik irdnyelv 17. cikk (2) bekezdé-
sének a) pontja szerint ,az adéalany” jogosult
az 4ltala fizetendd adobdl ,egy masik adda-
lany” 4ltal részére értékesitett, illetve teljesi-
tett termékek és szolgdltatdsok utdn fize-
tends, illetve megfizetett hozzdadottérték-
adét levonni, ,amennyiben a termékeket és
szolgiltatdsokat adGkoteles tevékenységéhez
hasznélta fel”.

28. E rendelkezés szévege szerint az addle-
vonisi jog elsd feltétele, hogy az adott
személy a hatodik irdnyelv értelmében adé-
alanynak mindsiil, és hogy a kérdéses ter-
mékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevé-
kenységéhez hasznlta fel. ®

29. A hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekez-
dése a) pontjanak szovegébdl az is kovetke-
zik, hogy az addlevonds joga csak azon
termékek és szolgdltatdsok utdn megfizetett

7 — Lasd a 268/83. sz. Rompelman-iigyben 1985. februir 14-én
hozott ftélet (EBHT 1985, 655.) 19. pontjit és a C-37/95. sz.,
Ghent Coal Terminal-iigyben 1998. janudr 15-én hozott ftélet
(EBHT 1998, I-1) 15, pontjét.

8 — Lasd a C-137/02. sz. Faxworld-tigyben 2004. 4prilis 29-én
hozott ftélet (EBHT 2004, 1-5547, 0.) 24. pontjét.
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hozzaadottérték-adéra vonatkozik, amelye-
ket egy masik addalany értékesitett vagy
teljesitett az addalany részére.

30. A Bizottsag kifogdsiaval kapcsolatban,
miszerint a munkavéllalék esetében nem
addalanyokrdl van szé, illetve hogy a teljesi-
tési lancolat megszakad, meg kell jegyezni
elészor is, hogy a jelen figyben — a hatodik
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének meg-
feleléen — nem vitatott a felek kozott, hogy
az érintett munkavillalok, akik szdméra az
izemanyagkoltségeket megtéritik, maguk
nem adéalanyok”. Sokkal lényegesebb az a
kérdés, hogy e hirompdlusi kapcsolatrend-
szer ellenére, amelynek vonatkozdsiban az
1991-es hozzdadottértékadd-rendelet lehe-
t6vé teszi a hozzdadottértékadd-levondst, ki
lehet-e indulni abbdl, hogy az értékesitésre
addalanyok, azaz az {izemanyag eladdja és a
munkdltaté kozott keriilt sor.

31. Az Intiem-ftélet szerint az, hogy vala-
mely terméket fizikailag a munkavéllalé vesz
at, 6nmagdban még nem akadilya a mun-
kéltaté addlevondsi jogénak. A jelen iigy
alapjdul szolgdlé tigy ténydllasa szerint ugyan-
is az iizemanyagot a munkavillalé vette at.
A Birésag ezzel kapcsolatban megéllapitotta,
hogy az addlevondsnak a hatodik irdnyelv
17. cikke (2) bekezdése szerinti korlitozisa
az ,olyan termélekre, amelyeket az adéalany

9 — Lisd cennek megfelelden a Bizottsdg kontra Hollandia ftélet
(hivatkozds a 3. libjegyzetben) 45. és 46. pontjit.

részére... értékesitenek”, ,nem irdnyul[hat]
az olyan termékek utdn megfizetett hozzia-
dottérték-adé levondsa joganak kizdrdsara,
amelyeket, bar kizdr6lag az addalany részére,
annak {zleti tevékenysége korében torténd
felhasznalas céljabol értékesitettek, fizikailag

a munkavéllalénak adtak 4t”. °

32. Tovabbd a Bizottsdg maga is elismerte,
hogy a munkavillalék gyakran a munkdlta-
t6ik érdekében cselekszenek, és ebben az
esetben gy kell tekinteni, hogy a munka-
véllalé dltal dtvett termékeket és szolgéltatd-
sokat valéjaban a munkaltatd részére értéke-
sitették, ezt azonban a széban forgd szabé-
lyozds vonatkozédséban nem latja bizonyitott-
nak.

33. A felmeriilé kérdés tehdt az, hogy milyen
kortilmények kozott kell a teljesitést a
munkaltaté javdra torténd teljesitésnek
tekinteni, amennyiben a terméket vagy szol-
géltatast a munkavéllalé veszi 4t. Itt lénye-
gében ,az eset dsszes korilményeinek figye-
lembe vételével [...] megitélheté [...] tény-
kérdésr6l” van sz6 ', Az Egyesiilt Kirdlysig
korménya a munkditatétél az atikoltségeit
visszakap6 képviseld, illetve az épitési vallal-
kozds szdmdra szerszdmot vasédrold épitd-
munkds példdival illusztrdlta, hogy e tekin-
tetben elhatdroldsi problémédk meriilhetnek
fel.

10 — Az Intiem-ftélet (hivatkozds a 5. labjegyzetben) 14. pontja.

11 — Ldsd a C-97/90. sz. Lennartz-iigyben 1991. jilius 1l-én
hozott ftélet (EBHT 1991, 1-3795.% 21. pontjit.

1-1875



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-33/03. SZ. UGY

34. A tovdbbi vita szempontjébél hasznos-
nak tlinik annak szem el6tt tartdsa, hogy a
két kérdés, miszerint az értékesités két
addalany kozott torténik-e, illetve hogy a
kérdéses termékek vagy szolgaltatdsok az
addbalany izleti tevékenysége korében kertil-
nek-e felhaszndldsra, egymdssal szorosan
oOsszefligg.

35. Az dlland6 ftélkezési gyakorlat szerint
akkor szerez meg valaki addalanyként, és
nem magénszemélyként vagy végsé fogyasz-
téként valamely terméket, ha és amennyiben
azt az illetd addkoteles tevékenységéhez
szerzi meg'?. Amennyiben a munkavallal
munkaltatéja tevékenységéhez hasznél fel
termékeket és szolgiltatdsokat, akkor ezek
azon termékek, illetve szolgéltatasok koltség-
elemeit képezik, amelyeket végsd soron az
addalany munkaéltatd értékestt, illetve teljesit.
A munkavallalé ebben az esetben nem végsé
fogyasztéként szerepel, és a teljesitési ldnco-
lat e termékek és szolgéltatdsok vonatkozd-
séban gy nem is szakad meg.

36. Az Intiem-itéletben a Birésdg lathatéan
abbdl indult ki, hogy az {izemanyag beszer-
zésére a munkdltaté tzleti tevékenysége
korében keriilt sor, illetve, hogy az iizema-
nyagot a munkdltaté iizleti céljaira haszndl-
tak fel, 3

12 — Lsd a C-137/02. sz. iigyben hozott ftélet (hivatkozds a
8. labjegyzetben) 28. pontjat, a C-97/90. sz. tigyben hozott
ftélet (hivatkozds a 11. ldbjegyzetben) 8. és 14. pontjat, a
C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tdrsai tigyekben 2000,
marcius 21-én hozott ftéletek (EBHT 2000, 1-1577) 47. pont-
jat és a C-400/98. sz, Breitsohl-iigyben 2000. janius 8-dn
hozott ftélet (EBHT 2000, 1-4321.) 34. pontjit.

13 — Lisd ugyanott 12,, 14, és 16. pontok.
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37. A Bizottsdg kontra Hollandia itéletben a
Birésag kifejti, hogy az Intiem-tigyben az
addlevonias feltételei — killonodsen az, hogy
az értékesités két addalany kozétt térténik —
mindenekel6tt azért teljesiiltek, mert a mun-
kéltaté ebben az esetben sajat szamldjara
vasaroltatott termékeket a munkavéllaléival,
és ennek kovetkeztében olyan szdmldkat
kapott az elad6té], amelyeken a vésérolt
termékek hozzdadottérték-addja felszdmi-
tésra keriilt. '

38. A Bizottsig kontra Hollandia itélet tdr-
gyat képezd szabdlyozdsban azonban nem
voltak adottak ezek a koriilmények; az a
munkavéllalé jérmtivének amortizécidja
miatti, illetve a jarm{i iizemanyag-felhasznd-
ldsdval kapcsolatos dtaldny-koltségtéritést irt
eld. Ezt a koltségtéritést a Birdsig egyebek-
ben nem tekintette kielégité bizonyitéknak a
hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti ,értékesités” megtorténtére.
Ezért a Birésig nem latott lehet6séget arra,
hogy a holland adélevonési mechanizmust e
rendelkezéssel Osszeegyeztethetének tekint-

se. '?

14 — Lésd a Bizottsdg kontra Hollandia itélet (hivatkozds a
3. labjegyzetben) 52. és 53. pontjit.

15 — Lasd ugyanott 48. és 54. pontok,
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39. A Birésdg ebben az itéletben elismerte,
hogy ez a hatodik irdnyelv szé szerinti
értelmezésén alapulé megoldds nem all
teljesen Gsszhangban a 17. cikk (2) bekezdé-
sének a) pontjaban foglalt rendelkezés célja-
val és a hatodik irdnyelv egyes célkit(izéseivel,
azonban — a Kozdsség fellépése nélkiill —
nem latott megfelelé alapot az addlevondsi
jog olyan szabdlyozéséra, mint az a holland
jogban taldlhaté ',

40. Ha a jelen tgyben a Bizottsig kontra
Hollandia ftéletbdl indulunk ki, megéllapit-
hatjuk, hogy az addlevonds 1991-es hozzéa-
dottértékadd-rendelet szerinti és az Egyesiilt
Kiralysdg kormdanya dltal bemutatott szaba-
lyozdsa ugyancsak nem koveteli meg az
{izemanyag szallit6ja és a munkaltaté kézotti
kozvetlen elszdmoldst vagy egyéb kézvetlen
kapcsolatot, és igy nem 4&ll fenn a két
addalany kozotti kozvetlen értékesités. A
Bizottsdg erre vonatkozé kifogdsa tehét
ennyiben indokolt,

41, A Bizottsag kifogdsa azonban arra is
kiterjed — ami szdmomra nyomdésabbnak
tlinik —, hogy az addlevonds itt ismertetett
mechanizmusa nem biztosftja, hogy csak
olyan termékek legyenek érintettek, amelye-

16 — Ldsd ugyanott 55. és 56. pontok, amelyek a Birésig mds
{téleteihez képest a hatodik irdnyelvnek inkdbb megszorité
értelmezését tartalmazzdk. Lisd példaképpen a Faxworld-
ftélet (hivatkozds a 8. libjegyzetben) 42. pontjit, ezzel
kapcsolatban l4sd még a C-260/95. sz. DEDS-iigyben 1997.
februdr 20-4n hozott {télet (EBHT 1997, I-1005.) 23. pontjit,
amely szerint ,a gazdasdgi realitdsok figyelembevétele alap-
vglé fcll(tételc a kozés hozzdadottértékadd-rendszer alkalma-
zésdnak”.

ket a munkaltaté addékételes tevékenységé-
hez hasznilnak fel. Az Egyesiilt Kirdlysdg
kormdnya ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy a brit adélevondsi gyakorlat — ellen-
tétben azzal, amelyrél a Bizottsig kontra
Hollandia itéletben volt sz6 — garantdlja,
hogy a hozzdadottérték-add csak a munka-
véllalé tényleges iizemanyagkoltsége vonat-
kozédsaban legyen levonhaté.

42. El kell ugyan ismerni, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagban hasznilatos, a megtett t, a
jirml hengerdrtartalma és a tényleges dtla-
gos {izemanyagkoltségek alapjin torténd
szamitdsi méd elvileg a munkdltaté altali
olyan koltségtéritést tesz lehetdvé, amely
jobban megfelel a munkaltaté 4ltal megtett
szolgdlati utak tényleges iizemanyagkéltségé-
nek, mint az a megkdzelitd jellegii 4taldny-
szabdlyozds, amelyre a Bizottsig kontra
Hollandia itélet vonatkozik.

43. Az 1991-es hozzdadottértékadd-rende-
letben viszont nem annyira az iizema-
nyagkoltségek szdmitdsi kulcsa problemati-
kus, hanem sokkal inkabb az, hogy a rendelet
szovege nem biztositja, hogy a munkéltatd a
munkavéllaléi dltal megtett nem szolgalati
utak vonatkozisdban ne élhessen az addle-
vonds jogdval.

44. Az 1991-es hozzdadottértékadd-rendelet
2. §-nak b) pontja ugyanis olyan Gsszeg
vonatkozdsdban engedi meg az adélevondst,
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amely Osszesen vagy részben megkozeliti a
nem adéalany (munkavéllalé) iizema-
nyagkoltségeit, és amelyet e koltségek meg-
téritéseként fizetnek ki a részére.

45. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdénya azt is
megerdsitette, hogy nincs jogilag kételezd
kapcsolat a munkdltaté 1991-es hozzda-
_dottértékadd-rendelet 2. és 3. §-a szerinti
addlevondsi joga és a munkavillalé A4ltal
vasdrolt lizemanyagnak a munkéltaté ad6ks-
teles tevékenységéhez torténd felhasznélasa
kozott.

46, Ami az 1984. évi hozzdadottértékads-
torvény rendelkezéseit illeti, amelyre csak a
Birésdg kérdésére adott frdsbeli vélaszban
tortént utalds,'” egyrészt mar nem Lovet-
hetd, hogy mennyire kell biztosftani ezen
altalanos rendelkezések alapjan azt, hogy az
1991-es hozzdadottértékadd-rendelet 2. §-a
szerinti addlevondsi jog csak az iizleti tevé-
kenység sordn felhaszndlt tizemanyagra
vonatkozzon, féleg, hogy e cikk értelmében,
ugyanezen rendelet 3. §-a alapjdn, egyiitt
olvasva a hozzdadottértékado-térvény 14 (3)
szakaszdval, Ggy tekintend8, hogy az {izema-
nyagot az addalany részére, tizleti tevékeny-
ségéhez értékesitették; mdsrészt pedig meg
kell é&llapftani, hogy az allandé ftélkezési
gyakorlat szerint az irdnyelveket olyan konk-

17 — Lésd a fenti 24. pontban.
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rétan és vildgosan, a kotelezettségeket egyér-

telmlien elSirva kell atiiltetni, hogy azok

megfleleljenek a jogbiztonsig kovetelményé-
A .

nek.

47. Az 1991-es hozzdadottértékadd-rendelet
az 1984. évi hozzdadottértékado-torvénnyel
egylitt viszont nem valGsitja meg az addle-
vonasi jog szabalyozdsdnak ilyen 4tiiltetését,
a vitatott 1991-es hozzdadottértékadé-ren-
delet az irdnyelvnek megfelelé alkaimazéasa
pedig — az Egyesiilt Kirdlysig kormanyénak
dllitdsival szemben — nem elégiti ki az
érthetéség és a jogbiztonsdg kovetelmé-
nyeit, °

48. Az Egyesiilt Kirdlysdg korménya végiil
kijelentette, hogy hajland6é az 1991-es hoz-
zdadottértékadd-rendelet modositsara,
illetve hogy ezt mdir a Bizottsdgnak is
felajanlotta. Ezzel kapcsolatban elegend§ arra
utalni, hogy az allandé ftélkezési gyakorlat
szerint azt, hogy valamely tagdllam mulasz-
tott-e, azon helyzet alapjin kell megitélni,
amelyben a tagdllam az indokoldssal elldtott
véleményben meghatdrozott hatéridé lejarta-

18 — Lésd tobbek kazott a C-162/99. sz., Bizottsdg kontra Olasz-
orszig tigyben 2001. janudr 18-dn hozott ftélet (EBHT 2001,
1-541.) 22. pontjit, a C-354/98. sz., Bizottsdg kontra Francia-
orszdg tigyben 1999, jilius 28-4n hozott ftélet (EBHT 1999,
1-4927)) 11. ponijit, a C-207/96. sz, Bizottsig kontra
Olaszorszdg tigyben 1997. december 4-én hozott ftélet
(EBHT 1997., 1-6869.) 26. pontjat és a C-197/96. sz.,
Bizoltsdg kontra Franciaorszdg iigyben 1997. mércius 13-4n
hozott itélet (EBHT 1997, 1-1489.) 14. és 15. pontjat.

19 — Lasd tobbek kszdtt a C-59/89. sz, Bizottsig kontra
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg iigyben 1991, méjus
30-4n hozott ftélet (EBHT 1991., I-2607.) 28. pontjit.
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kor volt. A késébb bekévetkezett valtozdso-
kat a Birésig nem veheti figyelembe, *°

49. Megalapozott tehdt a Bizottsig azon
kifogdsa, miszerint a vitatott addlevondsi
szabdlyozds nem garantalja, hogy az addle-
vondsra csak olyan termékek és szolgéltatd-
sok tekintetében keriilhessen sor, amelyeket
a munkéltaté adékoteles tevékenységéhez
hasznélnak fel.

50. A fent elmondottakbél kovetkezik, hogy
a hatodik iranyelv 17. cikkének megsértése
miatti kifogds megalapozott.

B — A hatodik irdnyelv 18. cikkének meg-
sértésérdl

1. A felek fontosabb érvei

51. Ezzel a jogalappal a Bizottsdg arra
hivatkozik, hogy a hozzdadottértékads-ren-
delet azért sérti a 18. cikk (1) bekezdés a)

20 — Lisd tobbek kozott a C-233/00. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszdg {igyben 2003. jinius 26-dn hozott itélet
(EBHT 2003., 1-6625.) 30. pontjit és a C-152/00. sz.,
Bizoltsig kontra Franciaorszdg iigyben 2002. szeptember
12-¢én hozott {télet (EBHT 2002, 1-6973.) 15. pontjat.

pontjit, mert anélkiil biztositja az adélevo-
nasi jogot, hogy az addalany rendelkezne a
22. cikk (3) bekezdésének megfelelGen kidlli-
tott szamldval.

52. A Bizottsag a Bizottsdg kontra Hollandia
ftéletre tdmaszkodva Lifejti, hogy ameny-
nyiben nem valésul meg két adbatany kozotti
termékértékesités vagy szolgéltatasnyiijtis, és
ezért nem lehet szdmldt vagy mds megfelel$
bizonylatot kidliitani, akkor az adélevondsi
jog biztositdsa ennek kovetkeztében a hato-
dik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat is sérti.

53. Arra az esetre, ha a Birésdg alaposnak
taldlnd a Bizottsdg els6 kereseti jogalapjit, az
Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya egyetért ezzel a
véleménnyel. Ha viszont a Birésig ugy
dontene, hogy olyan iigyben, mint amilyen
a jelen ligy is, fenndll az adélevonds joga,
akkor a hatodik irdnyelv 18. cikkét nem
lehetne Ggy értelmezni, hogy a szdmla hidnya
ezt a jogot megsziintetné. Az Egyesiilt
Kirdlysig kormdnya ezzel kapcsolatban
rémutat arra, hogy a hatodik irdnyelv 18. cik-
kének (3) bekezdése alapjén joga van az
addlevondsi jog feltételeinek és eljarasi
mdédjainak” meghatdrozdsira,
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2. Ertékelés

54. Az Egyesiilt Kirdlysig kormédnya nem
vitatta, hogy ha az addlevonisi jog biztosita-

V — Végkovetkeztetések

sanak feltételei nem teljesiilnek, a hatodik
iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja
is sérelmet szenved. Mivel a kérdéses addle-
vondsi mechanizmus nem 4ll 6sszhangban a
hatodik irdnyelv 17. ciklkével, a Bizottsag
masodik kereseti jogalapja is megalapozott.

55. Mindezek utén azt javaslom a Birdsagnak, hogy

1. allapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-frorszég Egyesiilt Kiralysiga nem
teljesitette az EK-Szerz6désbél eredd kotelezettségét azéltal, hogy a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarél — koézos hozzaa-
dottértékadd-rendszer: egységes adéalap-megéllapitasrol sz616, 1977. méjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 17. és 18. cikkével ellentétesen biztositotta

s

az addalanyok részére bizonyos, nem addalanyok részére torténd iizemanyag-
értékesitéseket terhel6 hozzdadottérték-adé levondsanak jogat;

2. kotelezze az Egyesiilt Kiralysdgot az eljarasi koltségek viselésére.
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