KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS
[CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 14. decembri!

I — Ievads

1. Ar 5o pieteikumu Komisija ladz Tiesu
atzit, ka Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvie-
nota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek EX ligums, pretéji Sestas direktivas
77/388/EEK (turpmak teksta — “Sesta direk-
tiva”)? 17. un 18. pantam laujot nodok]a
maksatajiem atskaitit PVN par noteiktim
degvielas piegidém personam, kuras nav
nodokja maksataji.

2. Saja tiesvediba ipasi rodas jautajums par
to, vai Apvienotas Karalistes PVN sistéma,
saskana ar kuru darba devéjs var atskaitit
priekdnodokli par degvielu, kas piegadata
vina darbiniekiem, ja vin$ atlidzina degvielas
cenu, ir lidziga Niderlandes atskaitisanas
sistémai, kuru Tiesa ar savu 2001. gada
8. novembra spriedumu lieta C-338/983 ir

1 — Originalvaloda — vécu.

2 — Padomes 1977. ﬁada 17. maija Direktiva par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja

ievienotas vértibas nodokfu sistéma: vienota aprekinu baze

r()V 1145, 1. Ipp).

3 — 2001, gada 8. novembra spriedums licta C-338/98 Komisija/
Niderlande (Recueeil, 1-8265. (IPP); turpmak teksta — “sprie-
dums lictd Komusija/Niderlande”.

atzinusi par saderigu ar Sestds direktivas
17. panta 2. punkta a) apak$punktu un
18. panta 1. punkta a) apak$punktu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

3. Sestas direktivas 4. pants cita starpa
nosaka:

“1. “Nodokla maksatajs” nozimé visas perso-
nas, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
2. punkta noraditu saimniecisku darbibu
neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata.

[-]
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4. Varda “patstavigi” lietojums 1. punkta
atbrivo no nodokla nodarbinatas un citas
personas, ciktil tas ar darba devéju saista
darba ligums vai jebkadas citas juridiskas
saites, kas rada darba devéja un darba néméja
attiecibas saistiba ar darba apstakjiem, atal-
gojumu un darba devéja atbildibu.

()"

4. Sestas direktivas 17. pants ar virsrakstu
“Atskaiti§anas tiesibu izcelsme un darbibas
joma” cita starpa ta 2. punkta a) apak$punkti
nosaka:

“Ja preces un pakalpojumus nodokla maksa-
tajs izmanto ar nodokli apliekamiem dariju-
miem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla,
kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotds vertibas nodokli, kas mak-
sdjams vai samaksats par precém vai
pakalpojumiem, kurus vinam jau piega-
dajis vai sniedzis vai vel piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatajs.”
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5. Sestas direktivas 18. pants ar virsrakstu
“Noteikumi, kas regulé atskaiti$anas tiesibu
isteno$anu” cita starpa paredz:

“1. Lai istenotu savas atskaitifanas tiesibas,
nodokja maksatajam:

a) par atskaiijjumiem atbilstigi 17. panta
2. punkta a) apak$punktam jabuat fakta-
rai, kas sastadita saskana ar 22. panta
3. punktuy;

[.]-

3. Dalibvalstis pienem nosacijumus un karti-
bu, kada nodokla maksatajam var atlaut veikt
atskaitianu, kuru tas nav veicis saskana ar
1. un 2. punkta noteikumiem.

L]

6. Sestas direktivas 22. panta 3. punkta
a) apak$punkts cita starpa paredz:

“Katrs nodokla maksatajs izdod fakttru vai
citu dokumentu faktiras vieta par visam




KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

precém un pakalpojumiem, ko tas piegadajis
citam nodokla maksatajam, un pats patur 3a
dokumenta kopiju. [..]

Katrs nodokla maksatajs tapat izdod faktiiru
par visiem maksajumiem uz kontu, ko tam
maksajis cits nodokla maksatajs, pirms preéu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana ir noti-
kusi vai pirms ta ir pabeigta.”

7. Sestas direktivas 22. panta 3. punkta
c) apaks$punkts nosaka:

“Dalibvalstis pienem kritérijus, lai noteiktu,
vai dokuments der faktaras vieta.”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

8. 1991. gada VAT (Input Tax) (Person
Supplied) Order (turpmak teksta —
“1991. gada rikojums par PVN"), kas stajas

spéka 1991. gada 1. decembri, 2. un 3. pants
nosaka:

“2. 3. pants piemérojams, ja personai, kas nav
nodok]a maksatajs, tiek piegidata degviela
un nodokla maksitajs minétajai personai
maksa

a) cenu, ko tas faktiski samaksajis par
degyvielu, vai

b) summu, kas visa vai kuras dala pielidzi-
ndma summai un ir samaksata, lai
atlidzinatu vinam izdevumus par deg-
vielu, ko aprékina, pamatojoties uz:

i) kopéjo attilumu, ko nobraucis
transporta lidzeklis, kura izmantota
degviela (vai nu ietverot, vai neie-
tverot attalumus, kuri veikti citam
vajadzibam, kas nav nodokla mak-
satdja uznéméjdarbibas vajadzibas),
un

ii} transporta lidzekl|a jaudu, neatkarigi
no ta, vai nodokla maksatijs veic
citu maksijumu noliuka atlidzinat
jebkurus citus izdevumus.
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3. Gadijumos, kad piemérojams $is pants,
saskana ar 1983. gada Value Added Tax Act
14. panta 3. punktu ir japienem, ka degviela
nodok]a maksatajam piegadata, lai tas varétu
veikt savu uznéméjdarbibu un par cenu, kas
ir tida pati k& summa, ko tas samaksajis
saskana ar 2. panta a) vai b) apak$punktu
(izslédzot jebkurus citus izdevumus, kas nav
izdevumu par degvielu kompensacija).”

9. Rikojumam pievienotajos komentaros no-
radits, ka:

“Sis rikojums, kas stijas spéka 1991. gada
1. decembri, legalizé sen pastavo$u adminis-
trativu praksi. Tas paredz, ka degviela, ko
iegadajies darbinieks, tiek uzskatita par darba
devéja iegadatu degvielu, ja darbiniekam tiek
atlidzinatas tas izmaksas, vadoties vai nu péc
veikta attaluma, vai faktiski samaksatas
cenas. [..]”

10. Atbilstosi Apvienotas Karalistes valdibas
sniegtajiem paskaidrojumiem, darba devéja
veikts atlidzindjums atbilstosi 1991, gada
rikojuma par PVN 2. panta b) punktam
praksé notiek $adi: darbinieks nodod darba
devéjam detalizétu informaciju par braucie-
niem, kas veikti darba devéja interesés,
atbilsto$os attalumus un izmantota trans-
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porta lidzekla jaudu. Tapat darbinieks ie-
sniedz darba devéjam “vienkar$otu” faktiru
par degvielas iegadi, kura degvielas sanéméjs
nav identificéts, noradot ta vardu.

11. Darba devéjs tad aprékina degvielas
izmaksas, balstoties uz Royal Automobile
Club, Automobile Association vai UK Cu-
stoms (Lielbritanijas muitas dienesta) publi-
céto degvielas izmaksu uz jadzi sarakstu ar
Inland Revenue (Lielbritanijas Finandu par-
valdes) apstiprindtam likmém un transporta
lidzeklu raZotaju sniegtu detalizétu informa-
ciju. Ar $o faktoru palidzibu — darba devéja
interesés veikto braucienu attalumu un
attiecigd transporta lidzek]a veida degvielas
izmaksas uz judzi — darba devéjs, ka
noradijusi Apvienotas Karalistes valdiba, var
aprékinat precizas darba devéja interesés
veikto braucienu izmaksas un tas atbilstosi
atlidzinat.

I1I — Pirmstiesas procediira un tiesvediba

12. Ta ka Komisija uzskatija, ka, nepastavot
prasibai iesniegt faktaru, 1991. gada riko-
juma par PVN 2. un 3. pantd paredzétd
atskaitianas iespéja nav saderiga ar Sestas
direktivas 18. panta 1. panta a) apak$punktu,
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ta ar 1995. gada 10. maija bridinajuma véstuli
pret Apvienoto Karalisti uzsaka procediru
par valsts pienakumu neizpildi saskana ar
EKL 226. pantu.

13. Péc detalizétas izvérté$anas Komisija ar
divam papildu bridinajuma véstulém
1996. gada 17. oktobri un 1997. gada 3. de-
cembri papladinaja savu iebildumu, pievie-
nojot iebildumu par Sestas direktivas 17. pan-
ta parkapumu. Ta noradija, ka 1991. gada
rikojums par PVN parkapj ari o normu, jo
taja atlauta nodokja atskaiti$ana attieciba uz
precu un pakalpojumu piegadi darbiniekiem,
proti, personam, kuras nav nodok]a maksa-
taji, un mérkiem, kas nav saistiti ar darba
devéja ar nodokli apliekamiem darijumiem.

14. Apvienotas Karalistes valdiba attiecigi ar
1995. gada 13. julija, 1996. gada 16. decembra
un 1998. gada 28. janvara véstulém noraidija
Komisijas iebildes, apgalvojot, ka tiesibam
atskaitit nodokli attieciba uz tadu darbinieku
degvielas izmaksam, kuras bijusas saistitas ar
vinu darba devéja ar nodokli apliekamiem
darfjumiem, atbilstodi 1991. gada rikojuma
par PVN reguléjumam, bija japastav atbil-
stosi Sestajai direktivai.

15. Ta ka Komisija no savas nostijas ne-
atkapas, ta 1998. gada 14. oktobi1 Apvienotas
Karalistes valdibai nositija argumentétu
atzinumu, tac¢u Apvienotas Karalistes valdiba
1998. gada 15. decembra atbildes véstulé
savi nostaju nemainija. Péc tam, kad
2001. gada 8. novembri bija pasludinats
spriedums lietd Komisija/Niderlande, kuru

tad bija gaidijusi, Komisija ar 2003. gada
27. janvara pieteikumu, kas Tiesas kanceleja
registréts 2003. gada 28. janvari, céla o
prasibu.

16. Komisija ladz Tiesu:

— atzit, ka, pretéji 17. un 18. pantam
Padomes Sestaja direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesi-
bu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodokju
sistéma: vienota aprékinu baze, pieskirot
nodokla maksatijiem tiesibas atskaitit
PVN par noteiktam degvielas piegadém
personam, kuras nav nodokJa maksataji,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste nav izpildijusi pienakumus,
kurus uzliek EX ligums;

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Ka-
raliste lidz Tiesu noraidit Komisijas prasibu.
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IV — Komisijas izvirzito pamatu izvérté-
jums

17. Komisijas izvirzitie prasibas pamati at-
tiecas, pirmkart, uz Sestas direktivas 17. panta
2. punktd paredzétajam tiesibam atskaitit
priek$nodokli un, otrkart, uz §is direktivas
18. pantd reglamentétajiem nosacijumiem,
kas tiek izvirziti priek$nodokla atskaitiSanas
tiesibu izmanto$anai. *

A — Par Sestas direktivas 17. panta pdrkd-
pumuy

1. Lietas dalibnieku galvenie argumenti

18. Saskana ar Komisijas viedokli, apstridé-
tais 1991. gada rikojums par PVN parkapj
Sestas direkiivas 17. panta 2. punkta
a) apakfpunktu, ta ka, pirmkart, ar to ir
atlauts atskaitit priek$nodokli par piegadém
personiam, kuras nav nodokla maksatdji,
proti, darbiniekiem, un, otrkart, td ki nav
nodro$inats, ka tiesibas atskaitit priek$no-

4 — Attiecibd uz 3o iedalijumu skat. 2004, gada 29. aprifa
spriedumu lieta C-152/02 Terra Baubedarf-Handel (Recueil,
1-5583. Ipp., 30. punkts), ka ari spriedumu lieta Komisija/
Niderlande (minéts iepriekd 3. zemsvitras piezimé),
71. punkts.

I-1872

dokli attiecas tikai uz tadas degvielas piegadi,
kas izmantota darba devéja ar nodokli
apliekamiem darijumiem. Komisija galveno-
kart atsaucas uz spriedumu lieta Komisija/
Niderlande un norada, ka attiecigas Apvie-
notas Karalistes tiesibu normas var salidzinat
ar normam, kuras Tiesa minétaja sprieduma
atzina par nesaderigim ar Sesto direktivu.

19. Komisija neizslédz iespéju, ka daudzos
gadijumos darbinieku veiktie pirkumi faktiski
ir piegades to darba devéjiem un tatad —
nodokla maksatajiem, kuriem ir tiesibas
atskaitit nodokli. Izskatamaja lieta tomer,
pretéji lietai Intiem °, nav tiesas saiknes starp
diviem nodokla maksatajiem, $aja gadi-
juma — degvielas piegadatiju un darba
devéju.

20. Apvienotas Karalistes valdiba pirmam
kartam atsaucas uz to, cik svarigs ir princips,
ka nodokla maksatijam, ja un ciktal preces
un pakalpojumi tiek izmantoti ta ar nodokli
apliekamiem darfjumiem, ir tiesibas atskaitit
PVN par izmantotajam precém un pakalpo-
jumiem. Si principa mérkis ir nodroginat visu
Kopiena veikto saimniecisko darfjumu fiska-
lo neitralitati.

5 — 1988. gada 8. marta spriedums lieta 165/86 Intiem (Recueil,
1471. Ipp.).
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21. Jautdjums izskatamaja lieta ir par to, vai
Sestas direktivas 17. pants dod tiesibas
atskaitit prieksnodokli gadijumos, kad darbi-
nieks izdara pirkumu par labu darba devéjam
vai saistiba ar darba devéja darijumiem un
tad darbinieka izdevumi tiek atlidzinati.
Gadijumos, ja preces vai pakalpojumi ir
izmantoti ar nodokli apliekamu darijumu
konteksta, nevar biit nozime tam, vai faktis-
kais (vai ligumiskais) pre¢u vai pakalpojumu
sanémeéjs ir pats darba devéjs, vai vina
darbinieks vai parstavis.

22, Komisija nenem véra tautsaimniecisko
realitati. Ja tiktu nemti véra tas formilie
argumenti, darba devéjs, pretéji Sestaja
direktiva noteiktajam, nevarétu atskaitit
priek$nodokli par visiem ar vina uznéméj-
darbibu saistitajiem izdevumiem. Degviela
praksé ar darbinieka starpniecibu tiek piega-
data darba devéjam, kas ir nodok|a maksa-
tajs, izmantosanai darba devéja ar nodokli
apliekamiem darfjumiem. So situaciju var
salidzinat, pieméram, ar situaciju, kad dar-
binieks apmaksad mitnes, uzturéfanas un
transporta izdevumus saistiba ar darfjuma
braucienu vai arl arpus uznémuma bivé
stradajoss bavniecibas sabiedribas darbinieks
iegadajas amata rikus. Ir jaatzist, ka degvielas
iegade ietver Ipadas ar norobeZo$anu saistitas
problémas, tatu tas nevar principa izslégt
tiesibas atskaitit nodokli.

23. Apvienotas Karalistes valdiba atzist, ka
pastav lidziba starp sistému, kas tika apska-

tita lieta Komisija/Niderlande, un Apvienotas
Karalistes sistému. Tomér, salidzinot ar
minétaja sprieduma apskatito sistému, Ap-
vienotds Karalistes sistema — ciktal ir
saprata robeZas iespéjams tada sistéma, kura
obligati balstas uz pienémumiem — nodro-
S$ina, ka PVN ir atskaitims vienigi par
darbinieku faktiskajiem cela izdevumiem.
Apvienotas Karalistes valdiba piekrit viedo-
lim, ka 1991. gada rikojuma par PVN
paredzétas tiesibas atskaitit PVN ir jaierobe-
Zo, attiecinot tas vienigi uz degvielu, kas
izmantota darba devéja ar nodokli aplieka-
miem darijumiem. Praksé piemérojot
1991. gada rikojumu par PVN, tiesibas
atskaitit priek$nodokli ir 3adi ierobeZotas.
Tapat darba devéjs nav nekadi ieintereséts
atlidzinat izdevumus par degvielu, parsnie-
dzot darjjuma brauciena izdevumus.

24. Sava rakstveida atbildé uz Tiesas uzdoto
jautdjumu Apvienotas Karalistes valdiba at-
zina, ka 1991. gada rikojums par PVN
neparedz juridiski saisto$u saikni starp darba
devéja tiesibam atskaitit PVN atbilstosi
1991. gada rikojuma par PVN 2. un 3. pan-
tam, un to, ka darbinieka iegadata degviela
tiek izmantota darba devéja ar nodokli
apliekamiem darijumiem. Tomér §i saikne
izriet no norades uz vispar piemérojamo
tiesibu aktu — 1994. gada Value Added Tax
Act (turpmak teksta — “1994. gada likums
par PVN"). Si Apvienotas Karalistes valdibas
norddita likuma normas ietver 1991. gada
rikojuma par PVN juridisko pamatu, vispa-
réju PVN definiciju (PVN, kas maksijams
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par tadu pre¢u un pakalpojumu piegadi,
kuras tiek izmantotas nodokla maksataja
darijjumiem) un normu, ka jauktas izmanto-
$anas gadijumd nodoklis ir atskaitams tikai
atbilstodi proporcijai, kada preces un pakal-
pojumi ir izmantoti ar nodokli apliekamiem
darijumiem.

2) Izvértéjums

25. Pirms izvértét, vai 1991. gada rikojuma
par PVN paredzétais apstridétais atskaitia-
nas mehanisms ir saderigs ar Sestas direkti-
vas 17. pantu, ir jaatgadina noteikti ar
priek$nodokla atskaitiéanas tiesibam saistiti
principi, kas reguléti $aja tiesibu norma.

26. Saskana ar iedibinato judikatiiru tiesibas
atskaitit priek$nodokli ir PVN mehéanisma
neatnemama sastavdala un principa tas nav
jerobezojamas ¢, Mérkis normai par atskaiti-
$anu ir pilniba atbrivot tirgus dalibniekus no
saistiba ar to saimnieciskajam darbibam

6 — Skat. cita starpa 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-90/02
Bockemiihl (Recueil, 1-3303. Ipp., 38. punkts).
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samaksata vai maksdjama PVN sloga. Tadé-
jadi kopéja PVN sistéma nodrogina neitrali-
tati visu saimniecisko darbibu aplikSanai ar
nodokliem, neatkarigi no to mérka vai
iznakuma, ja tis padas ir apliekamas ar
PVN’.

27. Saskana ar Sestas direktivas 17. panta
2. punkta a) apak$punktu “nodokla maksa-
tajam” ir tiesibas atskaitit no nodokla, kas
vinam jamaksa, PVN, kas ir maksajams vai
samaksats par precém un pakalpojumiem,
kurus tam piegadajis “cits nodokJa maksa-

tajs”, “ja preces un pakalpojumus izmanto ar
nodokli apliekamiem darfjumiem”,

28, Tatad atbilstodi §is tiesibu normas for-
muléjumam tiesibas atskaitit nodokli jau
iepriek§ prezumé, ka attiecigd persona ir
nodokla maksatajs Sestas direktivas izpratné
un ka attiecigas preces un pakalpojumi tiek
izmantoti vina ar nodokli apliekamiem dati-
jumiem 8,

29, Sestas direktivas 17. panta 2. punkta
a) apak$punkta formulgjums parada arl, ka
tiesibas atskaitit priek§nodokli pastav vienigi
saistiba ar PVN, kas samaksats par precém

7 — Skat. cita starpa 1985. gada 14. februdra spriedumu lietd
268/83 Rompelman (Recueil, 655. lpp., 19, punkts) un
1998. gada 15. janvara spriedumu lieta C-37/95 Ghent Coal
Terminal (Recueil, 1-1. 1pp., 15. punkts).

8 — Skat. 2004. gada 29. apila spriedumu lietd C-137/02 Faxworld
(Recueil, 1-5547. Ipp., 24. punkts).
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vai pakalpojumiem, kurus nodok|a maksata-
jam piegadajis cits nodokla maksatajs.

30. Attieciba uz Komisijas iebildumu, ka
darbinieks nav nodokla maksatajs, proti, ka
tiek parrauta piegades kéde, vispirms ir
jaatzimé, ka izskatamaja lieta — atbilstosi
Sestas direktivas 4. panta 4. punkta normam
— netiek apstridéts, ka attiecigie darbinieki,
kuru degvielas izdevumi tiek atlidzinati, pasi
nav nodokla maksataji °. Jautajums drizak ir
par to, vai, neskatoties uz $o trijstara
struktaru, kurai pastavot 1991. gada riko-
jums par PVN Jauj atskaitit PVN, var
uzskatit, ka ir notikusi piegade, kuru veicis
viens nodok|a maksatajs citam, proti, degvie-
las pardevéja piegade darba devéjam.

31. No sprieduma lietd Intiem izriet, ka
precu fiziska piegade darbiniekam pati par
sevi neizsléedz darba devéja tiesibas atskaitit
priek$nodokli. Atbilstodi minétas lietas fak-
tiem degviela, tapat ka izskatimaja lieta, bija
piegadata darbiniekam. Tiesa 3aja sakara
noléma, ka Sestas direktivas 17. panta
2. punkta paredzétas prieksnodokla atskaiti-
Sanas aprobezo3anai ar nodokli “par vinam
piegadatajam precém [..]" mérkis “nevar bat

9 — Skat. iepricks 3. zemsvitras piczimé minéto spricdumu lieta
Komisija/Niderlande, 45. un 46. punkts.

no atskaitianas izslégt PVN, kas samaksats
par precém, kuras, kaut ari tas pardotas
nodok]a maksatajiem izmanto3anai tikai un
vienigi vinu ar nodokli apliekamiem dariju-
miem, fiziski tiku$as piegadatas vinu darbi-
niekiem” .

32. Turklat pati Komisija atzist, ka darbinie-
ki biezi darbojas savu darba devéju laba un
$ada gadijuma ir jauzskata, ka darbinieku
sanemtas preces un pakalpojumi faktiski ir
piegadati darba devéjam. Ta tomér uzskata,
ka tas nav ticis pieradits attiecigas tiesibu
normas sakara.

33. Tadéjadi rodas jautajums par apstakliem,
kados, ja preces vai pakalpojumus ir sanémis
darbinieks, ir notikusi piegide darba deve-
jam. Tas batiba ir “fakta jautdjums [..], kas
jaizlemj, nemot véra visus lietas apstakjus
[.]” ", Apvienotas Karalistes valdiba, izman-
tojot pieméru par parstavi, kura darba devéjs
atlidzina cela izdevumus, vai par bivniecibas
darbinieku, kur iegadajas rikus bavniecibai,
ir paradijusi, ka $aja sakara var rasties
norobezo$anas problémas.

10 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Intiem, 14. punkts.

11 — Skat. 1991. gada 11. jalija spriedumu lieta C-97/90 Lennartz
(Recueil, 1-3795. Ipp., 21. punkts).
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34. Skiet, ka talakai izvérté$anai bitu japatur
prata, ka pastav ciefa saikne starp to, vai
viens nodokla maksatajs ir veicis piegadi
citam nodokla maksatajam, un jautadjumu par
attiecigo precu vai pakalpojumu izmantos$a-
nu tas personas ar nodokli apliekamiem
darijumiem, kura piegadi sanem.

35. Saskana ar pastavigo judikatiiru persona
sanem preces ka nodokla maksatajs, nevis
privitpersona vai, attiecigi, gala patérétajs,
tie$i tad, ja un ciktal ta $is preces iegast
izmanto$anai saviem ar nodokli apliekama-
jiem darfjumiem '?, Turklat, ja darbinieks
preces vai pakalpojumus izmanto sava darba
devéja mérkiem, §is preces vai pakalpojumi ir
jzmaksu elements precém vai pakalpoju-
miem, kurus nodokli maksajosais darba
devéjs galu gala piedava. Sada gadijuma
darbinieks nav gala patérétajs, un piegades
kéde attieciba uz $§im precém vai pakalpoju-
miem nav parrauta.

36. Sava sprieduma lieta Intiem Tiesa, acim-
redzot, uzskatija, ka degvielas piegade notika
darba devéja uznéméjdarbibas ietvaros vai ka
degviela tika izmantota §i darba devéja ar
nodokli apliekamiem darfjumiem 3,

12 — Skat. cita starpa spriedumu lietd C-137/02 Faxworld (minéts
ieprieks 8. zemsvitras piezimé, 28. punkts); spriedumu lieta
C-97/90 (minéts ieprick§ 11. zemsvitras piezimé, 8. un
14. punkts); 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotajas
lietis no C-110/98 tidz C-147/98 Gabalfrisa w.c. (Recueil,
1-1577. Ipp., 47. punkts) un 2000. gada 8. jiinija spriedumu
lieta C-400/98 Breitsohl (Recueil, 1-4321. Ipp., 34. punkts).

13 — Skat. ieprieks, 12, 14. un 16. punkts.
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37. Turklat, ka Tiesa noradijusi sprieduma
lieta Komisija/Niderlande, sprieduma lieta
Intiem nosacijums nodokla atskaitiSanai — jo
ipasi nosacijums, ka viens nodokla maksatajs
veicis piegadi citam nodokla maksatdjam —
bija izpildits it ipasi tapéc, ka $aja lieta darba
devéjs bija vienojies par prefu piegadi uz
darba devéja rékina darbiniekiem un péc tam
vin$ no piegadatdja sanéma rékinus par PVN,
kas maksajams par piegadatajam precém %,

38. Tomér regulégjuma, kas apskatits lieta
Komisija/Niderlande, §ie apstak]i nepastavé-
ja; tas attiecds uz izdevumu atlidzina$anu
atbilstosi fiksétai likmei par darbinieka trans-
porta lidzekla vértibas amortizaciju un deg-
vielas patérinu. Turklat $o izdevumu atlidzi-
nasanu pati par sevi Tiesa neatzina par
pietiekamu pieradijumu, ka notikusi “piega-
de” Sestas direktivas 17. panta 2. punkta
a) apaks$punkta izpratné. Tapéc Tiesai ne-
gkita, ka Niderlandé pastavo$ais mehanisms
ir saderigs ar minétajim normam 15

14 — Skat. spriedumu lietd Komisija/Niderlande (minéts ieprieks
3. zemsvitras piezimé, 52. un 53, punkts),.

15 — Turpat, 48. un 54. punkts.



KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

39. Tiesa $aja sprieduma atzina, ka minétais
risindjums, kas balstijas uz burtisku Sestas
direktivas interpretaciju, varétu neskist pilni-
ba atbilstods 17. panta 2. punkta
a) apak$punkta mérkim un noteiktiem Sestas
direktivas izvirzitiem meérkiem, tadu neuz-
skatija, ka, Kopienai nerikojoties, bitu pa-
mats tiesibam atskaitit nodokli atbilstosi
Niderlandes tiesibas paredzétajam '®.

40. Ja spriedumu lieta Komisija/Niderlande
izmanto par pamatu izskatimaja lieta, ir
jakonstaté, ka 1991. gada rikojuma par PVN
paredzéta un Apvienotas Karalistes valdibas
aprakstita atskaitianas sistéma ari neparedz
tieu rékinu nosutidanu vai kadas citas tiegas
attiecibas starp degvielas piegadataju un
darba devéju, tadéjadi no 3ada viedokla nav
notikusi piegade, ko veicis viens nodokja
maksatajs citam nodokla maksatajam. Tatad
Komisijas iebildums $aja sakara ir pamatots.

41. Komisijas iebildums tomér ir vérsts ari
uz — un, manuprat, tas ir svarigilk — uz
faktu, ka apstridétais PVN atskaitilanas
mehanisms nenodrodina, ka tas attiecas
vienigi uz precém, kuras izmantotas darba

16 — Skat. icprieks, 55. un 56. punkts; td varétu but Saurika
interpretacija salidzingjuma ar citiem Tiesas spriedumiem
par Sesto direktivu. Pieméram, skat. spricdumu licta Fax-
world (minéts iepricks 8. zemsvitras piezime), 42. punkts; $aja
konteksta skat. ari 1997. gada 20. februara spriedumu lieta
C-260/95 DFDS (Recucil, 1-1005. Ipp., 23. punkts), saskana ar
kuru “tautsaimnieciskis realitites véra nemédana ir balisks
kritérijs Kopéjas PVN sistémas piemérosana”,

devéja ar nodokli apliekamiem darijumiem.
Turpreti Apvienotas Karalistes valdiba ir
iebildusi, ka Apvienotds Karalistes PVN
atskaitiSanas mehanisms, salidzinot ar me-
hanismu, kas apskatits lietda Komisija/Nider-
lande, nodrosina, ka PVN ir atskaitams
vienigi par tiem izdevumiem par degvielu,
kuri faktiski radusies darbiniekam.

42. Ir jaatzist, ka Apvienotaja Karalisté
izmantota aprékinu metode, kas balstita uz
nobrauktajiem attalumiem, transporta lidzek-
Ja jaudu un vidéjam faktiskajam degvielas
izmaksam, principa pielayj izdevumu atlidzi-
nasanu, kas precizak atbilst degvielas izmak-
sam saistiba ar darbinieka darijumu braucie-
niem neka aptuvena fiksétas likmes sistéma,
kas tika apskatita lietd Komisija/Niderlande.

43. Tomér attieciba uz 1991. gada rikojumu
par PVN problematiska ir ne tik daudz
degvielas izmaksu aprékina formula pati par
sevi, bet drizik fakts, ka atbilstosi §i rikojuma
formulégjumam netiek nodroginats, ka darba
devéjs neatskaita prieksnodokli par darbinie-
ku degvielas izmaksam par braucieniem, kuri
nav saistiti ar darba devéja uznéméjdarbibu.

44. 1991. gada rikojuma par PVN 2. panta
b) apak$punkts Jauj atskaitit priek3nodokli
par summu, kas visa vai kuras dafa atbilst
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personas, kas nav nodokla maksatajs (darbi-
nieks), izdevumiem par degvielu un ir
parskaitita, lai atlidzinatu $os izdevumus.

45, Apvienotas Karalistes valdiba ari apstip-
rinaja, ka nepastav juridiski saisto$a saikne
starp darba devéja tiesibam atskaitit nodokli
atbilstosi 1991. gada rikojuma par PVN 2. un
3. pantam un darbinieka iegadatas degvielas
izmanto$anu darba devéja ar nodokli aplie-
kamiem darijumiem.

46. Attieciba uz 1994. gada likuma par PVN
normam, uz kuram pirmo reizi tika noradits,
sniedzot rakstveida atbildi uz Tiesas uzdoto
jautajumu 7, pirmkart, nav saprotams, ka $is
visparéjas normas varétu nodro$inat, ka
atskaitiSanas tiesibas saskana ar 1991. gada
rikojuma par PVN 2, pantu attiecas tikai uz
degvielu, kura izmantota ar nodokli aplieka-
miem darijjumiem, it ipadi td ki 2. panta
minéta degviela saskana ar § rikojuma
3. pantu kopsakara ar 1994. gada likuma
par PVN 14. panta 3. punktu tiek uzskatita
par tadu, kas piegadata nodokla maksatijam
izmanto$anai vina ar nodokli aplickamiem
darijumiem; un, otrkart, saskani ar pastavigo

17 — Skat. ieprieks, 24. punkts.
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judikataru direktivas ir jatransponé ar ne-
apSaubamu saisto$o spéku un tik konkréti,
precizi un skaidri, cik nepiecie$ams, lai
izpilditu tiesiskas noteiktibas prasibas '°.

47. Tomér ar 1991. gada rikojumu par
PVN — kopsakard ar 1994. gada likumu
par PVN — tiesibas atskaitit priekénodokli nav
$adi transponétas; turklat tas, ka praksé
1991. gada rikojums par PVN piemérosanu
tiek piemérots atbilstosi direktivai, ka apgalvo
Apvienotas Karalistes valdiba, nevar izpildit
skaidribas un tiesiskas noteiktibas prasibas *°.

48. Visbeidzot, Apvienotas Karalistes valdiba
ir noradijusi, ka ta ir gatava grozit 1991. gada
rikojumu par PVN un ir jau to ierosinajusi
Komisijai. Saja sakara pietiek ar noradi, ka
atbilsto$i pastavigajai judikatirai tas, vai
dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus,
ir jakonstaté attiecibd uz situaciju, kida
dalibvalsti bija péc argumentétaja atzinuma

18 — Skat. cita starpd 2001. gada 18. janvdra spriedumu lietd
C-162/99 Komisija/Italija (Recueil, 1-541. Ipp., 22. punkts);
1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-354/98 Komisija/
Francija (Recueil, 1-4927. Ipp., 11. punkts); 1997. gada
4, decembra spriedumu lieta C-207/96 Komisija/Italija
(Recueil, 1-6869. lpp., 26. punkts) un 1997. gada 13. marta
spriedumu lieta C-197/96 Komisija/Francija (Recueil,
1-1489. Ipp., 14. un 15. punkts).

19 — Skat. cita starpa 1991. gada 30. maija spriedumu lieta C-59/89
Komisija/Vicija (Recueil, 1-2607. Ipp., 28, punkts).
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noteiktd termina. Tiesa nevar nemt véra
turpmakas parmainas %°,

49. Tapéc ir pamatots Komisijas iebildums,
ka apstridéta atskaiti3anas sistéma jebkura
gadijuma nenodrosina, ka priekinodoklis tiek
atskaitits tikai par precém un pakalpoju-
miem, kuri tiek izmantoti darba devéja ar
nodokli apliekamiem darfjumiem.

50. Nemot véra iepriek§ minéto, iebildums
par Sestas direktivas 17. panta parkapumu ir
pamatots.

B — Par Sestds direktivas 18. panta parka-
pumu

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

51. Ar %o pamatu Komisija apgalvo, ka
1991. gada rikojums par PVN parkapj Sestas
direktivas 18. panta 1. punkta a) apak-

20 — Skat. cita starpa 2003. gada 26. janija spriedumu licta
C-233/00 Komisija/Francija (Recueil, 1-6625. Ipp., 30. punkts)
un 2002. gada 12. septembra spricdumu lietd C-152/00
Komisija/Fancija (Recueil, 1-6973. Ipp., 15. punkts).

Spunktu, Jaujot atskaitit priekdnodokli, neiz-
virzot nosactfjumu, ka Sadas tiesibas pastav
tikai tad, ja nodokJa maksatajam ir saskana ar
22. panta 3. punktu izrakstita faktara.

52. Balstoties uz spriedumu lietda Komisija/
Niderlande, ta apgalvo, ka, ja nav notikusi
viena nodok]a maksataja piegade otram
nodok|a maksatajam un nav bijis iespéjams
izrakstit faktaru vai lidzvértigu dokumentu,
pieskirot tiesibas atskaitit priekdnodokli, ir
parkapts Sestas direktivas 18. panta 1. punkta
a) apak$punkts.

53. Ja Tiesa atzist Komisijas pirmo iebil-
dumu, Apvienotds Karalistes valdiba $idam
viedoklim piekrit. Ja tomér Tiesa nolemtu, ka
tada gadijuma ki izskatimaja lietd pastav
tiesibas atskaitit PVN, tad Sestas direktivas
18. pantu nevar interpretét tadgéjadi, ka
faktaras nepastivésana $adas tiesibas izslédz.
Apvienotas Karalistes valdiba $aja sakara
atsaucas uz tas tiesibam atbilstodi Sestas
direktivas 18. panta 3. punktam pienemt
attiecigo atskaitiSanas tiesibu “nosacijumus
un kartibu”.
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2) Izvértéjums

54. Apvienotas Karalistes valdiba nav apstii-
deéjusi, ka, ja nav izpilditi nosacijumi prieks-

V — Secinajumi

nodok]a atskaitifanas tiesibu pie$kirSanai, ir
parkapts ari Sestas direktivas 18. panta
1. punkta a) apakpunkts. Ta ka apstridétais
priek$nodokja atskaitiSanas mehanisms ir
nesaderigs ar Sestas direktivas 17. pantu, ir
pamatots ari Komisijas otrais iebildums.

55. Nemot véra iepriek$ minéto, es Tiesai ierosinu:

1) atzit, ka, laujot nodokla maksatajiem atskaitit PVN par noteiktim degvielas
piegadém personim, kuras nav nodokla maksataji, pretéji Padomes 1977. gada
17. maija Sestajai direktivai 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sisttma: vienota aprékinu baze, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kurus tai uzliek EK ligums;

2) piespriest Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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