KOMISIA/SPOJENE KRALOVSTVO

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 14, decembra 2004!

I — Uvod

1. V predloZenej Zalobe Komisia navrhuje,
aby Stdny dvor ur¢il, Ze Spojené kralovstvo
Velkej Britdnie a Severného Irska si tym, Ze
v rozpore s ¢lankami 17 a 18 $iestej smernice
77/388/EHS? (dalej len ,$iesta smernica®)
priznalo platitefom dane privo na odpocet
dane z pridanej hodnoty pri niektorych
doddvkach pohonnych litok osobdm, ktoré
nie st platitelmi dane, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvajii zo Zmluvy ES,

2, V tejto veci je najméi potrebné polozit si
otdzku, ¢i je britskd prévna tprava dane
z pridanej hodnoty, podia ktorej mé zamest-
névatel vo vztahu k nim vykonanym ndhra-
diam ndkiadov za pohonné ldtky, ktoré boli
dodévané jeho zamestnancom, privo na
odpocet dane zaplatenej na vstupe, porovna-
telnd s holandskou prédvnou dpravou
odpoctu dane, ktord je podla rozsudku
Stidneho dvora z 8. novembra 2001, Komi-
sia/Holandsko? nezluditelnd s ¢lankom 17

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — Smernica Rady zo 17. mdja 1977 o zosiladenf prdvnych
predpisov &lenskych 3tdtov tykajiicich sa danf z obratu —
spoloény systém dane z pridanej hodnoty: jednotny z4klad jej
stanovenia (U. v. ES, L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3 — Rozsudok z 8. novembra 2001, Komisia/Holandsko, C-338/98,
Zb, 5. 1-8265, dalej len ,rozsudok Komisia/Holandsko".

ods. 2 pism. a) a ¢ldnkom 18 ods. 1 pism. a)
Siestej smernice.

II — Pravany ramec

A — Prdvna tiprava Spololenstva

3. Clinok 4 giestej smernice okrem iného
stanovuje:

»1. Pojem ,0soba podliehajica dani [platitel
dane — weoficidlny preklad]’ predstavuje
osobu, ktord nezévisle na fubovolnom mieste
vykondva hospoddarsku ¢innost bliZie uréent
v odseku 2, odhliadajic od uéelu a vysledkov
tejto Cinnosti.
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4, Pouzitie vyrazu ,nezdvisle’ v odseku 1
vylu¢uje z daitovej povinnosti zamestnané
a iné osoby, ak st voli zamestnévatelovi
viazané pracovnou zmluvou alebo inym
pravnym zvizkom vytvérajicim vztah
zamestnévatela a zamestnanca z pohladu
pracovnych podmienok, odmefiovania
a zdviizkov zamestnévatela,

4, Clanok 17 Siestej smernice nazvany
»Vznik a rozsah prdva na odpocet” okrem
iného v odseku 2 pism. a} stanovuje:

»Pokial sa tovary a sluzby pouzivajii na tcely
jeho zdanitelnych plneni, dafiovnik [platitel
dane — neoficidlny preklad] mi pravo
odpoditat nasledovné polozky z dane, ktort
ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatni alebo
zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré
mu dodal alebo m4 dodat iny dafiovnik
[platitel dane — neoficidlny preklad].”
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5. Clanok 18 Siestej smernice nazvany ,Pra-
vidld upravujice vykon prava na zniZenie
dane [odpodet dane — neoficidiny prekiad)
okrem iného stanovuje:

»1. Aby sa mohlo uplatnif prévo na zniZenie
dane [odpodet dane —— neoficidlny preklad)
datiovnik [platitel dane — mneoficidlny pre-
klad] must:

a) pri odpolte dane podla ¢lanku 17 (2) a)
musi maf faktiru vystaveni podla
¢lanku 22 (3);

3. Clenské §taty definuji podmienky
a postup, za ktorych moéZe byt zdanitelnd
osoba opravnend [platitel dane oprévneny —
neoficidlny preklad] vykonat odpocet dane,
ktory nerealizovala, uplatfivjic ustanovenia
v odseku 1 a 2 [ktory nevykonal podla
odsekov 1 a 2].

6. Clanok 22 ods. 3 pism. a) $iestej smernice
okrem iného stanovuje:

»Kazd4 zdanitelnd osoba [Kazdy platitel dane
— neoficidlny preklad] vystavi faktdru a/
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alebo iny dokument, ktory slazi ako fakttra
za tovar resp. sluzby, ktoré ako dodavatel
dodal inej zdanitelnej osobe [inému platite-
lovi dane — weoficidiny preklad]...

Kazd4 zdanitelnd osoba [KaZdy platitel dane
— neoficidlny preklad) takisto vystavi faktiru
za platby na udet [za platby — neoficidlny
preklad], ktoré mu realizovala {uhradil —
neoficidlny preklad] iné zdanitelnd osoba [iny
platitel dane — neoficidlny preklad] pred
tym, ako bola dodavka tovaru alebo sluzieb

z

vykonand alebo ukondcend.

7. Cldnok 22 ods. 3 pism. c) Siestej smernice
znie:

»Clenské §tity uréia kritérid, podia ktorych sa
bude povazovat dokument za faktiiru.”

B — Vaudtrostdtna prdvna tiprava

8. V ¢lankoch 2 a 3 VAT (Input Tax) (Person
Supplied) Order (Input Tax) (Person Sup-
plied), nariadenia o dani z pridanej hodnoty

z roku 1991, ktory nadobudol platnost
1. decembra 1991 (dalej len ,nariadenie
o DPH z roku 1991%) sa ohfadom ndhrady
nékladov za pohonné litky platitelom dane
uvadza toto:

,2. Clanok 3 sa uplatiiuje v pripade, Ze
pohonné litky st dodané osobe, ktor4 nie je
platitelom dane, a platitel dane zaplati tejto
osobe:

a) skutotné naklady, ktoré vynalozila na
pohonné litky; alebo

b) diastku, ktord v plnej vyske alebo v Casti
priblizne zodpovedd nékladom na
pohonné litky, ktord je tejto osobe
vyplatend ako ndhrada za tieto ndklady
a ktord je urcend na zéklade:

i) celkovej vzdialenosti, ktorti preslo
vozidlo, ktoré spotrebovalo
pohonné latky (bez ohladu na to,
¢i tato vzdialenost zahffia aj cesty
uskutodnené mimo rdmca podnika-
telskej ¢innosti platitela dane); a

ii) zdvihového objemu valcov motora
vozidla bez ohladu na to, ¢ platitel
dane vypldca nédhradu za akékolvek
iné ndklady.
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3. Pri poufiti tohto ¢ldnku sa pohonné latky
povazuji na Gcely ¢lanku 14 ods. 3 Value
Added Tax Act 1983 [zdkon o DPH z roku
1983] za dodané platitelovi dane na tcely
jeho podnikatelskej ¢innosti za cenu rovna-

.jlcu sa tej, ktora vyplatil v stilade s ¢lankom.

2 bod a) alebo b) (s vynimkou nahrady
akychkolvek inych ndkladov odli$nych od
‘pohonnych latok).”

9. Vo vysvetlujicich pozndmkach, ktoré st

pripojené k tomuto nariadeniu, sa uvadza:

»Toto nariadenie, ktoré nadobuda platnost
od 1. decembra 1991, uzdkonuje uZ dlhsie
zauzivand prax spravnych orgdnov. Stano-
vuje, ze pohonné litky kipené zamestnan-
cami sa povazuju za dodané
zamestndvatelovi v pripade, Ze zamestnan-
com sa prepldca bud nidhrada za kilometre,
alebo ndhrada na zdklade skutocne zaplate-
nej ceny...

10. Podla popisu vlady Spojeného krélovstva
sa nahrada nékladov zamestndvatelom
vykond podla ¢lanku 2 pism. b) nariadenia
o DPH z roku 1991 v praxi podla tohto
systému: zamestnanec odovzdd zamestnéva-
tefovi podrobnd knihu jdzd, v ktorej st
zaznaené sluzobné jazdy, zodpovedajtici
pocet kilometrov, ako aj zdvihovy objem
valcov motora pouZitého vozidla. Okrem
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toho odovzd4 zamestnanec zamestnavatelovi
takzvant zjednodugend faktiru za pohonné
latky, ktord neuvddza menovite prijemcu
pohonnych latok.

11, Zamestnanec potom vypocita ndklady za
pohonné litky na zdklade zverejneného
zoznamu priemernych ndkladov pohonnych
litok na kilometer, ktory zostavi bud Royal
Automobile Club, Automobile Association,
alebo UK Customs (britské colné tirady) na
zéklade sadzieb, ktoré uznal Inland Revenue
(datova sprava) a na zdklade podrobnych
informacif vyrobcov vozidiel. Pomocou
tychto faktorov — poétu kilometrov sluzob-
nych jazd, ako aj nakladov za pohonné latky
na kilometer pre dany typ vozidla — moéze
zamestnévatel, ako uvddza vldda Spojeného
krélovstva, vypoditat presné naklady za
sluzobné jazdy zamestnanca a tieto tomu
zodpovedajiico nahradit.

III — Konanie pred podanim Zzaloby
a sudne konanie

\

12, KedZe Komisia zastédvala ndzor, Ze moz-
nost odpoétu dane, ktord je upravend
v ¢&lankoch 2 a 3 nariadenia o DPH z roki
1991, kvoli neexistencii poziadavky pred-
lozenia faktiry poruduje ¢linok 18 ods. 1
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pfsm. a) Siestej smernice, zacala vyzvou
v liste z 10. médja 1995 proti Spojenému
kralovstvu konanie o nesplnenie povinnosti
podla ¢ldnku 226 ES.

13. Po ddkladnom preskimani rozsirila
Komisia svoju vyhradu v dvoch dopliujtcich
vyzvach zo 17. oktébra 1996 a z 3. decembra
1997 o vyhradu porusenia ¢ldnku 17 $iestej
smernice. V nej uviedla, Ze nariadenie o DPH
z roku 1991 poruduje aj toto ustanovenie,
pretoZe priptista odpocet dane za doddvky
tovarov a poskytovanie sluZieb zamestnan-
com, teda v prospech osdb, ktoré nie st
platitelmi dane, ako aj pre iné tcely neZ sa
zdanitelné plnenia zamestnavatela.

14. Vldda Spojeného krdlovstva odmietla
vyhrady Komisie v listoch z 13. jala 1995,
zo 16. decembra 1996, ako aj z 28. janudra
1998 a tvrdila, Ze prédvo na odpoéet ndhrady
nékladov zamestnancov za pohonné l4tky,
ktoré boli potrebné na podnikatelska &innost
zamestndvatela, ako je to upravené
v nariadenf o DPH z roku 1991, musf podla
Siestej smernice existovat.

15. Kedze Komisia na svojom nazore trvala,
obritila sa 14. oktébra 1998 s odévodnenym
stanoviskom na vlddu Spojeného kralovstva,
ktord vsak takisto svojim listom
z 15, decembra 1998 zotrvala na svojej
pozicii. Potom, ako bol 8. novembra 2001
vydany rozsudok Sidneho dvora vo veci

Komisia/Holandsko, na ktory Komisia
¢akala, podala 27. janudra 2003 tito Zalobuy,
ktord bola zapisand v kanceldrii Stidneho
dvora 28, janudra 2003.

16. Komisia navrhuje, aby Sddny dvor:

— wéil, Ze Spojené kralovstvo Velkej
Britdnie a Severného Irska si tym, %e
v rozpore s ¢lankami 17 a 18 $iestej
smernice priznalo platitelom dane pravo
na odpocet dane z pridanej hodnoty pri
niektorych doddvkach pohonnych latok
osobdm, ktoré nie sit platitelmi dane,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyply-
vaji zo Zmluvy ES,

— zaviazal Spojené krélovstvo Velkej Bri-
tanie a Severného Irska nahradit trovy
konania.

Spojené krélovstvo Velkej Briténie
a Severného Irska navrhuje, aby Stidny dvor
zamietol Zalobu Komisie.

I-1871
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IV — Preskiimanie zalobnych doévodov,
ktoré uviedla Komisia

17. Zalobné ddvody, ktoré uviedla Komisia,
sa tykaju jednak podmienok pre vznik préva
na odpoéet dane zaplatenej na vstupe, ako st
upravené v ¢ldnku 17 ods. 2 Siestej smernice,
a jednak podmienok, ktoré s upravené
v éldnku 18 tejto smernice pre vykon Fréva
na odpocet dane zaplatenej na vstupe. ™

A — O poruseni clanku 17 Siestej smernice

1. Hlavné tvrdenia Géastnikov konania

18. Podla ndzoru Komisie je sporné naria-
denie o DPH z roku 1991 v rozpore
s ¢lankom 17 ods. 2 pism. a) $iestej smernice
jednak tym, e pripadta odpocet dane
zaplatenej na vstupe pri dodévkach osobe,
ktord nie je platitelom dane, teda zamest-
nancovi, a jednak tym, Ze nezaruduje, 7e sa
prévo na odpodet dane zaplatenej na vstupe
bude vztahovat iba na doddvky pohonnych

4 — K tomuto rozdeleniu pozri rozsudky z 29. aprila 2004, Terra
Baubedarf-Handel, C-152/02, Zb. s. 1-5583, bod 30, ako aj
]Ifo&nisia/}{olandsko, uZ citovany v pozndmke pod &arou 3,

od 7L,
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latok, ktoré boli pouzité na zdanitelné
plnenia zamestndvatela. V prvom rade sa
opiera o rozsudok Komisia/Holandsko
a uvadza, Ze predmetnd britskd pravna
tiprava je porovnatelnd s tou, ktord Stdny
dvor povaZuje v tomto rozsudku za nezluci-
telnd so Siestou smernicou.

19. Komisia nevyluéuje, Ze v mnohych pri-
padoch pri ndkupoch prostrednictvom
zamestnancov ide v skutoénosti o dodavky
pre ich zamestndvatelov, a teda pre platitelov
dane s prdvom odpoétu dane. V tomto
pripade viak chyba, na rozdiel od veci
Intiem ®, bezprostredné spojenie medzi
dvoma platitelmi dane, v tomto pripade
medzi dodivatelom pohonnych latok
a zamestndvatelom,

20. Vlada Spojeného kralovstva najprv pou-
kazuje na vyznam zdsady, podla ktorej je
platitel dane, ked a pokial st tovary a sluzby
pou¥fvané na tGcely zdanitelnych pinent,
oprévnend odpoditat si daii z pridanej hod-
noty, ktord zatazuje pouzivané tovary alebo
sluzby. Toto by malo zabezpedit datiovit
neutralitu vietkych hospodérskych transakcii
na tizem{ Spolocenstva.

5 — Rozsudok z 8, marca 1988, Intiem, 165/86, Zb. s. 1471,
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21. V uvedenom pripade ide o to, ¢i éldnok
17 Siestej smernice poskytuje prdvo na
odpocet dane zaplatenej na vstupe
v situdcidch, ked zamestnanec nakupuje
pre, resp. v prospech podniku zamestniva-
tela a ked zamestnanec za tieto vydavky
nakoniec dostane ndhradu. Pokial sa pou-
Zivajli tovary a sluzby v rdmci zdanitelnych
plneni, nebude podstatné, & skutoénym
(alebo aj zmluvnym) prijemcom tovarov
a sluieb je zamestndvatel sdm alebo jeho
zamestnanec alebo jeho zdstupca.

22. Komisia nespravne posudzuje hospodar-
sku realitu. Keby sa prijala jej — formélna —
argumentdcia, nemohol by zamestndvatel
v protiklade so Siestou smernicou vykonat
odpodet dane zaplatenej na vstupe pri
vietkych podnikovych vydavkoch. Dodévka
pohonnych ldtok je uskutoénend
v skutocnosti prostrednictvom zamestnan-
cov v prospech zamestndvatela — platitel
dane na ucely jeho zdanitelnych plnent.
Situdcia je porovnatelnd priblizne s tou, kde
vznikni v sdvislosti so sluZobnou cestou
zamestnanca ndklady za ubytovanie, stravo-
vanie alebo cestovné ndklady, alebo kde
robotnfk stavebného podniku, ktory pracuje
na stavbe mimo podniku, nakupuje néradie.
S kdpou pohonnych litok st sice spojené
osobitné problémy s vymedzenim, aviak toto
nemdze principidlne branit pravu na odpo-
Cet.

23. Vldda Spojeného kréilovstva pripasta, Ze
medzi systémom, o ktory iflo v rozsudku

Komisia/Holandsko, a britskym systémom
existuje podobnost. Na rozdiel od prvého
systému vSak britsky systém — pokial je to
pri systéme, ktory bol nutne zaloZeny na
odhadoch rozumne moiné — zabezpeéuje,
7e dan z pridanej hodnoty sa odpoéitava iba
pri skutoénych dopravnych ndkladoch
zamestnanca. VIidda Spojeného kralovstva
zastdva ndzor, Ze prdvo na odpocdet dane
zaplatenej na vstupe podla nariadenia o DPH
z roku 1991 treba obmedzit iba na pohonné
litky, ktoré boli pouZité na tcely zdanitel-
nych plneni zamestndvatela. Pri pouZiti
a prebrati nariadenia o DPH z roku 1991
bolo privo na odpocet dane zaplatenej na
vstupe aj skuto¢ne v tomto zmysle obme-
dzené. Neexistuje ani nijaky zdujem zo strany
zamestndvatela, aby sa nahrddzali naklady za
pohonné Iitky nad rdmec sluzobnych jazd.

24. Vo svojej pfsomnej odpovedi na otdzku
Stidneho dvora vldda Spojeného kralovstva
pripustila, Ze v nariaden{ o DPH z roku 1991
nie je Ziadna pravne zdvdzna spojitost medzi
nirokom na odpodet dane zamestndvatela
podla ¢ldnku 2 a 3 tohto nariadenia
a pouzitim pohonnych litok, ktoré zamest-
nanec zakipil na tcely zdanitelnych plnent
zamestndvatela, Potrebnd spojitost vsak
vyplyva z Value Added Tax Act 1994 (dalej
len ,zékon o dani z pridanej hodnoty z roku
1994“). Ustanovenia tohto zikona, ktoré
popisuje vlida Spojeného kralovstva, obsa-
hujt pravny zdklad nariadenia o DPH z roku

1-1873
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1991, véeobecnd definiciu dane z pridanej
hodnoty (dati z pridanej hodnoty pri dod4v-
kach tovarov a poskytovanych sluzbéch pre
potreby podniku platitefa dane) a pravnu
tipravu, podla ktorej je dani zaplatend na
vstupe pri zmie$anom pouziti tovarov
a sluzieb odpoditatelnd iba pro rata, teda
len t4 cast, kiord je pre potreby podniku.

2. Pravne postddenie

25. Pred preskimanim otazky, ¢i je sporny
mechanizmus odpo¢tu dane podia nariade-
nia 0 DPH z roku 1991 zluditelny s ¢ldnkom
17 %iestej smernice, treba najskor uviest
niektoré zdsady plainého prdva na odpocet
dane zaplatenej na vstupe, ktoré st upravené
v tomto ustanoveni,

26. Pravo na odpodet dane zaplatenej na
vstupe je podia ustélenej judikatdry integrél-
nou sti¢astou mechanizmu dane z pridanej
hodnoty a v zdsade nemde byt obmedzené.®
T4to pravna tprava odpoctu dane zaplatenej
na vstupe mé za ciel oslobodit podnikatefa
tplne od splatnej alebo zaplatenej dane
z pridanej hodnoty v rdmci jeho hospodar-

6 — Porovnaj okrem iného rozsudok z 1. aprila 2004, Bockemiihl,
C-90/02, Zb. s. 1-3303, bod 38.

1-1874

skej ¢innosti. Spoloény systém dane
z pridanej hodnoty preto zabezpeluje, Ze
vietky hospodérske ¢innosti nezdvisle od ich
tcelu a vysledku st dariovo zatazené neutrdl-
nym spdsobom, pokial tieto ¢innosti sami
podliehajii dani z pridanej hodnoty.”

27, Podia ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) $iestej
smernice ,dafiovnik [platitel dane — neofi-
cidlny preklad]” mé prévo odpoditat si od
dane, ktort mé4 odviest, dafi z pridanej
hodnoty splatnd alebo zaplatent za dodangé
tovary resp. poskytnuté sluzby, ktoré mu
dodal ,iny datiovnik {platitel dane — neofi-
cidlny preklad]”, ,pokial sa tovary a sluzby

40
1

pouZivaji na aéely jeho zdanitelnjch pineni®,

28. Podla znenia tohto ustanovenia pravo na
odpodet najprv predpokladd, ze dotknutd
osoba je platitelom dane v zmysle Siestej
smernice a Ze predmetné tovary a sluzb
budd pouité na Gcely zdanitelnych plneni.

29, Dalej zo znenia ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice vyplyva, Ze pravo na odpocet
dane zaplatenej na vstupe existuje iba pri

zaplatenej dani z pridanej hodnoty za tovary

7 — Porovnaj okrem iného rozsudok zo 14. februdra 1985,
Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, a z 15. janudra
1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Zb. s. I-1, bod 15.

8 — Porovnaj rozsudok z 29, aprila 2004 Faxworld, C-137/02, Zb.
s. 1-5547, bod 24.
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alebo sluzby, ktoré boli platitelovi dane
dodané alebo poskytnuté inym platitelom
dane.

30. Najprv je potrebné v suvislosti
s vyhradou Komisie poznamenaf, Ze ide
o zamestnanca, ktory nie je platitelom dane,
resp, Ze sa retaz plneni prerusila, a Ze v tomto
pripade — v stlade s ustanovenim ¢lanku 4
ods. 4 Siestej smernice — je medzi Gcast-
nikmi konania nesporné, Ze dotknut{ zamest-
nanci, ktorym boli nahradené vydavky za
pohonné litky, nie sti platitelmi dane.” Ide
skor o otdzku, ¢i je moiné, napriek tejto
trojuholnikovej konsteldcii, pre ktord naria-
denie o DPH z roku 1991 priptidta odpocet
dane, vychddzaf zo zdsady, Ze ide o doddvku
medzi platitelmi dane, teda medzi predajcom
pohonnych litok a zamestndvatefom.

31. Z uz citovaného rozsudku Intiem
vyplyva, Ze fyzickd doddvka tovaru zamest-
nancovi sama osebe nebrani pravu zamest-
ndvatela na odpocdet dane zaplatenej na
vstupe. Podla skutkového stavy, na ktorom
je zaloZeny tento rozsudok, boli totiZ
pohonné litky rovnako ako v tomto pripade
dodané zamestnancovi. Sidny dvor v tejto
stivislosti skon$tatoval, Ze obmedzenie prava
na odpocet dane zaplatenej na vstupe
v ¢ldnku 17 ods. 2 Siestej smernice ,pre
tovary, ktoré mu.. boli dodané®, ,nemédze

9 — Porovnaj analogicky rozsudok Komisia/Holandsko, uZ cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 3, body 45 a 46.

smerovat k tomu, aby sa vyli¢ilo pravo na
odpodet dane z pridanej hodnoty, ktord bola
zaplatend pri tovaroch, ktoré boli fyzicky
odovzdané jeho zamestnancom“ *°, hoci boli
predané platitefovi dane na vyluéné pouzi-
vanie v rdmci jeho podnikatelskej ¢innosti.

32. Dalej Komisia sama pripustila, %e
zamestnanci ¢asto konaji na et svojho
zamestndvatela a v tomto pripade treba
povaZovat tovary a sluiby, ktoré
v skutocnosti prevzali zamestnanci, za tovary
a sluzby, ktoré boli dodané zamestnavatelovi,
toto viak v pripade predmetnej privnej
Upravy nepovaZzuje za preukédzané,

33. Treba si poloZit otdzku, za akych okol-
nostf treba uznat doddvku zamestndvatelovi
v pripade prevzatia tovaru alebo sluzby
prostrednictvom zamestnancov. Ide
v podstate o ,otdzku tykajiicu sa skutkovych
okolnosti..., ktort treba posidit po zohlad-
nen{ vietkych okolnost!{ daného pri-
padu...“ ', Vlida Spojeného krilovstva
zobrazila na priklade zéstupcu, ktorému
zamestndvatel nahradil jeho cestovné
vydavky, alebo stavebného robotnika, ktory
nakupuje pre stavebny podnik ndradie, Ze
v tomto ohlade mézu vzniknaf problémy
s vymedzenfm.

10 — Rozsudok vo veci Intiem, u citovany v poznémke pod éiarou
5, bod 14.

11 — Porovnaj rozsudok z 11, jila 1991, Lennartz, C-97/90, Zb.
s, 1-3795, bod 21.
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34. Pre dal$iu diskusiu sa zdd uZitoéné
nezabtidat na to, Ze medzi otdzkou, ¢i ide
o dodavku medzi platitelmi dane a otézkou
pouzitia predmetnych tovarov alebo sluZieb
na hospodarsku <innost platitelov dane,
ktorym boli dodané, existuje tizka stvislost.

35. Podla ustélenej judikatdiry osoba nad-
obtida tovary ako platitel dane, a nie ako
stikromnd osoba, resp. kone¢ny spotrebitel,
ked a pokial tieto tovary nadobida na tcely
svojich zdanitelnych plnent, ' Pokial zamest-
nanec dalej pouZiva tovary alebo sluzby pre
potreby svojho zamestnédvatela, predstavuji
tieto tovary alebo sluzby prvky nékladov tych
tovarov alebo sluZieb, ktoré v koneénom
dosledku doddva zamestndvatel ako platitel
dane. Zamestnanec v tomto pripade nevy-
stupuje ako koneény spotrebitel a retaz
plneni nie je pri tychto tovaroch alebo
sluzbich prerusena.

36. Vo svojom rozsudku Intiem vychddzal
Stidny dvor zjavne z toho, Ze dodévka
pohonnych latok bola uskuto¢nend v rdmci
podnikatelskych ¢innost{ zamestndvatela,
resp. pohonné latky boli pouZité na pod-

7o

nikatelské uicely zamestnévatela, '

12 — Porovnaj okrem iného rozsudky Faxworld, uz citovany
v pozndmke pod giavou 8, bod 28; Lennartz, uZ citovany
v pozndmke pod &iarou 11, body 8 a 14; z 21. marca 2000,
Gabalfrisa a i,, C-110/98 a% C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 47,
a 7 8. jiina 2000, Breitsohl, C-400/98, Zb. s, 1-4321, bod 34.

13 — Tamie, body 12, 14 a 16.
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37. Okrem toho vo veci Intiem, podla
zdverov Stidneho dvora v rozsudku Komi-
sia/Holandsko, boli splnené podmienky pre
odpodet dane — najmi podmienka, Ze ide
o dodavku uskutotneni medzi dvoma plati-
telmi dane — predovietkym preto, lebo
zamestnavatel v tomto pripade svojim
zamestnancom nechal dodat tovary na svoj
vlastny Gcet a v dosledku toho dostal od
dodévatelov faktary, ktorymi mu bola vyi¢-
tovana dafi z pridanej hodnoty za dodané
tovary. b

38. V prdvnej uprave, ktord je predmetom
rozsudku Komisia/Holandsko, tieto pod-
mienky neboli splnené; tykala sa pausédlnej
nahrady nakladov v stvislosti s odpisovanim
vozidla patriaceho zamestnancovi
a spotrebou pohonnych l4tok. Tito nahradu
nakladov nepovazoval Stdny dvor okrem
iného za dostatoény dokaz existencie
ydoddavky* v zmysle ¢ldnku 17 ods. 2
pism. a) Siestej smernice. Stidnemu dvoru
sa preto nezdalo mozné povazovat holandsky
systém odpoétu dane za zlucitelny s tymto
ustanovenfm, '®

14 — Pozri rozsudok I(6misia/H01andsko, uf citovany v poznamke
pod ¢iarou 3, body 52 a 53.

15 — Tamze, body 48 a 54.
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39. Stdny dvor v tomto rozsudku uznal, Ze
toto rieSenie, ktoré spociva na doslovnom
vyklade Siestej smernice pravdepodobne nie
je v celom rozsahu v stlade s ticelom
ustanovenia ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a)
a s niektorymi cielmi, ktoré sleduje $iesta
smernica, ale neoznadil — bez toho, aby
muselo Spolocenstvo konat — Ziadny zéklad
pre pravo na odpodet tak, ako bolo upravené
v holandskom prave, '¢

40. Pokial vychddzame z rozsudku Komisia/
Holandsko ako zékladu pre prejedndvany
pripad, je potrebné konstatoval, Ze prdvna
tprava odpodtu dane, ako je upravend
v nariadenf o DPH z roku 1991 a ako bola
opifsana vlddou Spojeného krélovstva,
v kazdom pripade nepredpokladd priamu
fakturdciu alebo iny priamy vztah medzi
doddvatelom pohonnych latok
a zamestndvatelom, a preto neexistuje Ziadna
dodévka tovaru medzi platitelmi dane. S tym
stivisiaca vyhrada Komisie je teda dovodna.

41. Vyhrada Komisie siaha viak este dalej —
¢o sa mi zdd dolezitejiie — a to k tomu, Ze
predmetny mechanizmus odpoétu dane
zaplatenej na vstupe nezabezpeéuje, aby boli
zahrnuté iba tovary, ktoré pouZfva zamest-
ndvatel na ucely svojich zdanitelnych plnent.

16 — Tamze, body 55 a 56, rozsudok, ktory predstavuje
v porevnanf s inymi rozsudkami Sitdncho dvora k Siestej
smernici skor redtriktivny vyklad. Pozri napriklad rozsudok
Faxworld, u? citovany v poznimke pod ¢&iarou 8, bod 42;
v lejto sivislosti porovnaj aj rozsudok z 20. februdra 1997,
DFDS, C-260/95, Zb. s. 1-1005, bod 23, podfa ktorého
Ercdstnvuje wzohladnenie hospoddrskej reality zdkladné

ritérium pre pouZitie spoloéného systému dane z pridanej
hodnoty".

Vidda Spojeného kralovstva naproti tomu
uviedla, Ze britsky mechanizmus odpoctu
dane zaplatenej na vstupe na rozdiel od
odpoctu, o ktory islo v rozsudku Komisia/
Holandsko zabezpeluje, Ze dail z pridanej
hodnoty je odpoéitatelnd iba v sivislosti so
skutoénymi ndkladmi zamestnanca za
pohonné latky.

42. Je potrebné uznaf, Ze metdda vypoituy,
ktord sa pouzfva v Spojenom kralovstve,
zaloZend na dosiahnutej vzdialenosti, zdvi-
hovom objeme valcov motora vozidla
a skutoénych priemernych nakladov za
pohonné latky v zdsade umoziiuje nihradu
nékladov, ktord presnej$ie zodpovedd sku-
toénym ndkladom za pohonné litky pouZité
na sluzobné jazdy zamestnancov neZ ako to
bolo v pripade paugdlnej/pribliznej dpravy vo
veci Komisia/Holandsko.

43, Problematickou strdnkou nariadenia
o DPH z roku 1991 nie je ani tak kiti¢ na
vypocet nidkladov za pohonné litky sdm
osebe, ale ovela viac to, Ze podla znenia
nariadenia o DPH z roku 1991 nie je
zabezpelené, aby zamestndvatel nemohol
vykonat odpodet dane zaplatenej na vstupe
pri jazddch svojich zamestnancov, ktoré
nestvisia s ¢innostou podniku.

44. Clanok 2 pfsm. b) nariadenia o DPH
z roku 1991 umoziiuje totiz odpodet dane
zaplatenej na vstupe v sume, ktord sa celkovo
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alebo v éasti pribliZuje ndkladom za pohonné
litky osoby, ktord nie je platitelom dane
(zamestnanca), a ktord mu je zaplatend ako
néhrada tychto nékladov.

45. Takto vldda Spojeného krélovstva priz-
nala, 7e neexistuje Ziadna prdvne ziviznd
spojitost medzi prdvom na odpodet dane
zamestnévatela podia ¢lankov 2 a 3 nariade-
nia o DPH z roku 1991 a pouzitim pohon-
nych latok, ktoré kipil zamestnanec na
zdanitelné plnenia zamestndvatela.

46. Pokial ide o ustanovenia zékona o dani
z pridanej hodnoty z roku 1994, na ktory
Komisia poukazuje 7 a v pisomnej odpovedi
na otdzku Stdneho dvora, nie je moiné
pochopit, do akej miery md byt tymito
véeobecnymi predpismi zabezpeCené, aby sa
prévo na odpodet podla ¢ldnku 2 nariadenia
o DPH z roku 1991 tykalo vyluéne pohon-
nych latok, ktoré sa pouZivaju na previdz-
kovt ¢innost podniky, najmi ked pohonné
litky v zmysle tohto ¢lanku sa povazuja
podla ¢ldnku 3 toho istého nariadenia
v spojeni s ¢&ldnkom 14 ods. 3 zdkona
o dani z pridanej hodnoty z roku 1994 za
dodané platitelovi dane na Gcely jeho pod-
nikatelskej ¢innosti; okrem toho treba kon-
§tatovaf, Ze smernice podla ustdlenej judika-

17 — Pozri bod 24 vysiie.
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tary treba prebratf jednoznacne prévne
zdviiznym spdsobom a natolko konkrétne,
urdite a jasne, aby to zodpovedalo zasade
pravnej istoty.

47. Nariadenie o DPH z roku 1991 —
v spojeni so zdkonom o dani z pridanej
hodnoty z roku 1994 — nepredstavuje
zodpovedajtice prebratie prdva na odpocet
dane zaplatenej na vstupe a okrem toho
nemdze ani prax zostladend so smernicou
pri uplatfiovani nariadenia o DPH z roku
1991, ako ubezpetuje vlada Spojeného kra-
fovstva, vyhoviet poziadavkim jasnosti
a prévnej istoty. '

48. Nakoniec sa vldda Spojeného kralovstva
vyjadrila, Ze je pripravend zmenit nariadenie
o DPH z roku 1991, a Komisii to uZ aj
navrhla. V tejto stvislosti postaéi upozornit,
e podla ustdlenej judikatiry treba nesplne-
nie povinnosti posudzovat vzhladom na
situdciu, v ktorej sa nachddzal ¢lensky $tat
v ¢ase, ked uplynula lehota, ktord bola
stanoveni v ododvodnenom stanovisku;

18 — Qkrem iného rozsudky z 13. marca 1997, Komisia/Franctiz-
sko, C-197/96, Zb. s. 1-1489, body 14 a 15, zo 4. decembra
1997, Komisia/Taliansko, C-207/96, Zb. s. 1-6869, bod 26,
z 8. jiila 1999, Komisia/Franciizsko, C-354/98, Zb. s. 1-4927,
bod 11 a z 18. janudra 2001 Komisia/Taliansko, C-162/99, Zb.
s. 1-541, bod 22,

19 — Porovnaj okrem iného rozsudok z 30, mija 1991, Komisia/
Nemecko, C-59/89, Zb, s. 1-2607, bod 28.



KOMISIA/SPOJENE KRALOVSTVO

neskér vzniknuté zmeny Stidny dvor neméze
vziat do tvahy.?°

49. Vyhrada Komisie, podla ktorej spornd
prdvna tprava odpodtu dane v kazdom
pripade nezabezpecuje, 7e odpoéet dane
zaplatenej na vstupe bude vykonany iba pre
tovary a sluzby, ktoré st pouZivané na tcely
zdanitelnych plneni zamestnévatela, je teda
ddvodnd,

50. S ohladom na vy&sie uvedené je vyhrada,
ktord sa tyka porudenia €lanku 17 Siestej
smernice dévodnd.

B — O porusent lanku 18 Siestej smernice

1. Hlavné tvrdenia ti¢astnikov konania

51. V tomto Zzalobnom dévode Komisia
tvrdf, Ze nariadenie o DPH je v rozpore
s Clainkom 18 ods. 1 pism. a) tym, Ze

20 — Porovnaj oktem in¢ho rozsudky z 12. septembra 2002,
Komisia/Franctizsko, C-152/00, Zb. s. 1-6973, bod 15
a z 26, Juna 2003, Komisia/Franchzsko, C-233/00, Zb.
s. 1-6625, bod 30,

poskytuje pravo na odpodet dane zaplatenej
na vstupe bez toho, aby toto privo bolo
viazané na skutoCnost, Ze platitel dane ma
faktdru, ktord bola vystavena podfa ¢lanku 22
ods. 3.

52. Na zdklade rozsudku Komisia/Holand-
sko Komisia uvddza, Ze pokial neexistuje
#iadna doddvka tovaru alebo sluZieb medzi
platitelmi dane, a preto nemohla byt vysta-
vend Ziadna faktiira alebo Ziadny iny zodpo-
vedajitci dokument, tak priznanie prdva na
odpocet dane zaplatenej na vstupe poruduje
aj ¢ldnok 18 ods. 1 pism. a) $iestej smernice.

53. Vlidda Spojeného krilovstva sthlasi
s tymto ndzorom v pripade, Ze Sidny dvor
vyhovie prvému Zalobnému ddévodu Komisie.
Ak by v8ak Sadny dvor rozhodol, Ze
v pripade, ako je tento, existuje pravo na
odpodet dane zaplatenej na vstupe, ¢lanok 18
Siestej smernice nemozno vykladat tak, Ze
neexistencia fakttiry brdni tomuto pravu.
Vlada Spojeného krilovstva odkazuje v tejto
stvislosti na svoje pravo podla ¢lanku 18
ods. 3 Siestej smernice, upravit ,podmienky
a postup” osobitného prava na odpodet.
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2. Prdvne postidenie poskytnutie préva na odpocet dane zaplate-
nej na vstupe, je tym porudeny aj ¢ldnok 18
ods. 1 pism. a) Siestej smernice. KedZe
predmetny mechanizmus odpoétu dane

' zaplatenej na vstupe nie je v stlade

54. Vldda Spojeného kralovstva nepoprela, s ¢ldnkom 17 Siestej smernice, je aj druhy

7e pokial nie s splnené podmienky pre Zalobny dévod dévodny.

V — Navrh
55, Na zéklade uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor:

1. urdil, e Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska si tym, Ze priznalo
platitefom dane prévo na odpotet dane z pridanej hodnoty pri uréitych
dodavkach pohonnych ldtok osobdm, ktoré nie st platitelmi dane, v rozpore
s ustanoveniami ¢lankov 17 a 18 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zostladeni prévnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej
stanovenia, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy ES;

2. zaviazal Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska nahradit trovy
konania.
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