KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 14 december 2004!

I — Inledning

1. I detta mal har kommissionen yrkat att
domstolen skall faststilla att Foérenade
konungariket Storbritannien och Nordirland
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt EG-fordraget genom att, i strid med
artiklarna 17 och 18 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG (nedan kallat sjdtte
direktivet),? ge skattskyldiga personer ritt
att dra av mervirdesskatt pa vissa leveranser
av motorbrinsle till personer som inte &r
skattskyldiga

2. Malet giller sdrskilt fragan huruvida
brittiska bestimmelser om merviirdesskatt,
enligt vilka en arbetsgivare #r berittigad att
dra av ingdende mervirdesskatt pa ersittning
for brinslekostnader som han har betalat fér
motorbrinsle som har levererats till hans
anstillda, dr jimforliga med de nederlindska
bestimmelser om ritt att dra av saddan skatt
som domstolen i dom av den 8 novem-
ber 2001 i mal C-338/98% funnit vara

1 — Originalsprak: tyska.

2 - Ridets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstifining rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervéirdesskatt:
enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s, 1; svensk special-
utghva, omrdde 9, volym 1, s, 28},

3 — Dom av den 8 november 2001 i mil C-338/98, kommissionen
mot Nederlinderna (REG 2001, s. 1-8265), nedan kallad
domen i métet kommissionen mot Nederlinderna,

oférenliga med artikel 17.2 a och
artikel 18.1 a i sjitte direktivet.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestdmmel-
serna

3. I artikel 4 i sjitte direktivet foreskrivs,
savitt nu ér i fraga, foljande:

"1. Med ’skattskyldig person’ avses varje
person som sjilvstindigt ndgonstans bedri-
ver nagon form av ekonomisk verksamhet
som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller
resultat,
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4. Anvéndningen av uttrycket sjélvstandigt’ i
punkt 1 undantar anstillda och ovriga
personer fran skatten i den mén de é&r
bundna till en arbetsgivare av ett anstill-
ningsavtal eller av nagra andra rittsliga
bindningar som skapar ett anstéllningsfor-
hallande vad betriffar arbetsvillkor, 16n och
arbetsgivaransvar.

4. I artikel 17 i sjitte direktivet, som har
rubriken "Avdragsrittens intrdde och rick-
vidd”, foreskrivs foljande i punkt 2 a:

"I den mén varorna och tjénsterna anvinds i
samband med den skatiskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha rétt
att dra av foljande fran den skatt som han #r
skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende p4 varor eller
tjanster som har tillhandahéllits eller
kommer att tillhandahéllas honom av
nagon annan skattskyldig person.”
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5. 1 artikel 18 i sjitte direktivet, som har
rubriken "Regler om utnyttjande av avdrags-
ratten”, foreskrivs, savitt nu &r i friga,
foljande:

”1. For att utnyttja sin avdragsritt skall den
skattskyldiga personen:

a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en
faktura, upprittad i enlighet med arti-
kel 22.3,

3. Medlemsstaterna skall faststilla regler som
kan ge ritt till avdrag som inte gjorts i
enlighet med bestimmelserna i punkterna 1
och 2.

6. I artikel 22.3 a i sjitte direktivet foreskrivs
foljande i relevanta delar:

"Varje skattskyldig person skall utstilla en
faktura eller annan jimf{odrlig handling betrdf-
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fande varor och tjinster som han har
tillhandahallit eller utfért at nagon annan
skattskyldig person eller icke skattskyldig
person. ...

Varje skattskyldig person skall likaledes
utstdlla en faktura betriffande varje betal-
ning a conto som har gjorts till honom fore
leverans av varor som avses i forsta stycket
har levererats och betriffande varje betalning
a conto som gjorts till honom av nigon
annan skattskyldig person eller av en icke
skattskyldig juridisk person innan tillhanda-
hallandet av tjinsten har genomforts,”

7. Lartikel 22.3 c i sjiiite direktivet foreskrivs
féljande:

"Medlemsstaterna skall faststiilla de kriterier
som avgdr huruvida ett dokument kan
betraktas som faktura.”

B — Den nationella lagstiftningen

8. Enligt 2 och 3 §§ i VAT (Input Tax)
(Person Supplied) Order 1991 (nedan kallad
mervirdesskatteforordningen 1991), som

tradde i kraft den 1 december 1991, fére-
skrivs foljande savitt avser en skattskyldig
persons ersittning for brinslekostnader:

"2, 3 § #r tillimplig ndr motorbrinsle
levereras till en person som inte dr skatts-
kyldig och en skattskyldig person

a) Dbetalar de kostnader fé6r motorbrinslet
som personen i fraga faktiskt har haft,

b) betalar ett belopp som helt eller delvis
motsvarar kostnaderna fér motorbrins-
let, for att ersitta denne for ifragava-
rande kostnader och som har faststillts
med beaktande av

i) hela den stricka som det fordon for
vilket brinslet anvénts har tillrygga-
lagt (obercende av om didri ingéar
strickor som inte har tillryggalagts
inom ramen fér den skattskyldiges
niringsverksamhet) och

if) fordonets cylindervolym, oberoende
av om den skattskyldiga personen
ersitter den icke skattskyldiga per-
sonen ocksa for andra kostnader.
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3. Nédr denna paragraf #r tillimplig anses
brinslet i den mening som avses i kapitel
14.3 Value Added Tax Act 1983 (lagen om
mervirdesskatt 1983) vara levererat till den
skattskyldiga personen inom ramen fér hans
néringsverksamhet och for ett vederlag som
motsvarar det belopp som han har betalat
enligt 2 § a eller 2 § b (med undantag for
belopp som avser andra kostnader 4n briins-
lekostnaderna).”

9. I kommentarerna till mervirdesskattefor-
ordningen 1991 sigs foljande:

"Denna forordning som trider i kraft den
1 december 1991 upphéjer en sedan linge
existerande administrativ praxis till lag. I
forordningen foéreskrivs att motorbrinsle
som anstillda har kopt skall behandlas sa
som om det hade levererats till arbetsgivaren,
ndr den anstillde fir ersitining med ett
belopp per kilometer eller med det belopp
som han faktiskt har betalat. ...”

10. Foérenade kungarikets regering har upp-
gett att arbetsgivarens &terbetalning for
bréanslekostnader enligt 2 § b i mervirdes-
skatteforordningen 1991 i praktiken sker
enligt foljande system. Den anstillde 6ver-
limnar en detaljerad korjournal till arbets-
givaren med uppgifter om tillryggalagda
fardstrédckor, det antal kilometer dessa omfat-
tar och det anvédnda fordonets cylindervo-
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lym. Dessutom lémnar den anstillde in en sd
kallad forenklad brénslekostnadsrikning till
arbetsgivaren; i denna anges inte nigot namn
pa den som har tagit emot motorbrinslet.

11. Den anstéllde berdknar sedan brinsle-
kostnaderna enligt en publicerad lista pé
genomsnittliga brinslekostnader per kilome-
ter. Listan har sammanstillts av Royal Auto-
mobile Club, the Automobile Association
eller UK Customs (de brittiska tullmyndig-
heterna). Den grundar sig pd skattesatser
som har godkints av Inland Revenue (den
brittiska skattemyndigheten) och pé detalje-
rade uppgifter fran fordonstillverkaren. Med
hjalp av dessa faktorer — det antal kilometer
fordonet kérts i tjinsten och brinslekostna-
derna per kilometer for ifrdgavarande for-
donstyp — kan arbetsgivaren enligt Férenade
kungarikets regering rikna ut de exakta
kostnaderna for de resor som den anstillde
har gjort i tjinsten och ersiitta dessa med
motsvarande belopp.

III — Det administrativa forfarandet och
forfarandet vid domstolen

12, Kommissionen ansdg att den avdragsritt
som foreskrivs i 2 och 3 §§ i mervirdes-
skatteférordningen 1991 stred mot arti-
kel 18.1 a i sjitte direktivet, eftersom det
inte krivdes ndgon mervirdesskattefaktura.
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Den inledde dérfor genom en formell under-
rittelse av den 10 maj 1995 ett forfarande
enligt artikel 226 EG mot Forenade kunga-
riket om fordragsbrott.

13. Efter en mera omfattande undersékning
utvidgade kommissionen i tvd komplette-
rande formella underrittelser av den 17 okto-
ber 1996 och den 3 december 1997 sina
anmirkningar till att avse overtridelse dven
av artikel 17 i sjitte direktivet. I under-
rittelserna anforde kommissionen att mer-
virdesskatteférordningen 1991 strider dven
mot nidmnda bestimmelse, eftersom den
innebidr att mervirdesskatt fir dras av pi
leveranser av varor och tjinster till anstillda,
det vill séiga personer som inte ar skattskyl-
diga, och pad andra varor och tjdnster #n
sddana som anvénds i samband med arbets-
givarens skattepliktiga transaktioner.

14. Férenade kungarikets regering tillbaka-
visade i svarsskrivelser av den 13 juli 1995,
den 16 december 1996 och den 28 janu-
ari 1998 kommissionens anmérkningar.
Regeringen gjorde gillande att det enligt
sjitte direktivet maste vara tillitet att ge
arbetsgivaren ritt att dra av mervirdesskatt
pa briinslekostnader som hans anstillda haft
inom ramen for hans ndringsverksamhet pé
det sitt som féreskrivs i mervirdesskattefor-
ordningen 1991.

15. Kommissionen vidholl icke desto mindvre
sin instillning och riktade den 14 okto-
ber 1998 ett motiverat yttrande till Férenade
kungarikets regering. Denna regering vidhsll
emellertid ocksé sin instdllning i svarsskri-
velse av den 15 december 1998. Sedan
domstolen den 8 november 2001 meddelat

dom i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Nederlinderna, vilken dom kommissio-
nen avvaktat, vickte kommissionen genom
ansokan av den 27 januari 2003, som kom in
till domstolens kansli den 28 januari 2003,
den talan som domstolen nu skall préva.

16. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

— faststilla att Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter
enligt EG-férdraget genom att, i strid
med artiklarna 17 och 18 i radets sjitte
direktiv 77/3888/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstateras lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig
berikningsgrund, ge skattskyldiga per-
soner ritt att dra av mervirdesskatt pd
vissa leveranser av motorbrinsle till
personer som inte dr skattskyldiga, och

— forplikta Forenade konungariket Stor-
britannien och Nordirland att ersitta
rittegingskostnaderna.

Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland har yrkat att talan skall ogillas.
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IV — Bed6mning av grunderna fér kom-
missionens talan

17. Kommissionens anmérkningar avser for
det forsta villkoren fér forekomsten av den i
artikel 17.2 i sjitte direktivet medgivna ritten
att gora avdrag for ingdende mervérdesskatt,
och for det andra de i artikel 18 i direktivet
foreskrivna villkoren for att utnyitja denna
avdragsritt. *

A — Overtridelse av artikel 17 i sjitte
direktivet

1. Parternas argument

18. Enligt kommiissionen strider den omtvis-
tade mervirdesskatteférordningen 1991 mot
artikel 17.2 a i sjétte direktivet fér det forsta
dédrigenom att fdrordningen ger arbetsgiva-
ren rétt att dra av ingdende mervérdesskatt
pé leveranser till en person som inte &r
skattskyldig, ndmligen den anstillde, och for
det andra ddrigenom att den inte sikerstéller

4 — Savitt avser denna indelning, se dom av den 29 april 2004 i mél
C-152/02, Terra Baubedarf-Handel (REG 2004, s. I-5583),
punkt 30, och domen i det ovanniimnda malet kommissionen
mot Nederlinderna, punkt 71.
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att ingiende mervirdesskatt fir dras av
endast pi leveranser av motorbrinsle som
anvidnds 1 samband med arbetsgivarens
skattepliktiga transaktioner. Kommissionen
har ddrvid i férsta hand aberopat domen i det
ovannimnda malet kommissionen mot
Nederldnderna och hivdat att nu ifragava-
rande brittiska bestimmelser dr jimforbara
med dem som domstolen i ndmnda dom
fann vara oférenliga med sjitte direktivet.

19. Kommissionen utesluter inte att det i
mdnga fall da anstéllda kdper motorbrinsle i
sjdlva verket #r frdga om leveranser till
arbetsgivaren och ddrmed till en skattskyldig
person som har rétt att gora avdrag. Till
skillnad fran vad som gillde i malet Intiem ®
saknas emellertid i detta mal det direkta
sambandet mellan tva skattskyldiga, det vill
siga mellan den som siljer motorbrinslet
och arbetsgivaren.

20. Férenade kungarikets regering har fram-
for allt framhallit betydelsen av principen att
en skattskyldig person &r beréttigad att gora
avdrag for mervirdesskatten pa varor eller
tjidnster i den man som dessa anvinds i
samband med hans skattepliktiga transak-
tioner. Detta skall enligt regeringen siker-
stilla att alla ekonomiska transaktioner inom
gemenskapen beskattas pa ett neutralt sitt.

5 — Dom av den 8 mars 1988 i mal 165/86, Intiem (REG 1988,
5, 1471),
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21. Fragan i detta mal dr om artikel 17 i
sjitte direktivet medger ritt till avdrag for
ingdende mervirdesskatt i situationer da en
anstdlld handlar for arbetsgivarens rikning
eller inom ramen for arbetsgivarens nérings-
verksamhet och omedelbart fir erséttning
for sina utgifter ur verksamheten. I den mén
som varor eller tjinster anvinds i samband
med en skattepliktig transaktion kan det
enligt Férenade kungarikets regering inte ha
nigon betydelse om den som faktiskt (eller
enligt avtal) tar emot varorna eller tjinsterna
dr arbetsgivaren sjilv eller nigon som é&r
anstilld hos eller ombud f6r honom.

22. Kommissionen har enligt Forenade
kungarikets regering inte beaktat den eko-
nomiska verkligheten. Om kommissionens
— formella — argumentation godtas, skulle
en arbetsgivare inte kunna gbra avdrag for
ingdende mervérdesskatt pa alla kostnads-
komponenter i sin niringsverksamhet, vilket
skulle strida mot sjdtte direktivet. Motor-
brinslet levereras i sjilva verket via den
anstéllde till den skattskyldige arbetsgivaren
for att anvindas i samband med dennes
skattepliktiga transaktioner. Situationen kan
i det ndrmaste jimféras med den d& en
anstilld under en tjinsteresa har utgifter for
resa, mat och logi eller den da en byggnads-
arbetare som arbetar pa en extern byggplats
képer verktyg for byggforetaget. Nir det
giller kop av brénsle kan visserligen vissa
avgrdnsningsproblem uppkomma men detta
kan i princip inte hindra avdragsritten.

23. Foérenade kungarikets regering har vis-
serligen medgett att det finns likheter mellan

det system som var foremal f6r prévning i
domen i det ovanndmnda malet kommissio-
nen mot Nederlinderna och det brittiska
systemet. Till skillnad frin det forstndmnda
sikerstiller det brittiska systemet emellertid
— 58 langt detta fornuftsmissigt ar mojligt i
ett system som nédvindigtvis vilar pa upp-
skattningar — att endast mervérdesskatten
pa den anstilldes faktiska fiardkostnader &r
avdragsgill. Foérenade kungarikets regering
delar uppfattningen att ritten till avdrag for
mervirdesskatt enligt mervirdesskattefér-
ordningen 1991 skall gilla endast med
avseende pi det motorbrinsle som har
anvints i samband med arbetsgivarens skat-
tepliktiga transaktioner. Vid tillimpning och
genomforande av mervirdesskatteférord-
ningen 1991 har rétten till avdrag f6r
ingdende mervirdesskatt ocksd faktiskt
begrinsats pa detta sitt. Det ligger inte
heller i arbetsgivarens intresse att ersitta
kostnader f6r motorbrinsle f6r andra resor
4n dem som sker inom ramen fér hans
néringsverksamhet.

24, 1 sitt skriftliga svar pd en friga frén
domstolen har Férenade kungarikets rege-
ring medgett att mervirdesskatteférord-
ningen 1991 inte innehdller ndgon juridisk
bindning mellan, 4 ena sidan, arbetsgivarens
avdragsritt enligt 2 och 3 §§ mervérdesskat-
teférordningen 1991 och, & andra sidan,
anvindningen av det av den anstillde képta
motorbrinslet i samband med arbetsgivarens
skattepliktiga transaktioner. Det erforderliga
sambandet framgir emellertid av den all-
minna Value Added Tax Act 1994 (nedan
kallad mervirdesskattelagen 1994). De
bestimmelser i denna lag som Forenade
kungarikets regering har redovisat innehéller
den riittsliga grunden for mervirdesskatte-
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férordningen 1991, en allmén definition av
mervdrdesskatt (mervédrdesskatt pa leveran-
ser av varor och tjinster som skall anviindas i
den skattskyldiges foretag) och bestimmel-
sen att ingdende mervérdesskatt vid blandad
anvindning fir dras av endast pa den del
som avser de varor och tjénster som anvinds
i samband med driften av féretaget.

2. Bedémning

25. Innan jag behandlar frdgan huruvida det
omtvistade avdragssystemet enligt mervir-
desskatteforordningen 1991 ir forenligt med
artikel 17 i sjitte direktivet vill jag forst
erinra om nagra principer i den ritt till
avdrag for ingdende mervirdesskatt som
foreskrivs 1 direktivet.

26. Enligt fast réttspraxis utgdr ritten till
avdrag for ingdende mervirdesskatt en
oskiljaktig del av mervirdesskatteordningen
och kan dirfor i princip inte inskrénkas, ®
Avdragssystemet syftar till att helt befria
féretagaren fran belastningen av den mer-
vérdesskatt som han dr skyldig att betala eller

6 — Se bland annat dom av den 1 april 2004 i mal C-90/02,
Bockemiihl (REG 2004, s. I-3303), punkt 38.
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har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet. Det gemensamma systemet for
mervirdesskatt sikerstiller foljaktligen att all
ekonomisk verksamhet beskattas pa ett full-
stindigt neutralt sitt, oberoende av verk-
samhetens mal eller resultat, forutsatt att
verksamheten i sig sjilv 4r foremal for
mervirdesskatt.”

27. Enligt artikel 17.2 a i sjétte direktivet har
"den skattskyldige” ritt att gora avdrag for
mervirdesskatt som skall betalas eller har
betalats med avseende pa varor eller tjinster
som har tillhandahéllits eller kommer att
tillhandahéllas honom av "ndgon annan
skattskyldig person” ”[i] den méan varorna
och tjinsterna anvinds i samband med den
skattskyldiga personens skattepliktiga trans-
aktioner”.

28. Av ordalydelsen i bestimmelsen framgar
alltsd att det for att en person skall ha
avdragsritt krivs dels att den berdrda
personen ér skattskyldig i den mening som
avses i sjitte direktivet, dels att de ifrigava-
rande varorna eller tjansterna har anvénts i
samband med hans skattepliktiga transak-
tioner, ®

29. Vidare framgar det av ordalydelsen i
artikel 17.2 a i sjitte direktivet att endast
sidan mervirdesskatt fir dras av som har
betalats for varor eller tjinster som har

7 — Se bland annat dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83,
Rompelman (REG 1985, s. 655; svensk specialutgava, volym 8,
s. 83), punkt 19, och av den 15 januari 1998 i mal C-37/95,
Ghent Coal Terminal (REG 1998, s. I-1), punkt 15.

8 — Se dom av den 29 april 2004 i mél C-137/02, Faxworld (REG
2004, s. -5547), punkt 24,
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tillhandahallits den skattskyldige fran nagon
annan skattskyldig.

30. Savitt avser kommissionens anmérkning
att den anstéllde inte #r en skattskyldig
person och att kedjan av skattepliktiga
transaktioner ddrfor dr bruten, skall det forst
sigas att parterna i detta fall — helt i
Overensstimmelse med artikel 4.4 i sjitte
direktivet — #r ense om att de hér ifrigava-
rande anstillda som far erséttning for sina
utgifter for motorbrinsle sjdlva inte é&r
skattskyldiga.® Fragan #r i stillet om man
trots denna triangelkonstellation, for vilken
mervirdesskatt enligt mervirdesskattefor-
ordningen 1991 far dras av, kan utgd fran
att det foreligger en leverans mellan skatts-
kyldiga, néimligen mellan den som siljer
motorbrénslet och arbetsgivaren.

31. Av domen i milet Intiem framgér att den
omstindigheten att en vara fysiskt levereras
till den anstillde inte i sig hindrar att
arbetsgivaren kan ha avdragsriitt. Enligt de
sakomstindigheter som var foéremdl for
prévning i ndmnda dom levererades motor-
briinslet, liksom i detta fall, till den anstillde.
Domstolen konstaterade att begrinsningen
av avdragsritten i artikel 172 a i sjitte
direktivet "med avseende pa varor ... som har
tillhandahéllits ... honom” "inte direkt kan

9 — Se domen i det ov dimnda malet ke issionen mot
Nederlinderna, punkterna 45 och 46.

vara avsedd att utesluta rétten till avdrag for
mervirdesskatt som har betalats for varor,
som, ehuru de har salts till den skattskyldige
for uteslutande anvindning i hans n#rings-
verksamhet, fysiskt har levererats till hans
anstillda”, 1

32. Kommissionen har vidare medgett att
anstillda ofta handlar for sin arbetsgivares
rikning och att de varor eller tjinster som
den anstillde mottagit i sadant fall i sjilva
verket maste anses ha tillhandahallits arbets-
givaren. Enligt kommissionen #r det emeller-
tid inte visat att det forhéller sig sd i detta fall.

33. Fragan uppkommer alltsi under vilka
omstindigheter man kan anse att arbets-
givaren tillhandahalls en vara eller en tjdnst
nir varan eller tjinsten tas emot av en
anstilld, Detta dr huvudsakligen en "sakfriga
som skall beddémas med hénsyn till alla
omstiindigheter i fallet”.'! Férenade kunga-
rikets regering har genom exemplen med
den anstillde som fir sina kostnader for resa,
mat och logi ersatta av arbetsgivaren, eller en
byggnadsarbetare som koper verktyg for
byggforetaget, visat att det i detta hinseende
kan uppkomma avgriansningsproblem.

10 — Domen i det ovannimnda mdlet Intiem (ovan fotnot 5),
punkt 14.

11 — Se dom av den 11 juli 1991 i m3l C-97/90, Lennartz (REG
1991, s. 1-3795), punkt 21.
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34. Infér den fortsatta diskussionen kan det

vara ldmpligt att hélla i minnet att det rider
ett ndra samband mellan frigan om det
foreligger en leverans mellan tva skattskyl-
diga och fragan om ifrdgavarande varor eller
tjanster har anvints for den (mottagande)
skattskyldiga personens néringsverksamhet.

35. Den som forvirvar varor for att anvinda
dem i samband med sina skattepliktiga
transaktioner gor enligt fast rittspraxis detta
i egenskap av skattskyldig person och inte
som privatperson eller slutkonsument.'? I
den man som en anstilld anvinder varor
eller tjdnster inom ramen for sin arbets-
givares néringsverksamhet utgér dessa varor
eller tjanster kostnadselement for de varor
eller tjinster som i slutindan tillhandahélls
av den skattskyldige arbetsgivaren. I detta fall
ar arbetstagaren inte slutkonsument och
kedjan av skattepliktiga transaktioner ir da
inte bruten med avseende pd dessa varor
eller tjanster.

36. I domen i mélet Intiem har domstolen
uppenbarligen utgatt fran att motorbrinslet
levererades inom ramen for arbetsgivarens
nédringsverksamhet och att arbetsgivaren
anvinde brinslet i sin verksamhet. '3

12 — Se bland annat domen i méalet Faxworld (ovan fotnot 8),
punkt 28, och i mélet Lennartz (ovan fotnot 11), punkterna 8
och 14, samt dom av den 21 mars 2000 i de forenade mélen
C-110/98 — C-147/98, Gabalfrisa m.fl. (REG 2000, I-1577),
punkt 47, och av den 8 juni 2000 i mal C-400/98, Breitsohl
(REG 2000, 5. 1-4321), punkt 34.

13 — Dom i det ovanndmnda malet Intiem, punkterna 12, 14 und
16.
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37. 1 malet Intiem var dessutom, vilket
framgér av domstolens konstateranden i
domen i det ovannimnda mélet kommissio-
nen mot Nederlinderna, villkoren fér
avdragsritt — sdrskilt villkoret att det skall
ha skett en leverans mellan skattskyldiga
personer — uppfyllda, framfor allt ddrige-
nom att arbetsgivaren, i det fallet, fér sin
egen rikning hade 1atit leverera varor till sina
anstillda och foljaktligen ocksé hade erhallit
fakturor frin leverantdren i vilka han paforts
mervirdesskatt for de levererade varorna. '*

38. Sadana omstindigheter foreldg inte
betriffande de bestdimmelser som var fore-
mal for prévning i malet kommissionen mot
Nederlinderna. Det mélet gillde en scha-
blonersittning fér kostnader f6r avskrivning
av den anstélldes fordon och bréinsleférbruk-
ningen fér detta. Enbart denna kostnads-
ersittning utgjorde enligt domstolen fér
ovrigt inte ett tillrdckligt indicium for att
det foreldg en "leverans” i den mening som
avses i artikel 17.2 a i sjifte direktivet. Det
nederlédndska avdragssystemet kunde enligt
domstolen dirfér inte anses vara forenligt
med direktivet. '®

14 — Se domen i malet kommissionen mot Nederldnderna (ovan
fotnot 3), punkterna 52 och 53.

15 — Ibidem, punkterna 48 och 54.
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39. I domen i nimnda mal fann domstolen
vidare att den l6sning som foljer av orda-
lydelsen av sjitte direktivet inte var helt
forenlig med syftet med artikel 17.2 a eller
med vissa av de syften som efterstriivas med
sjitte direktivet. Domstolen fann emellertid
att bestimmelsen i avsaknad av ett ingri-
pande frin gemenskapslagstiftaren inte
kunde liggas till grund foér ett sddant
avdragssystem som det som foreskrevs i
den nederlindska lagstiftningen. ¢

40. Om férevarande méil bedéms med
utgingspunkt i domen i det ovannimnda
mdlet kommissionen mot Nederldnderna
kan det konstateras att det avdragssystem
som regleras i mervirdesskatteférordningen
1991 och som har beskrivits av Foérenade
kungarikets regering inte heller férutsitter
négon direkt avrikning eller nagot annat
samband mellan den som levererar motor-
brinslet och arbetsgivaren. Mot bakgrund
hirav foreligger inte nagon leverans av varor
mellan tvd skattskyldiga. Kommissionens
anmérkningar i detta hinseende &r ddrfor
vilgrundade.

41, Vad som synes mig viktigare dr emeller-
tid att kommissionen ocksd anmirker pé att
det hi#r omtvistade avdragssystemet inte
siikerstiller att avdragsriitten endast géller
med avseende pd varor som anvinds i

16 — Ibidem, punkterna 55 och 56, Detta synes vara en mera
restriktiv tolkning &n den som domstolen gjort i andra domar
avseende sjitte dircktivet. Se till exempel domen i milet
Faxworld (ovan fotnot 8), punkt 42. Se i detta sammanhang
ocksd dom av den 20 februari 1997 i mil C-260/95, DFDS
(REG 1997, 5. 1-1005), punkt 23, enligt vilken "beaktandet av
den ckonomiska verkligheten ir ett grundliggande kriterium
vid tillimpningen av det gemer mervirdesskatte-
systemet”,

samband med arbetsgivarens skattepliktiga
transaktioner. Férenade kungarikets regering
har mot detta invint att det brittiska
avdragssystemet, till skillnad fran det system
som var foremél fér prévning i domen i
malet kommissionen mot Nederldnderna,
sikerstiller att mervirdesskatten endast ér
avdragsgill betriffande den anstilldes fak-
tiska brénslekostnader.

42. Det maste visserligen medges att den
berdkningsmetod som anvinds i Forenade
kungariket, vilken grundar sig pa tillrygga-
lagda fardstrdckor, fordonets cylindervolym
och den faktiska genomsnittliga brénslekost-
naden, i princip medger att arbetsgivaren kan
ersitta en kostnad som bittre motsvarar den
faktiska briinslekostnaden f6r de resor som
foretagits inom ramen for arbetsgivarens
néringsverksamhet dn den schablonmissiga
berdkning som provades i domen i
malet kommissionen mot Nederlédnderna.

43, Problemet med mervirdesskatteférord-
ningen 1991 ir emellertid inte s& mycket
sittet att berdkna brinslekostnaderna i sig,
utan snarare att det enligt ordalydelsen i
forordningen inte #dr sikerstillt att arbets-
givaren inte fir dra av ingdende mervirdes-
skatt pd briinslekostnader som den anstillde
har haft fér resor som han inte har foretagit
inom ramen for arbetsgivarens niringsverk-
samhet.

44, Enligt 2 § b i mervirdesskatteférord-
ningen 1991 fir ndmligen avdrag for ingd-
ende mervirdesskatt gdras med ett belopp
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som helt eller delvis motsvarar de brinsle-
kostnader som den icke skattskyldiga per-
sonen (den anstillde) har haft och som
utbetalas till denne som ersittning for dessa
kostnader.

45. Forenade kungarikets regering har
sdlunda ocksd bekriftat att det inte finns
nagon juridisk bindning mellan, 4 ena sidan,
arbetsgivarens avdragsritt enligt 2 och 3 §§ i
mervirdesskatteforordningen 1991 och, &
andra sidan, anvindningen av det av den
anstéllde kopta brdnslet i samband med
arbetsgivarens skattepliktiga transaktioner.

46, Savitt avser de allménna bestimmelserna
i mervédrdesskattelagen 1994, vilka inte
nimndes forrén i det skriftliga svaret pa en
fraga fran domstolen, '” dr det for det forsta
inte méjligt att kontrollera i vilken omfatt-
ning dessa sdkerstiller att avdragsritten
enligt 2 § i mervirdesskatteférordningen
1991 uteslutande utnyttjas med avseende pa
brinsle som har anvints i samband med
niringsverksamheten, i synnerhet som
motorbrénslet i den mening som avses i
namnda bestdimmelse enligt 3 § i samma
férordning jimford med kapitel 14.3 i
mervirdesskattelagen 1994 anses vara leve-
rerad till den skattskyldige for att anvéndas i
dennes néringsverksamhet. For det andra
skall det konstateras att bestimmelser i
direktiv enligt fast rittspraxis skall genom-

17 — Se punkt 24 ovan.
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foras med obestridligt bindande verkan samt
pa ett sddant tillrickligt tydligt, precist och
klart sétt att kravet pd rittssikerhet upp-
fylls. 18

47. Mervirdesskatteforordningen 1991 —
jamford med mervirdesskattelagen 1994 —
uppfyller emellertid inte kraven pd hur ritten
till avdrag for ingdende mervirdesskatt skall
genomforas. Inte heller utgér den omstin-
digheten att mervirdesskatteforordningen
1991, enligt vad Férenade kungarikets rege-
ring pastéit, i praxis tillimpas pi ett sdtt som
star i Overensstimmelse med direktivet en
tillrécklig grund for att kraven pé klarhet och
rittssdkerhet skall kunna anses vara till-
rickligt uppfyllda, *°

48. Forenade kungarikets regering har slut-
ligen forklarat att den &r beredd att dndra
mervérdesskatteforordningen 1991 och att
den infor kommissionen redan har erbjudit
sig att gora detta. I detta sammanhang &r det
tillrdckligt att hinvisa till att fsrekomsten av
ett fordragsbrott enligt fast réttspraxis skall
bedémas mot bakgrund av den situation som
rddde i medlemsstaten vid utgingen av den
frist som har angivits i det motiverade

18 — Se bland annat dom av den 18 januari 2001 i mél C-162/99,
kommissionen mot Italien (REG 2001, s, I-541), punkt 22, av
den 8 juli 1999 i mél C-354/98, kommissionen mot Frankrike
(REG 1999, s. 1-4927), punkt 11, av den 4 december 1997 i
mél C-207/96, kommissionen mot Italien (REG 1997, s. I-
6869), punkt 26, och av den 13 mars 1997 i mal C-197/96,
kommissionen mot Frankrike (REG 1997, s. 1-1489),
punkterna 14 och 15.

19 — Se bland annat dom av den 30 maj 1991 i mél C-59/89,
kommissionen mot Tyskland (REG 1991, s. 1-2607),
punkt 28,
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yttrandet och att domstolen inte skall beakta
senare forandringar. 2°

49. Kommissionens anmirkning att det
omtvistade avdragssystemet i varje fall inte
sikerstiller att avdrag for ingdende mervir-
desskatt endast gérs med avseende pa varor
och tjinster som anvinds i samband med
arbetsgivarens skattepliktiga transaktioner dr
ddrfor vilgrundad.

50. P& grund av vad som anforts i det
foregiende dr kommissionens péstdende om
Overtridelse av artikel 17 i sjitte direktivet
vélgrundat.

B — Overtriidelse av artikel 18 i sjitte
direktivet

1. Parternas argument

51. Med denna grund fér sin talan har
kommissionen gjort gillande att mervirdes-
skatteforordningen strider mot artikel 18.1 a

20 — Se bland annat dom av den 26 juni 2003 i mal C-233/00,

kommissionen mot Frankrike (REG 2003, s. 1-6625),

unkt 30, och av den 12 september 2002 i mal C-152/00,

Eommlssioncn mot Frankrike (REG 2002, s. 1-6973),
punkt 15,

ddrigenom att ingfende mervirdesskatt far
dras av oberoende av om den skattskyldige
har fatt ndgon sidan mervirdesskattefaktura
som krivs enligt artikel 22.3.

52, Med 3beropande av domen i det ovan-
nimnda mélet kommissionen mot Neder-
linderna har kommissionen hivdat att ritten
att dra av ingdende mervirdesskatt i detta
fall dven innebdr en overtridelse av
artikel 18.1 a i sjitte direktivet, eftersom
det inte 4r friga om leverans av varor eller
tjanster mellan tvd skattskyldiga och det
ddrfor inte heller kan utfirdas nagon faktura
eller nigon annan jaimforlig handling,

53. Forenade kungarikets regering har for-
klarat att den delar kommissionens uppfatt-
ning i denna del for det fall att kommissio-
nens forsta grund godtas. Om domstolen
diremot finner att det i ett fall som det
forevarande foreligger ritt att dra av inga-
ende mervirdesskatt, kan artikel 18 i sjitte
direktivet enligt Férenade kungarikets rege-
ring inte tolkas sd att avsaknaden av en
faktura utesluter denna avdragsritt, Fore-
nade kungarikets regering har i detta sam-
manhang hénvisat till sin ritt att enligt
artikel 18.3 i sjitte direktivet "faststilla
regler” som kan ge sdvskild ritt till avdrag.
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2. Bedémning direktivet har évertritts om villkoren for att
medge ritt till avdrag for ingdende mervir-
desskatt inte har uppfyllts. Eftersom det
omstridda avdragssystemet strider mot arti-
kel 17 i sjitte direktivet, dr ddrfor dven

54. Forenade kungarikets regering har inte kommissionens andra anmérkning vélgrun-

bestritt att dven artikel 18.1 a i sjitte dad.

V — Forslag till avgérande

55. Pé grund av vad jag anfort i det foregiende foreslar jag att domstolen skall

AN

1. faststdlla att Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EG-fordraget genom att, i strid
med artiklarna 17 och 18 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, ge
skattskyldiga personer ritt att dra av mervirdesskatt pa vissa leveranser av
motorbrinsle till personer som inte &r skattskyldiga, och

2. forplikta Forenade kungariket att ersitta rattegdngskostnaderna.
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