BIZOTTSAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2005. marcius 10.”

A C-33/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Bir6sighoz 2003,
janudr 28-4n

az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: R. Lyal, meghatalmazotti mindség-
ben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: P. Ormond és

C. Jackson, meghatalmazotti minSségben, segitjitk: N. Pleming QC, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen

* Az eljirds nyelve: angol.
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benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Lenaerts (el6add), N. Colneric, K. Schlemann és
Juhdsz E. birdk,

fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezet6: M.-F. Contet f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. november 11-i tdrgyaldsra

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. december 14-i targyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga keresetében annak megéllapitdsat kéri a
Birésagtdl, hogy mivel a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-meg-
allapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kitet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik
irdnyelv) 17. és 18. cikkében foglalt rendelkezésekkel ellentétesen biztositja az
addalanyok szdmdra bizonyos, nem addalanyok részére térténd iizemanyag-
értékesitéseket terhelé hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: a HEA) levondsanak
jogét, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga nem teljesitette az EK-
Szerz6désbél eredd kotelezettségeit.
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A jogi hattér

A kizdsségi szabdlyozds

A hatodik iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) »Adébalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatirozott barmely
gazdasagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkill annak céljara és
eredményére”.

(4) Az (1) bekezdésben haszndlt »ondlléan« fogalom Lkizdrja az adézds aldl a
munkavéllalékat és egyéb személyeket, amennyiben ket munkaaddjukhoz munka-
szerz6dés vagy alkalmazéjukhoz egyéb olyan jogviszony kéti, amely, tekintettel a
munkalorilményekre, a dijazdsra és a munkavallalé felelgsségére, aldrendeltségi
viszonyt teremt.

[
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A hatodik irdnyelv ,Az addlevondsi jog eredete és alkalmazdsi kore” cimii
17. cikkének rendelkezése szerint:

+(1) Az ad6 levondsdra vonatkozé jog azon idSpontban keletkezik, amikor a
levonhaté ad6 felszamithatévé valik.”

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez
hasznélta fel, az adéalany jogosult az éltala fizetendé ad6bél levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatdsok utan fizetendd, illetve megfizetett [HEA],
amelyet részére egy mésik adéalany szdllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog
szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

A hatodik irdnyelv ,Az adélevondsi jog gyakorldsdnak szabalyai” cimé 18. cikke
szerint:

»(1) Ahhoz, hogy adélevonasi jogit gyakorolhassa, az adéalanynak:

a) a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti ad6levondsi joghoz a 22. cikk (3)
bekezdése szerint kidllitott szamlaval kell rendelkeznie;
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A nemzeti szabdlyozds

Az 1991. december 1-jén hatdlyba lépett VAT (Input Ta)g) (Person Supplied) Order
1991 (az 1991. évi HEA-rendelet, a tovabbiakban: a HEA-rendelet) 2. és 3. §-a a
kévetkezbképpen rendelkezik:

»2. A 3. § alkalmazanddé, ha nem addalany személy szdmdra értékesitenek
lizemanyagot, és e személy részére az addalany megfizeti

a) aztakoltséget, amely az lizemanyaggal 6sszefiiggésben e személynél ténylegesen
felmeriilt; vagy

b) az tizemanyag koltségét egészében vagy részében megkozelits dsszeget, amelyet
a személy részére e koltség megtéritéseként fizettek, és amelyet

i) az lizemanyagot haszndlé jarmiivel megtett teljes tévolsdg (fiiggetlentil attol,

hogy ez tartalmazza-e az ad6alany tizleti tevékenységétdl eltér§ tevékenység
céljabdl megtett utat, vagy sem) és

ii) a jarmti henger(irtartalma, figgetlentil attél, hogy az adéalany egyéb koltség
megtéritéseként koltségtéritést fizet-e, vagy sem, alapulvételével kell meg-
hatarozni.
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3. Ha a jelen § alkalmazandd, Ggy kell tekinteni, hogy a Value Added Tax Act 1983
(a HEA-161 52616 1983. évi torvény) 14. §-dnak (3) bekezdése szerinti iizemanyagot
az adéalany részére az éltala végzett tevékenység céljabdl és az esettdl fliggben a 2. §
a) vagy b) pontjanak megfeleléen megfizetett (kivéve az iizemanyagkoltségtol eltérd
minden egyéb koltség megtéritését) Osszeggel megegyezd ellenérték fejében
értékesitették.”

Megjegyzend, hogy id6kézben a Valie Added Tax Act 1983 14. szakasza (3)
bekezdésének helyébe a Value Added Tax Act 1994 (a HEA-r6l sz6lo6 1994. évi
torvény) 24. szakaszdnak (1) bekezdése 1épett.

Jéllehet a HEA-rendelet 2. és 3. §-anak megfogalmazasa ltalanos jellegli, Ggy tinik,
hogy amint az e rendelethez flizott kovetkezd magyarazé megjegyzésb6l is kitlinik, e
rendelkezések altal biztositott HEA-levonasi jog a munkdltat6 altal a munkavallaléi
részére megtéritett izemanyagra vonatkozik:

+Az 1991, december 1-jétdl hatdlyba 1épé jelen rendelet egy mér régi kozigazgatasi
gyakorlatot helyez torvényes alapokra. A rendelet eléirja, hogy abban az esetben, ha
kilométer alapt elszamolds vagy a ténylegesen kifizetett ar alapjan a munkavéllalék
koltségtéritésben részesiilnek [..], a munkavallalék altal vasarolt tizemanyagot ugy
kell tekinti, mintha azt a munkaltaténak értékesitették volna [...}"

w1

A pert megeldzé eljaras

A Bizottsdg a brit kormény részére 1995. mdjus 10-én megkiildott felszolité levelével
meginditotta az EK 226. cikk szerinti tagillami kotelezettségszegés megdllapitdsa
irdnti eljardst, amely levelében el6szor pusztdn a hatodik irdnyelv 18. cikke (1)
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bekezdése a) pontjanak megsértésére hivatkozott. Megitélése szerint ugyanis az
addlevondsi jognak a HEA-rendelet 2. és 3. §-dnak megfelels, szimla bemutatésa
nélkill t6rténé megaddsa nem egyeztethet6 Ossze a fenti 18. cikkben foglalt
kovetelményekkel.

Alaposabb vizsgilat nyomdn a Bizottsdg arra megdllapitisra jutott, hogy az
adélevonasi jognak a HEA-rendelet 2. és 3. §-dban foglalt feltételek szerinti
megaddsa a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjdba is iitkozik. 1996.
oktéber 17-én igy a Bizottsag kiegészité felszolité levelet kiildott az Egyesiilt
Kirdlysag részére. Annak érdekében, hogy kétséget se hagyjon afeld], hogy megitélése
szerint az {izemanyagkoltségnek a fenti rendelet 2. §-a a) és b) pontjanak
alkalmazdsdval a munkavéllalok részére torténé megtéritése sordn alkalmazott
munkaltatéi HEA-levonasi jog ellentétes a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontjaval, a
Bizottsdg 1997. december 3-dn egy masodik kiegészitd felszolité levelet killdott az
Egyesiilt Kiralysag részére.

Az Egyesiilt Kirdlysdg 1995. jilius 13-i, 1996. december 16-i és 1998. janudr 28-i
leveleiben tette meg észrevételeit.

Mivel e véalaszok nem voltak kielégitGek a Bizottsig szdmdra, 1998. oktSber 14-én
indokoldssal ellatott véleményt kiildott az Egyesiit Kirdlysig részére, amelyben
felszélitotta, hogy tegye meg a szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kézbesitésétdl szamitott két honapon beliill megfeleljen a véleményben foglaltaknak.

Az indokolédssal elldtott véleményre adott 1998. december 15-i vélaszdban az
Egyesiilt Kirdlysag megismételte, hogy nem ért egyet a Bizottsdg dllaspontjival.
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A keresetrol

A hatodik irdnyelv 17. cikkének megsértésére alapitott kifogdsrol

A Bizottsag szerint a HEA-rendelet 2. és 3. §-a a hatodik irényelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontjdba iitkézik, mivel a nem addalany részére értékesitett
{izemanyag utdin HEA-levondsi jogot biztositanak az adéalany részére. Ezenfeliil
pedig a fenti nemzeti rendelkezések a HEA-nak az adéalany ltali levondsét nem
kotik ahhoz a feltételhez, hogy az iizemanyagot a nem addalany az addalany
addkoteles tevékenysége érdekében hasznalja fel.

A brit kormény el6adja, hogy a hatodik irdnyelvben foglalt levondasi szabdlyoknak az
a célja, hogy teljes mértékben mentesitsék az ad6zdkat a gazdasagi tevékenységiik
keretében fizetett, illetve megfizetendd HEA terhe aldl (a 268/83. sz. Rompelman-
tigyben 1985. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1985., 665. 0.] 19. pontja). Ezért ha
valamely személy gazdasigi tevékenységet folytat, valamennyi e tevékenysége
céljdbdl részére értékesitett termék és nydjtott szolgdltatds a sajat ligyletei
koltségeilént jelenik meg, fgy tehdt az ezen lgyletekre jut6 valamennyi el8zetesen
felszamitott HEA-nak levonhaténak kell lennie.

A brit kormény szerint altaldnos az a kereskedelmi gyakorlat, amely szerint az
adéalany munkaltaté a nem addalany munkavéllaléira bizza a sajat iizleti
tevékenysége korében torténd felhaszndldsra szant dolgok beszerzését. Annak
érdekében, hogy a munkaltaté élhessen az adékoteles tevékenysége céljabdl hasznalt
dolgok utan HEA-levonasi )ogaval azt a gyakorlatot, miszerint valamely munka-
véllal6 a munkaltatdja érdekében jar el, és a munkéltato tizleti tevékenysége céljabol
hasznélandé dolgokat szerez meg, ugy kell tekintetni, hogy az értékesités valéjaban a

munkaltaté részére torténik.
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E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének
rendelkezései pontosan kériilirjak az adélevondsi jog eredetét és alkalmazési kérét. E
rendelkezések nem biztositanak mérlegelési jogkort a tagallamok szamara a
szabalyok végrehajtdsdra vonatkozéan (ldsd a C-62/93. sz, BP Supergaz iigyben
1995. julius 6-4n hozott itélet [EBHT 1995, 1-1883. o.] 35. és a C-338/98. sz.,
Bizottsag kontra Hollandia {igyben 2001. november 8-dn hozott itélet [EBHT 2001.,
1-8265. 0.] 43. pontjt.

A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjébol tovabba kitlinik, hogy az
addalany valamely masik addalany altal a részére értékesitett termékek és a részére
nydjtott szolgdltatdsok utdn jogosult a megfizetett, illetve megfizetends HEA
levondsara, amennyiben e dolgokat és szolgéltatdsokat adokoteles tevékenységéhez
haszndlja fel.

A jelen esetben azonban a HEA-rendelet 2. és 3. §-a arra jogositja fel az ad(’)alanyt,
vagyis a munkéltatét, hogy a nem adéalanyok, vagyis a munkavallalék részére
értékesitett iizemanyagok utdni HEA-t levondsba helyezze.

Bizonyos, hogy — amint azt a brit kormdany is hangstlyozza — a munkavéllalok
tizleti tevékenységiik elldtdsa sordn dltaldban a munkaltaté érdekében jarnak el. A
brit kormény szerint ezért a munkaltaté addkoteles tevékenységéhez vasdrolt
tizemanyag utdn a munkaltaténdl HEA-levondsi jognak kell fennallnia.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a HEA-rendelet az éltala biztositott adélevonasi
jogot nem kéti ahhoz a feltételhez, hogy a nem adéalany altal vésérolt tizemanyagot
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az addalany addkoételes tevekenysegehez hasznal;ak fel. Ugyanis sem a HEA-
rendelet, sem a magyarzé megjegyzés nem frja elé feltételként a HEA levondsénak
alkalmazasahoz, hogy a munkavallalo 4ltal vasdrolt iizemanyagot az adéalany
adékoteles tevékenységéhez haszndljak fel. Ellenkezdleg, a rendelet 2. §-a b)
pontjanak i) alpontja és 3. §-a egyiittesen biztositja a munkaltaté szdméra a
munkavillalé jarmiive altal megtett teljes tdvolsag alapjén a munkavéllalok részére
visszatéritett iizemanyag ardban foglalt HEA levonasét ,fiiggetleniil attdl”, ,hogy e
tavolsag tartalmazza-e az addalany {izleti tevékenységétél eltérd tevékenység céljabol
megtett utat, vagy sem”.

A Birdség irasbeli kérdésére adott vélaszédban a brit kormany kifejezetten elismerte,
hogy ,a munkavéllalé ltal vasarolt iizemanyag utdni munkaltatéi HEA-levondsi jog
és az iizemanyagnak a munkavallal6 4ltal a munkaltaté adékoteles tevékenységéhez

N4

torténd felhasznalasa kozott a rendelet alapjan nincs feltétlen Gsszefiiggés”.

Ebbél kovetkezden tehit a HEA-rendelet 2. és 3. §-a nem egyeztethetd ossze a
hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjéval, amennyiben az feljogositja
az addalanyt, vagyls a munkdltatét arra, hogy a nem addalanyok, vagyis a
munkavallalék részére értékesitett iizemanyagok utdni HEA-t olyan feltételek
mellett helyezze levonasba, amelyek nem biztositjak, hogy a levont HEA kizérélag
az addalany addkoteles tevékenységéhez haszndlt tizemanyaghoz kapcsolddik.

A brit kormany azonban megjegyzi, hogy a HEA levonésdnak joga és az
{izemanyagnak az addalany addkoteles tevékenységéhez torténd felhasznélasa
kozotti sziikséges kapcsolatot a brit addigazgatdsi szervek éltal alkalmazott Value
Added Tax Act 1994 rendelkezései biztositjdk. Ehhez a brit kormany azt a
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magyarazatot fiizi, hogy a HEA levonasanak jogat lehet6vé tévé, az addigazgatasi
szervek altal elismert visszatéritési rendszer a kovetkez§ mddon mikédik. A
munkavéllal6 el6szor részletes ttnyilvantartast nydjt be a munkaltat6 részére, amely
tartalmazza az tizleti célbdl megtett utakat, az ezen utaknak megfeleld tavolsagot,
valamint a haszndlt jirmd hengeriirtartalomban kifejezett teljesitményét. A
munkavallalé az tizemanyag vasdrldsdra vonatkozé szamldkat is benydjtja a
munkaltaté részére. Ezt kovetéen a munkdltaté a Royal Automobile Club, az
Automobile Association vagy a UK Customs (brit vimhatdsdg) altal az autégyrték
részletes informécidéi alapjan Osszedllitott lista és az Inland Revenue (brit
addigazgatasi szerv) éltal jovdhagyott ardnyszdmok segitségével megallapitja az
adott tipusi jirmiire vonatkozé egy kilométerre juté iizemanyagkoltséget. E
rendszer kellé biztositékot nytjt ahhoz, hogy a munkavallalé részére megtéritett
koltség megfeleljen a munkaltaté altal tizleti tevékenységéhez ténylegesen felhasznalt
tizemanyag koltségének.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Value Added Tax Act 1994 a HEA-ra
vonatkozd éltaldnos szabalyokat tartalmazé jogszabély, amelynek 24-26. szakasza
rendelkezik a HEA levonhatosagala vonatkozd elvekrsl. Még akkor is, ha e térvény
értelmében a HEA levonasanak yoga elvben az addalany dltal addkételes tevé-
kenységéhez hasznalt dolgokhoz és igénybe vett szolgaltatasokhoz kapcsolddik, e

térvény nem teszi dsszeegyeztethetévé a HEA-rendelet 2. és 3. §-at a hatodik
iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjéval. Ugyanis tekintettel arra, hogy a
rendelet 3. §-dnak megfeleléen a munkaltaté édltal a munkavallaléi részére
megtéritett Gzemanyagkoltséget a Value Added Tax Act 1994 alkalmazisiban
automatikusan Ggy kell tekinteni, mintha azt az addalany részére iizleti tevé-
kenységéhez értékesitették volna, az adott nemzeti szabélyozas nem biztositja, hogy
az 4ltala lehetévé tett HEA-levondsi jog csak a munkavallalé éltal ténylegesen a
munkaltaté adékoteles tevékenysége céljabol haszndlt tizemanyaghoz kapcsolédjon.

Ami a brit korménynak azon érvét illeti, miszerint a vimigazgatdsi szervek altal
folytatott gyakorlat biztositja, hogy a munkéltat6 HEA-levondsi joga és az
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{izemanyagnak a munkavéllalék &ltal a munkdltaté adokoteles tevékenységéhez
torténd felhasznalasa kozott feltétlen sszefiiggés dlljon fenn, emlékeztetni kell arra,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely nemzeti jogszabélynak a
kozosségi rendelkezésekkel valé ssze nem egyeztethetdségét csak kotelezd és a
modositist igénylé rendelkezésekkel jogilag azonos szint(i belsé rendelkezésekkel
lehet megsziintetni. Pusztén valamely kozigazgatdsi gyakorlat nem tekinthetd a

- kozosségi joghol eredd kotelezettségek érvényes teljesitésének (lasd e tekintetben a

C-197/96. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 1997. mércius 13-4n hozott
ftélet [EBHT 1997., 1-1489. o.] 14. pontjit, a C-358/98. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszdg iigyben 2000. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-1255. o.]
17. pontjat és a C-145/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2002. marcius 7-
én hozott itélet [EBHT 2002., I-2235. 0.] 30. pontjat).

A fentiekbd! tehat az kovetkezik, hogy mivel a HEA-rendelet 2. és 3. §-a biztositja az
adéalanyok szdméra bizonyos, nem addalanyok részére torténdé {izemanyag-
értékesitések utin a HEA levondsanak jogat olyan feltételek mellett, amelyek nem
biztositjak, hogy a levont HEA kizérélag az adéalany addkételes tevékenységéhez
felhasznalt {izemanyaghoz kapcsolédjon, azok nem egyeztethetdk Ossze a hatodik
iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval.

A fentiekb6l kovetkezden a Bizottsag elsd kifogdsa megalapozott.
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A hatodik irdnyelv 18. cikke megsértésére alapozott kifogdsrél

A Bizottsag szerint az a tény, hogy a HEA-rendelet 2. és 3. §-a anélkiil teszi lehet6vé
az add levonasit, hogy szdmla bemutatisat kovetelné meg, a hatodik irdnyelv
18. cikke (1) bekezdésének a) pontjéba iitkozik.

A brit korméany e kifogast csak abban az esetben vitatja, ha az elsé kifogds nem
bizonyul megalapozottnak.

Ilyen koriilmények kozott tigy kell allast foglalni, hogy a hatodik irdnyelv 18. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megsértésére alapozott érv szintén megalapozott.

Meg kell tehat allapitani, hogy mivel az Egyesiilt Kirdlysig a hatodik irdnyelv
17. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban és 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjéban
foglalt rendelkezéseklkel ellentétesen biztositja az ad6alanyok szdmara bizonyos, nem
addalanyok részére torténd lizemanyag-értékesitéseket terhelé HEA levonasinak
jogét, nem teljesitette az EK-SzerzGdés alapjan fenndll6 kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésag pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Egyesiilt Kiralysagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek
viselésére. ‘

A fenti indokok alapjan a Bir6sédg (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga — mivel a tagélla-
mok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak ésszehangolasarél — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontjaban és 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt rendelkezésekkel ellentétesen biztositja az addbalanyok szamara
bizonyos, nem addéalanyok részére torténd tizemanyag-értékesitéseket
terheld hozzaadottérték-adoé levondsinak jogat — nem teljesitette az EK-
Szerzédésbol eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sag kotelezi Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagat a
koltségek viselésére.

Alairdsok
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