KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 10. marta”

Lieta C-33/03

par prasibu par valsts pienakumu neizpildi saskana ar EKL 226. pantu, ko 2003. gada
28. janvari cela

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav R. Lials [R. Lyal], parstavis, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitija,

pret

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, ko parstav P. Ormonda
[P. Ormond] un K. Dzeksone [C. Jackson], parstaves, kam palidz N. Plemings
[N. Pleming], QC, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — anglu.

I-1881



2005. GADA 10. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-33/03

TIESA (pirma palata)

§ada sastava: palatas priekisédétajs P. Janns [P. Jann], tiesne$i K. Lénartss
[K. Lenaerts] (referents), N. Kolnerika [N. Colneric], K. Simans [K Schiemann] un
E. Juhass [E. Juhdsz],

generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 11. novembri,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2004. gada 14. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija liidz Tiesu atzit, ka pretéji 17. un
18. panta nosacijumiem Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EKK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotis vértibas nodok]u sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.,
turpmak teksta — “Sesta direktiva”), nodokla maksatajiem pieskirot tiesibas atskaitit
pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN") par degvielu, kas piegadata
personam, kuras nav nodokla maksataji, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek §i direktiva.
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Atbilsto$as tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Sestas direktivas 4. panta noteikumiem:

«

1. “Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic
jebkuru 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka
un rezultata.

4. Varda “patstavigi” lietojums 1. punkta atbrivo no nodokja nodarbinatas un citas
personas, ciktal tas ar darba devéju saista darba ligums vai jebkadas citas juridiskas
saites, kas rada darba devéja un darbinieka attiecibas saistiba ar darba apstikliem,
atalgojumu un darba devéja atbildibu.

[.']"
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Sestas direktivas 17. pants ar virsrakstu “Atskaiti$anas tiesibu izcelsme un darbibas
joma” nosaka:

“1. Atskaiti3anas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis k]ast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem
darijumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur§ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par precém vai
pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatajs;

[.].”

Sestas direktivas 18. pants ar virsrakstu “Noteikumi, kas regulé atskaitiSanas tiesibu
isteno$anu” paredz:

“1. Lai istenotu savas atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam:

a) par atskaitfjumiem atbilstigi 17. panta 2. punkta a) apak$punktam jabat faktarai,
kas sastadita saskana ar 22. panta 3. punktu;
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Valsts tiesiskais reguléjums

1991. gada VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order 2. un 3. pants (1991. gada
rikojums par PVN, turpmak teksti — “Rikojums par PVN"), kas stajas spéka
1991. gada 1. decembri, nosaka:

“2. 3. pants piemérojams, ja personai, kas nav nodokla maksatajs, tiek piegadata
degviela un nodok]a maksatajs minétajai personai maksa:

a) cenu, ko tas faktiski samaksajis par degvielu, vai

b) summu, kas visa vai kuras dala pielidzinama summai un ir samaksata, lai
atlidzinatu vinam izdevumus par degvielu, ko aprékina, pamatojoties uz:

i) kopgjo attalumu, ko nobraucis transporta lidzeklis, kura izmantota degviela
(vai nu ietverot, vai neietverot attdlumus, kuri veikti citam vajadzibam, kas
nav nodokla maksataja uznémejdarbibas vajadzibas), un

ii} transporta lidzek]a jaudu, neatkarigi no ta, vai nodokla maksatajs veic citu
maksajumu noluka atlidzinat jebkurus citus izdevumus.
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3. Gadijumos, kad piemérojams $is pants, saskana ar 1983. gada Value Added Tax
Act [1983. gada likums par PVN] 14. panta 3. punktu ir japienem, ka degviela
nodokla maksatijam piegadata, lai tas varétu veikt savu uznéméjdarbibu un par
cenu, kas ir tada pati kda summa, ko tas samaksijis saskana ar 2. panta a) vai
b) apak$punktu (izslédzot jebkurus citus izdevumus, kas nav izdevumu par degvielu
kompensicija).”

Japrecizé, ka 14. panta 3. punkts 1983. gada Value Added Tax Act pa $o laiku ir
aizstats ar 24. panta 1. punktu 1994. gada Value Added Tax Act (turpmak teksta —
“1994. gada likums par PVN”).

SprieZot péc Rikojuma par PVN 2. un 3. panta vispariga formuléjuma, $ajas normas
paredzétas PVN atskaitianas tiesibas attiecas uz degvielu, kuras izmaksas darba
devéjs atlidzinajis saviem darbiniekiem, ka to izskaidro ari $im rikojumam
pievienotie komentari, kas formuléti $adi:

“Sis rikojums, kas stajas spéka 1991. gada 1. decembri, legalizé sen pastavoiu
administrativu praksi. Tas paredz, ka degyviela, ko iegadajies darbinieks, tiek uzskatita
par darba devéja iegadatu degvielu, ja darbiniekiem tiek atlidzinatas tas izmaksas,
vadoties vai nu péc veikta attadluma, vai faktiski samaksatas cenas [..].”

Pirmstiesas procediara

Komisija uzsaka procediru par valsts piendkumu neizpildi saskana ar
EKL 226. pantu, 1995. gada 10. maija Apvienotas Karalistes valdibai nosttot
bridinajuma véstuli, kura ta sakotnéji aprobeZzojas ar noradi uz Sestas direktivas
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18. panta 1. punkta a) apalképunkta parkapumu. Komisija uzskatija, ka ar Rikojuma
par PVN 2. un 3. pantu pieskirtas tiesibas atskaitit nodokli, neiesniedzot faktaru, ir
pretruna iepriek$ minéta 18. panta prasibam.

Péc padzilinatas izpétes Komisija secindja, ka atskaitiSanas tiesibu pieskirana
atbilstodi Rikojuma par PVN 2.un 3. punkti paredzétajiem nosacijumiem tapat
parkapj ari Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punktu. 1996. gada
17. oktobri ta Apvienotajai Karalistei nositija papildu bridindjuma véstuli. Lai
kliedétu jebkadas saubas par faktu, ka péc Komisijas domam darba devéja tiesibas
atskaitit PVN, atlidzinot darbiniekam cenu par degvielu saskana ar Rikojuma
2. panta a) un b) apak$punktu ir pretruna Sestas direktivas 17. panta 2. punkta
a) apakSpunktam, Komisija Apvienotajai Karalistei 1997. gada 3. decembri nosutija
otru papildu bridindjuma véstuli.

Apvienota Karaliste savus paskaidrojumus iesniedza ar 1995. gada 13. julija,
1996. gada 16. decembra un 1998. gada 28. janvara véstulém.

Ta ka Sie paskaidrojumi Komisiju neapmierinaja, 1998. gada 14. oktobri ta
Apvienotajai Karalistei nositija argumentétu atzinumu, aicinot $o valsti veikt
vajadzigos pasikumus, lai divu ménesu laika péc atzinuma sanemsanas izpilditu taja
minétas prasibas.

1998. gada 15. decembri, atbildot uz argumentéto atzinumu, Apvienota Karaliste
atkartoti uzsvéra, ka nepiekrit Komisijas nostajai.
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Par prasibu

Par pamatu attiecibd uz Sestds direktivas 17. panta parkapumu

Komisija uzsver, ka 2. un 3. pants Rikojuma par PVN parkapj Sestas direktivas
17. panta 2. punkta a) apak$punktu, jo tas nodokla maksatajam piedkirt tiesibas
atskaitit PVN par degvielu, kas piegadata personai, kura nav nodokla maksatajs.
Turklat minétas valsts tiesibu normas nodokla maksataja PVN atskaitijumu
nepaklauj nosacijumam, ka personai, kura nav nodokla maksatijs, degviela
jaizmanto nodokla maksataja ar nodokli apliekamiem darijumiem.

Apvienotis Karalistes valdiba norada, ka Sestaja direktiva paredzétais atskaitijumu
rezims censas pilniba atbrivot nodokla maksatajus no PVN, kas tiem jamaksa savas
saimnieciskas darbibas ietvaros (1985. gada 14. februara spriedums lieta 268/83
Rompelman, (Recueil, 655. Ipp, 19. punkts). Ja persona veic saimniecisku darbibu,
visas preces un pakalpojumi, ko ta iegadajas, lai veiktu $o darbibu, ir darbibas cenas
elementi, un tipéc visai PVN summai, ar ko §is darbibas apliekamas, jabiit
atskaitamai.

Saskana ar $a briza uznéméjdarbibas praksi, darba devéjs — nodokla maksatajs —
uztic saviem darbiniekiem tadu pre¢u iegadi, kas iecerétas izmantoSanai vina
uznéméjdarbiba. Lai garantétu, ka darba devéjs var izmantot savas PVN atskaitiSanas
tiesibas par visam precém, ko vin$ izmanto savu ar nodokli apliekamu darfjumu
vajadzibam, ir jauzskata — ja darbinieks darbojas sava darba devéja laba un iegadajas
preces, ko darba devéjs izmanto savas uznéméjdarbibas vajadzibam, faktiski ir veikta
piegade darba devéjam.
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Saja sakara vispirms butu jaatgadina, ka Sestas direktivas 17. panta normas precizi
nosaka noteikumus, ka rodas tiesibas uz atskaitifanu un ka tas izmantojamas. Tas
dalibvalstim neparedz ricibas brivibu attieciba uz to ieviesanu (skat. 1995. gada
6. julija spriedumu lieta C-62/93 BP Soupergaz (Recueil, 1-1883. Ipp., 35. punkts) un
2001. gada 8. novembra spriedumu lieta C-338/98 Komisija/Niderlande (Recueil,
I-8265. 1pp., 43. punkts).

Turklat saskana ar Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punktu nodokla
maksatdjs var atskaitit PVN, kas tam jamaksa vai ko tas samaksajis par precém vai
pakalpojumiem, kurus tam iesp&ju robezas piegadajis cits nodokJa maksatajs, ja &is
preces un pakalpojumi piegadati izmanto$anai vina ar nodokli apliekamu darijumu
vajadzibam.

Tomer $aja gadijuma 2. un 3. pants Rikojuma par PVN nodokla maksatajam, proti,
darba devéjam, pieskir tiesibas atskaitit PVN par degvielu, kas piegadata personam,
kuras nav nodokla maksataji, tas ir, darbiniekiem, ja is darba devéjs tiem atlidzina
degvielas cenu.

Ir tiesa, ka uzsvérusi Apvienotas Karalistes valdiba, ka darbinieki, veicot savas
profesionalas darbibas, galvenokart darbojas sava darba devéja laba. Si valdiba
uzskata, ka lidz ar to darba devéjam butu jabit tiesibam atskaitit PVN par degvielu,
ko darbinieks iegadajies darba devéja ar nodokli apliekamu darijumu vajadzibam.

Tomér ir jakonstaté, ka Rikojums par PVN nepakjauj taja paredzétas tiesibas uz
atskaitijumu nosacfjumam, ka personai, kas nav nodokla maksatajs, degviela
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jaiegadajas darba devéja ar nodokli apliekamu darfjumu vajadzibam. Faktiski ne
Rikojums par PVN, ne paskaidrojumi ka priek$noteikumu PVN atskaitisanai
nenosaka to, ka darbinieka iegaditad degviela jaizmanto darba devéja ar nodokli
aplickamu darfjumu vajadzibam. Tie$i pretéji, §i rikojuma 2. panta b) un
i) apaképunkts un 3. pants, tos lasot kopsakara, lauj darba devéjam atskaitit PYN
par darbiniekam kompensétu maksu par degvielu, aprékinot $o summu, vadoties péc
kopéja attiluma, ko veicis darbinieka transporta lidzeklis, “vai nu ietverot, vai
neietverot attalumus, kuri veikti citim vajadzibam, kas nav nodokla maksataja
uznéméjdarbibas vajadzibas”.

Atbildot uz Tiesas uzdoto rakstveida jautdjumu, Apvienotas Karalistes valdiba
skaidri atzina, ka “[rikojums] pats par sevi neprasa obligatu saikni starp darba devéja
tiesibam atskaitit PVN par degvielu, ko iegadajies darbinieks, un to, ka degvielu
darbinieks izmantojis darba devéja ar nodokli apliekamu darfjumu vajadzibam”.

Tadéjadi jasecina, ka Rikojuma par PVN 2. un 3. pants nav saderigi ar Sestas
direktivas 17. panta 2. punkta a) apakipunktu, ciktal tie lauj nodokla maksatajam,
proti, darba devéjam, atskaitit PVN par degvielu, kas piegadata personai, kura nav
nodokla maksatajs, proti, darbiniekam, apstaklos, kas nenodrosina, ka atskaititais
PVN attiektos vienigi uz degvielu, kas izmantota nodokla maksataja ar nodokli
apliekamu darijumu vajadzibam.

Apvienotas Karalistes valdiba tomér atzimé, ka vajadzigo saikni starp PVN
atskaiti¥anu un degvielas izmantoanu nodokja maksataja ar nodokli apliekamu
darijumu vajadzibam nodrogina tiesibu normas 1994. gada likuma par PVN, ko
pieméro Lielbritanijas nodoklu iestades. Si valdiba $aja sakara paskaidro, ka
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kompensacijas sistéma, kas rada tiesibas uz PVN atskaitisanu un ko atzist nodoklu
iestades, funkcioné $adi. Vispirms darbinieks darba devéjam iesniedz detalizétu
atskaiti par veiktajiem attdlumiem, kurd noradits, kadi braucieni ir veikti darba
vajadzibam un atbilstosie attalumi, ka ari izmantota transporta lidzek]a jauda. Tapat
darbinieks savam darba devéjam iesniedz faktiras par degvielas iegadi. Péc tam
darba devéjs izmanto Royal Automobile Club, Automobile Association vai UK
Customs (Lielbritanijas muitas dienesta) izveidoto sarakstu ar Inland Revenue
(Lielbritanijas FinanSu parvaldes) apstiprinatam likmém, kas pamatotas ar trans-
porta lidzekju raZotdju sniegtu detalizétu informaciju, lai attiecigajam transporta
lidzeklim noteiktu degvielas izmaksas uz kilometru. Si sistéma pietiekama méra
garanteé to, ka darbiniekam atlidzinata summa atbilst patiesajam degvielas izmaksam,
ko vin$ izmantojis darba devéja uznémeéjdarbibas vajadzibam.

Saja sakara ir jakonstaté, ka 1994. gada likums par PVN ir visparéjs tiesibu akts par
PVN, kura 24.~26. panta izklastiti principi, kas regulé $i nodok]a atskaitijumus. Pat
tad, ja saskana ar $o likumu tiesibas uz PVN atskaiti§anu principa attiecas uz precém
un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamu darijumu
vajadzibam, tas nepadara Rikojuma par PVN 2. un 3. pantu atbilstodus Sestas
direktivas 17. panta 2. punkta a) apakipunkta normam. Ta ka atbilstogi minéta
rikojuma 3. pantam degvielu, kuras izmaksas darba devéjs atlidzina saviem
darbiniekiem saskana ar 1994. gada likumu par PVN, automatiski uzskata par tadu,
ko nodokla maksatajs izmantojis savam uznéméjdarbibas vajadzibam, apskatamas
valsts tiesibu normas negaranté, ka tajas paredzétas PVN atskaititanas tiesibas
attiecas tikai uz degvielu, ko darbinieki faktiski izmantojugi darba devéja ar nodokli
apliekamu darfjumu vajadzibam.

Attieciba uz Apvienotas Karalistes valdibas argumentu, saskana ar kuru pastavosa
nodokju iestazu prakse nodrosina to, ka pastav obligata saikne starp darba devéja
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PVN atskaitianas tiesibam un to, ka darba devéjs degvielu izmantojis darba devéja
ar nodokli apliekamu darijumu vajadzibam, ir jaatgadina — saskana ar pastavigo
judikatdiru valsts tiesibu akta nesaderibu ar Kopienu tiesibu normam var pilniba
novérst tikai ar tadam saisto$am valsts tiesibu normam, kam ir tads pats juridiskais
spéks ki normam, kas biitu jagroza. Nevar uzskatit, ka tikai administrativa prakse
pienacigi izpilda Kopienu tiesibu raditos pienakumus ($aja sakara skat. 1997. gada
13. marta spriedumu lietdi C-197/96 Komisija/Francija, Recueil, 1-1489. Ipp.,
14. punkts; 2000. gada 9. marta spriedumu lieta C-358/98 Komisija/Italija, Recueil,
1-1255. Ipp., 17. punkts, un 2002. gada 7. marta spriedumu lietd C-145/99 Komisija/
Italija, Recueil, 1-2235. Ipp., 30. punkts).

Tadéjadi no iepriek§ minéta izriet, ka, pieskirot nodok]a maksatijam tiesibas uz PVN
atskaitidanu par noteiktam degvielas piegdidém personam, kas nav nodokla
maksataji, apstaklos, kas nenodrogina, lai atskaititais PVN attiektos tikai un vienigi
uz degvielu, kura izmantota nodokla maksataja ar nodokli apliekamu darijumu
vajadzibam, Rikojuma par PVN 2. un 3. pants ir nesaderigs ar Sestas direktivas
17. panta 2. punkta a) apak$punkta normam.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas pirmais pamats ir pamatots.
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Par pamatu par Sestas direktivas 18. panta parkdapumu

2 Komisija apgalvo, ka ar Rikojuma par PVN 2. un 3. pantu pieskirtas tiesibas atskaitit
nodokli, neiesniedzot faktaru, parkapj Sestds direktivas 18. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

»  Apvienotds Karalistes valdiba $o pamatu apstridétu tikai tad, ja pirmo pamatu atzitu
par nepamatotu.

1 Saja gadijuma ir jauzskata, ka pamats saistiba ar Sestas direktivas 18. panta 1. punkta
a) apaks$punktu ari ir pamatots.

s Tadéjadi ir jakonstate, ka pretéji Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apakipunkta
un 18. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikumiem pieskirot tiesibas uz PVN
atskaitiSanu nodokla maksatajiem attiecibd uz noteiktim degvielas piegadém
personam, kuras nav nodokla maksataji, Apvienota Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstodi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesa$ands izdevumus un td ka $ai dalibvalstij
spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesd8anas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) pretéji 17. panta 2. punkta a) apak$punkta un 18. panta 1. punkta
a) apak$punkta noteikumiem Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EKK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze nodokla maksatajiem pieskirot tiesibas atskaitit
PVN par degvielu, kas piegadata personam, kuras nav nodokla maksataji,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienaku-
mus, ko tai uzliek $i direktiva;

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevamus,

[Paraksti]
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