KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 10 marca 2005 r.”

W sprawie C-33/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 28 stycznia 2003 .,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez R. Lyala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej, reprezento-
wanemu przez P. Ormonda oraz C. Jacksona, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez N. Pleminga, QC, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), N. Colneric,
K. Schiemann i E. Juhdsz, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
11 listopada 2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 grudnia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich zgda w skardze, by Trybunal stwierdzil, ze
przyznajac podatnikom prawo do odliczenia podatku od wartoéci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”) naliczonego od okreglonych dostaw paliwa dokonywanych
na rzecz podmiotéw niebedacych podatnikami wbrew art. 17 oraz art. 18 széstej
dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, str. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy
traktatu WE.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z art. 4 sz6stej dyrektywy:

,1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od
miejsca zamieszkania [niezaleznie od jej miejsca] dziatalnoé¢ gospodarczg, okreslona
w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

]

4. Uzycie stowa »samodzielnie« w ust. 1 wyklucza opodatkowanie pracownikéw
i innych oséb, o ile sa one zwigzane z pracodawcy przez umowe o prace lub inny
stosunek prawny tworzacy wiezy [stosunek podporzadkowania] miedzy pracodawca
a pracownikiem co do [w zakresie] warunkéw pracy, wynagrodzenia
i odpowiedzialnosci pracodawcy.

[.“]n.
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Artykut 17 széstej dyrektywy zatytulowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczen”
stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie
wymagalny [z chwila powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku
podlegajacego odliczeniu].

2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego lub zaptaconego podatku [VAT] od towaréw lub ustug dostarczonych
lub ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

Artykut 18 széstej dyrektywy zatytulowany ,Szczegélowe zasady wykonywania
prawa do odliczert” stanowi: :

»1. W celu wykonania prawa do odliczert podatnik musi:

a) w odniesieniu do odliczent okreslonych w art. 17 ust. 2 lit. a) posiada¢ fakture,
sporzadzona zgodnie z art. 22 ust. 3;



KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

Uregulowania krajowe

Artykuly 2 i 3 VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order 1991 (rozporzadzenia
z 1991 r. w sprawie podatku VAT, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
podatku VAT"), ktére weszlo w zycie dnia 1 grudnia 1991 r., stanowig:

»2. Artykul 3 znajduje zastosowanie, jezeli paliwo jest dostarczane osobie, ktdra nie
jest podatnikiem, a podatnik zwraca tej osobie:

a) rzeczywiécie poniesiony przez nig koszt paliwa lub

b) kwote, ktérej caloéé lub czesé jest zblizona do kosztu paliwa i ktdra jest tej
osobie wyplacona celem jego zwrotu, okrelona w zaleznosci od:

i) Iacznego przebiegu pojazdu, w ktérym paliwo jest uzywane (niezaleznie od
tego, czy skiadaja si¢ na niego tylko odleglosci pokonane do celéw
dziatalnosci podatnika), oraz

ii) pojemnoéci skokowej pojazdu, niezaleznie od tego, czy podatnik dokonuje
jakichkolwiek ptatnosci celem wyréwnania tej osobie innych kosztéw.

I-1885



WYROK Z DNIA 10.3.2005 r. — SPRAWA C-33/03

3. W przypadku stosowania niniejszego artykutu, na potrzeby art. 14 ust. 3 Value
Added Tax Act 1983 [ustawy z 1983 r. o podatku VAT] paliwo uznaje sie za
dostarczone podatnikowi do celéw wykonywanej przez niego dziatalnoéci za kwote
réwna platno$ciom dokonanym odpowiednio na podstawie art. 2 lit. a) badz lit. b)
(z wylaczeniem zwrotu jakiegokolwiek innego kosztu niz koszt paliwa)”.

Nalezy udcisli¢, ze art. 14 ust. 3 Value Added Tax Act 1983 zostal zastapiony
tymczasem przez art. 24 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r.
o podatku VAT). ,

Mimo Ze brzmienie art. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie podatku VAT jest ogélne, to
okazuje sig, ze prawo do odliczenia podatku VAT przewidziane w tych przepisach
dotyczy paliwa, ktérego koszt jest zwracany przez pracodawce jego pracownikom,
jak to zreszta wynika z wyjaénienia do tego rozporzadzenia, ktére brzmi nastepujaco:

»Niniejsze rozporzadzenie, ktére wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 1991 r., stanowi
podstawg prawna dla dlugo stosowanej praktyki administracyjnej. Przewiduje
bowiem, ze paliwo nabywane przez pracownikéw jest uznawane za dostarczone
pracodawcy, jezeli jest im zwracany jego koszt badz poprzez ryczatt kilometrowy,
badZ na podstawie rzeczywiscie zaptaconej kwoty [...]".

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Komisja wszczela postepowanie w przedmiocie uchybienia przewidziane
w art. 226 WE, wysylajac do rzadu Zjednoczonego Krélestwa w dniu 10 maja
1995 r. wezwanie do usunigcia uchybienia, w ktérym z poczatku ograniczyta sie do
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zarzutu naruszeniu art. 18 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy. Uznala bowiem, ze
przewidziane w art. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie podatku VAT prawo do
odliczenia bez koniecznoéci przedstawienia faktury nie jest zgodne z wymogami
wspomnianego art. 18,

Po bardziej szczegblowym badaniu Komisja stwierdzila, ze przyznanie prawa do
odliczenia na warunkach przewidzianych w art. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
podatku VAT narusza réwniez art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy. W dniu
17 patdziernika 1996 r. skierowala do Zjednoczonego Krélestwa uzupelniajace
wezwanie do usuniecia uchybienia. Celem rozwiania wszelkich watpliwosci co do
tego, ze uznaje prawa pracodawcy do odliczenia podatku VAT z tytulu zwrotu
pracownikowi kosztu paliwa na podstawie art. 2 lit. a) i b) tego rozporzadzenia za
sprzeczne z art. 17 ust. 2 lit. a) sz6stej dyrektywy, Komisja w dniu 3 grudnia 1997 r.
skierowata do Zjednoczonego Krélestwa drugie uzupelniajace wezwanie do
usuniecia uchybienia.

Zjednoczone Krélestwo przediozylo swoje uwagi w pismach z dnia 13 lipca 1995 r.,
16 grudnia 1996 r. oraz 28 stycznia 1998 r.

Uznawszy te odpowiedzi za niewystarczajace, Komisja skierowala w dniu 14 paz-
dziernika 1998 r. do Zjednoczonego Krélestwa uzasadniona opinig, wzywajac je do
podjecia niezbednych krokéw celem zastosowania si¢ do tej opinii w terminie dwdch
miesigcy od daty jej doreczenia.

W odpowiedzi z dnia 15 grudnia 1998 r. na uzasadniong opini¢ Zjednoczone
Krélestwo ponownie nie zgodzilo si¢ ze stanowiskiem Komisji.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 17 szdstej dyrektywy

Komisja utrzymuje, Ze art. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie podatku VAT naruszaja
art. 17 ust.-2 lit. a) szoéstej dyrektywy, poniewaz przyznaja podatnikowi prawo do
odliczenia podatku VAT za paliwo dostarczone osobie niebedacej podatnikiem.
Ponadto owe przepisy prawa krajowego nie uzalezniaja odliczenia podatku VAT
przez podatnika od warunku, by paliwo zostalo uzyte przez osobe niebedaca
podatnikiem do celéw podlegajacych opodatkowaniu transakcji dokonywanych
przez podatnika.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, ze system odliczeri przewidzianych
w széstej dyrektywie ma na celu calkowite uwolnienie podatnikéw od ciezaru
podatku VAT naleznego lub zaplaconego w ramach ich dzialalnoéci gospodarczej
(wyrok z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19).
Jezeli podmiot wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, wszystkie towary i ustugi, ktére sa
mu dostarczane do celéw tej dziatalnoci s, zdaniem Zjednoczonego Krélestwa,
elementami kosztéw dokonywanych przez niego transakcji, a zatem caly podatek
VAT naliczony w zakresie tych transakcji powinien podlegaé¢ odliczeniu.

Powszechna praktyka handlows jest, zdaniem tego rzadu, ze pracodawca, ktéry jest
podatnikiem, powierza swoim pracownikom, ktérzy nie sa podatnikami, nabywanie
towaréw przeznaczonych do wzywania w ramach dziatalnosci zawodowej. Celem
zagwarantowania pracodawcy mozliwo$ci wykonywania prawa do odliczenia
podatku VAT od wszystkich towaréw, ktérych uzywa do celéw transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, nalezy — w sytuacji gdy pracownik dziala na
rachunek swojego pracodawcy i nabywa towary, ktére beda uzywane przez
pracodawcg do celéw jego dzialalnoéci zawodowej — uznaé, ze w rzeczywistoéci
dostawa nastepuje na rzecz pracodawcy.
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Nalezy tu przypomnieé przede wszystkim, Ze art. 17 szdstej dyrektywy okredla
precyzyjnie przestanki powstania i zakres prawa do odliczenia. Nie pozostawia on
panstwom czfonkowskim Zadnej swobody uznania w zakresie jego wprowadzenia
w zycie (por. wyroki z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec.
str. 1-1883, pkt 35 oraz z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-338/98, Komisja
przeciwko Holandii, Rec. str. I-8265, pkt 43).

Nastepnie, jak wynika z art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy, podatnik jest
uprawniony do odliczenia podlegajacego zaplacie lub zaptaconego podatku VAT od
towaréw dostarczonych lub ustug wykonanych przez innego podatnika w zakresie,
w jakim te towary i uslugi sa uzywane do celéw transakcji podlegajacych
opodatkowaniu.

W niniejszym przypadku art. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie podatku VAT
uprawniaja podatnika, to znaczy pracodawce, do odliczenia podatku VAT od paliwa
dostarczonego osobom niebgdacym podatnikami, to znaczy pracownikom, jezeli
zwraca on tym ostatnim koszt paliwa.

To prawda, ze — jak to podkredla rzad Zjednoczonego Krélestwa — pracownicy
w ramach swojej dziatalnoéci zawodowej dziataja generalnie na rachunek
pracodawcy. Powinno zatem, jego zdaniem, istnie¢ po stronie pracodawcy prawo
do odliczenia podatku VAT od paliwa nabywanego przez pracownika do celéw
podlegajacych opodatkowaniu transakeji dokonanych przez pracodawce.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze rozporzadzenie w sprawie podatku VAT uzaleznia
prawo do odliczenia jedynie od warunku, by paliwo nabywane przez osobg niebgdaca
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podatnikiem bylo uzywane do celéw podlegajacych opodatkowaniu transakcji
dokonanych przez podatnika. Ani rozporzadzenie w sprawie podatku VAT, ani
wyjasnienie do niego nie narzuca bowiem, jako warunku skorzystania z odliczenia
podatku VAT, aby paliwo nabywane przez pracownika bylo uzywane do celéw
podlegajacych opodatkowaniu transakcji dokonywanych przez pracodawce. Wrecz
przeciwnie, art. 2 lit. b) pkt i) w zwiazku z art. 3 tego rozporzadzenia pozwalaja
pracodawcy na odliczenie podatku VAT od kwoty zwréconej pracownikowi tytulem
kosztu paliwa, obliczanej w zaleznoéci od przebiegu pojazdu pracownika
»niezaleznie od tego, czy skladaja si¢ na niego tylko odlegloéci pokonane do celéw
dzialalnoéci podatnika”,

W odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunalu rzad Zjednoczonego Krélestwa
wyraznie przyznal, ze ,[slamo rozporzadzenie nie przewiduje obowiazkowego
zwigzku miedzy prawem do odliczenia przez pracodawce podatku VAT od paliwa
nabytego przez pracownika a uzywaniem przez niego paliwa do celéw podlegajacych
opodatkowaniu transakeji dokonywanych przez pracodawce”.

Wynika z tego zatem, ze art. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie podatku VAT nie sa
zgodne z art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy, poniewaz uprawniaja podatnika, to
znaczy pracodawce, do odliczenia podatku VAT od paliwa dostarczonego osobom
niebgdacym podatnikami, to znaczy pracownikom, na warunkach, ktére nie
gwarantuja, ze odliczony podatek VAT dotyczy wylacznie paliwa uzywanego do
celéw podlegajacych opodatkowaniu transakcji dokonywanych przez podatnika.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa wskazuje jednak, ze konieczny zwigzek miedzy
prawem do odliczenia podatku VAT a uzywaniem paliwa na potrzeby podlegajacych
opodatkowaniu transakcji dokonywanych przez podatnika zapewniajg przepisy
Value Added Tax Act 1994 w takim rozumieniu, w jakim sa stosowane przez
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brytyjska administracje podatkowa. Rzad ten wyjaénia nastepnie, ze system zwrotu
dajacy prawo do odliczenia podatku VAT, stosowany przez administracje podatkows,
funkcjonuje w nastgpujacy sposéb: pracownik przekazuje pracodawcy przede
wszystkim szczeglowy wykaz pokonanych odleglosci zawierajacy wskazanie tras
przejechanych w zwigzku z czynnosciami zawodowymi oraz przebieg, jak réwniez
pojemnosé¢ skokowa uzywanego pojazdu; pracownik przekazuje takze swojemu
pracodawcy faktury dotyczace zakupu paliwa. Nastepnie pracodawca korzysta z listy
sporzadzonej przez Royal Automobile Club, Automobile Association lub przez UK
Customs (brytyjskie sluzby celne) na podstawie stawek zatwierdzonych przez Inland
Revenue (brytyjski urzad podatkowy) na bazie szczeg6towych informacji przekaza-
nych przez producentéw pojazdéw, celem okreslenia kosztu paliwa na kilometr dla
danego modelu pojazdu. System ten daje wystarczajace gwarancje, Ze zwrdcone
pracownikowi kwoty odpowiadaja kosztowi paliwa rzeczywidcie zuzytego przez
niego do celéw zawodowych pracodawcy.

Nalezy tu stwierdzi¢, ze Value Added Tax Act 1994 jest ogdlnym aktem prawnym
o podatku VAT, ktéry w art. 24-26 przewiduje zasady odliczania tego podatku.
Nawet jesli w $wietle tej ustawy prawo do odliczenia podatku VAT odnosi si¢ co do
zasady jedynie do towaréw i ustug uzywanych przez podatnika do celéw transakeji
podlegajacych opodatkowaniu, to ustawa ta nie jest w stanie usuna¢ niezgodnosci
art. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie podatku VAT z art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej
dyrektywy. Skoro bowiem zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia paliwo, ktérego koszt
zostanie zwrécony przez pracodawce jego pracownikom, jest na potrzeby Value
Added Tax Act 1994 automatycznie uznawane za dostarczone podatnikowi do celéw
jego dziatalnoéci zawodowej, to wspomniana ustawa nie gwarantuje, by przewi-
dziane w niej prawo do odliczenia podatku VAT bylo wykonywane jedynie
w stosunku do paliwa rzeczywiécie uzywanego przez pracownikéw do celdw
podlegajacych opodatkowaniu transakeji dokonywanych przez pracodawce.

W odniesieniu do argumentu Zjednoczonego Krélestwa, Ze stosowana przez
administracje podatkowa praktyka gwarantuje istnienie obowigzkowego zwigzku
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migdzy prawem do odliczenia przez pracodawce podatku VAT a uzywaniem paliwa
przez pracownikéw na potrzeby podlegajacych opodatkowaniu transakeji dokony-
wanych przez pracodawce, nalezy przypomnied, ze istnieje utrwalone orzecznictwo,
zgodnie z ktérym niezgodno$é ustawodawstwa krajowego z przepisami wspélnoto-
wymi moze zosta¢ catkowicie wyeliminowana jedynie za pomoca przepiséw
krajowych o charakterze wigzacym, majacych taka sama moc prawna, jak te, ktére
muszg zosta¢ zmienione. Same praktyki administracyjne nie moga zostaé uznane za
stanowigce wlasciwe wykonanie zobowigzan wynikajacych z prawa wspélnotowego
(zob. podobnie wyroki z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie C-197/96 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1-1489, pkt 14, z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie
C-358/98 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-1255, pkt 17 oraz z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie C-145/99 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. 1-2235, pkt 30).

Z powyzszego wynika zatem, ze art. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie podatku VAT sa
niezgodne z art. 17 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy, poniewaz przyznaja podatnikowi
prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od okreslonych dostaw paliwa
dokonywanych na rzecz podmiotéw niebedacych podatnikami na warunkach, ktére
nie gwarantujg, ze odliczony podatek VAT odnosi si¢ wylacznie do paliwa
uzywanego do celéw podlegajacych opodatkowaniu transakcji dokonywanych przez
podatnika.

2 Jak wynika z powyzszego, pierwszy zarzut Komisji jest zasadny.
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W przedmiocie zarzuty naruszenia art, 18 szdstej dyrektywy

s Komisja utrzymuje, ze odliczenie przewidziane w art. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
podatku VAT jest przyznane bez wymogu okazania faktury, co narusza art. 18 ust. 1
lit. a) szostej dyrektywy.

2 Rzad Zjednoczonego Krolestwa zaprzecza temu zarzutowi jedynie na wypadek,
gdyby pierwszy zarzut nie byl zasadny.

20 W tej sytuacji nalezy uznaé, ze zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 lit. a) széstej
dyrektywy jest réwniez zasadny.

a1 Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze przyznajac podatnikom prawo do odliczenia podatku od
wartoéci dodanej naliczonego od okre$lonych dostaw paliwa dokonywanych na rzecz
podmiotéw niebedacych podatnikami wbrew art. 17 ust. 2 lit. a) oraz art. 18 ust. 1
lit. a) szostej dyrektywy, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Zjednoczonego Krélestwa kosztami postgpowania, a przegrato ono sprawe w catosci,
nalezy je obcigzy¢ kosztami postgpowania.

Z powyiszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przyznajgc podatnikom prawo do odliczenia podatku od wartosci dodanej
naliczonego od okreslonych dostaw paliwa dokonywanych na rzecz
podmiotéw niebedacych podatnikami wbrew art. 17 ust, 2 lit. a) oraz
art, 18 ust. 1 lit, a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostaje
obcigzone kosztami postepowania.,
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