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Prejudiciniai klausimai

1. Kaip turéty biti atlickamas tyrimas vertinant, ar taikomosios dailés objektui,
kaip kiriniui, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB 24 straipsnius,
taikoma platesné autoriy teisiy apsauga, ir ] kokius veiksnius turi ar turéty biti
atsizvelgiama sprendZiant, ar objektas atspindi autoriaus asmenybe, perteikdamas
jo laisva ir kiirybinga pasirinkima? Siuo atzvilgiu visy pirma kyla klausimas, ar
nagrinéjant originalumg daugiausia démesio turéty buti skiriama su kiirybiniu
procesu susijusiems veiksniams ir autoriaus paaiSkinimams apie faktinius
pasirinkimus, kuriuos jis padaré¢ kurdamas objekta, ar veiksniams, susijusiems su
paciu objektu ir galutiniu kiirybos proceso rezultatu, ir ar pats objektas perteikia
meninj poveik].

2. Kokig reik§me atsakymui j pirmgjj klausimg ir klausimui, ar,taikemaesios
dailés objektas atspindi autoriaus asmenybe, perteikdamas jo laisva ir kiirybinga
pasirinkima, turi tai, kad:

a)  objektas susideda i§ elementy, kurie randami bendruose dizainuose;

b)  objektas yra sukurtas remiantis i§ afiksciau zinomu dizainu arba vyraujancia
dizaino tendencija ir yra jy variacija;

C) tapatus ar panasus objektas®buvo ‘sukurtas anksCiau arba po nagrinéjamo
objekto sukiirimo, taciau savarankiSkai “ir nezifiant apie taikomosios dailés
objekta, kuriam prasoma suteikti apsauga kaip kiiriniui?

3.  Kaip turi buti atliekamas pana§umo vertinimas ir koks panaSumas yra
bitinas nagrinéjant, ar'taikomosies dailés objektas, kuriuo tariamai pazeidziamos
teisés, patenka 1 kuifinio‘apsaugos stit] ir ar juo pazeidziama iSimtiné teis¢  kiirinj,
kuri pagal Direktynos'2002/29/EB)2—4 straipsnius turi biiti suteikta autoriui? Siuo
poziiiriu visy piema kylasklausimas, ar atliekant tyrimg reikéty sutelkti démesj 1
tai, ar kfirinysyyra atpazjstamas objekte, kuriuo tariamai pazeidziamos teisés, ar
objektas, kuriuo tariamai/pazeidziamos teisés, sukuria tokj patj bendra jsptdj kaip
kiirinys, taip pat ] kandarreikety sutelkti démes;j atliekant tyrima.

4. “Atsakant fntreciajj klausima ir j klausimg, ar taikomosios dailés objektas,
kurivo tariamai pazeidziamos teisé€s, patenka ] kiirinio apsaugos srit] ir juo
pazeidziama iSimtiné teis¢ ] kiirinj, kokig reikSmg¢ turi:

a)  karinio originalumo laipsnis nustatant kiirinio apsaugos apimtj;

b) tai, kad karinj ir taikomosios dailés objekta, kuriuo tariamai pazeidziamos
teisés, sudaro elementai, randami bendruose dizainuose, arba jie sukurti remiantis

anksc¢iau zinomais dizainais ar vyraujancia dizaino tendencija ir yra jy variacijos;

c) tai, kad kitas tapatus ar panasus objektas buvo sukurtas anksciau arba po
kiirinio sukiirimo, taciau savarankiskai ir nezinant apie ktirinj?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomen¢je tam tikry aspekty
suderinimo 2—4 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk, (Istatymas
1960:729 dél autoriy teisiy j literatiiros ir meno kiirinius)

Pagal 1 straipsnj bet kuriam asmeniui, kuris sukiiré literatiiros ‘arwmeno kutinj,
priklauso autoriaus teisés j §j kiirinj, nesvarbu, ar tai yra:

1) iSgalvotas ar aprasomasis vaizdavimas rastu ar zodziu;

2)  kompiuteriné programa;

3)  muzikinis arba sceninis kiirinys;

4)  kinematografijos kiirinys;

5) fotografijos kiirinys ar bet koks, kitas,vaizduojamejo meno kiirinys;
6) architektiiros arba taikomosios dailes'kiirinys;

7)  kurinys, kuriam buve suteikta betikokia kita iSraiska.

2 straipsnyje nustatyta,ykad, autoriy teisés su tam tikrais apribojimais apima
iSimtine teisgf disponuoti "kuriniw, ji atgaminant ar padarant vieSai prieinama,
neatsizvelgianty, ar tai ‘yra “eriginalus kirinys, pakeista jo versija, vertimas,
pritaikyta Tliteraturine, menin¢ ar kitomis priemonémis sukurta versija. Kopijy
gamyba apima bet kokj tiesioginj ar netiesioginj, laiking ar nuolatinj viso kiirinio
ar jo dalies pagaminimg bet kokiomis priemonémis ir bet kokia forma. Kirinys
tampa vieSaiypriéinamas, be kita ko, kai yra perduodamas visuomenei arba kai jo
kopijos parduodamos, nuomojamos, skolinamos ar kitaip platinamos visuomenei.

Pagal 53'straipsnio b punktg teismas gali uzdrausti asmeniui testi autoriy teises
pazeidziancius veiksmus arba dalyvauti juos atliekant, o uz draudimo nepaisyma
skirti bauda.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Bylos salys yra Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag (toliau — Asplund)
ir Mio AB, Mio e-handel AB bei Mio Forséaljning AB (toliau kartu — Mio). Asplund
gamina ir projektuoja jvairius interjero apdailos gaminius ir baldus. Mio verciasi
mazmenine prekyba baldy ir namy apdailos sektoriuje.
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Asplund asortimente siulomi baldy serijos ,,Palais Royal“ valgomojo stalai
(toliau — stalai ,,Palais®), kuriy atvaizdas pateikiamas toliau.

Mio asortimentg sudaro baldy serijos ,,Cord%, valgomojo stalai (toliau — stalai
,»Cord®).

2021 m. spalio mén. qAsplun@dumpareiské Patent- och marknadsdomstolen
(Intelektinés nuosavybés imkomerciniy byly teismas) ieskinj Mio dél autoriy teisiy
pazeidimo. Siojeq byloje, Asplund, Jbe kita ko, reikalavo, kad Patent- och
marknadsdomstolen‘uzdrausty,Mio gaminti, reklamuoti ar parduoti stalus ,,Cord*,
o0 uz draudim@ nepaisyma skirty bauda. Mio uzgincijo Asplund ieskinj.

Patent- och marknadsdomstelen patenkino Asplund ieskinj. Teismas nusprendé,
kad stalai ,,Palais* yra, saugomi autoriy teisiy kaip taikomosios dailés kiirinys ir
kad Mig stalaisy,Cord:‘ pazeidziama staly ,,Palais“ autoriy teisiy apsauga.

Mio pateiké apeliacinj skunda dél Patent- och marknadsdomstolen sprendimo ir
reikalauja, kad Patent- och marknadsoverdomstolen (Intelektinés nuosavybés ir
komerciniy byly apeliacinis teismas) atmesty Asplund ieskinj. Patent- och
marknadsoverdomstolen nagrinéjamoje byloje kilo klausimy, susijusiy su 2001 m.
geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomen¢je tam tikry aspekty suderinimo
aiSkinimu.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Asplund i§ esmés pateiké toliau iSdéstytus argumentus. Stalai ,Palais® yra
taikomosios dailés kiiriniai ir pagal autoriy teises saugomi kaip kiiriniai. Mio stalai
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,Cord* yra labai panasus ] stalus ,,Palais ir patenka j stalams ,,Palais* suteiktos
apsaugos sritj. Taigi Mio, pagamindama staly ,,Cord“ kopijas ir padarydama jas
viesai prieinamas, pazeidé Asplund autoriy teises j stalus ,,Palais®.

Mio i§ esmés pateikia Siuos argumentus. Stalai ,,Palais” néra saugomi autoriy
teisiy. Sie stalai néra pakankamai originalis, kad jiems biity taikoma autoriy teisiy
apsauga. Staly ,,Palais* dizaing daugiausia lémé funkciniai ir gamybos inZinerijos
aspektai. Sie stalai pagaminti remiantis paprastomis bendry dizainy variacijomis,
jiems triikksta originalumo. Jei stalai ,,Palais* bty pripazinti atitinkanciais autoriy
teisiy apsaugos reikalavimus, apsaugos apimtis, atsizvelgiant j ribotg originalumo
laipsnj, bet kokiu atveju biity ribota ir labai siaura. Staly skirtumy pakanka, kad
stalai ,,Cord* nepazeisty jokios stalams ,,Palais* suteikiamos apsatgos. Bet kuriuo
atveju stalai ,,Cord* néra staly ,,Palais” imitacija. Mio pagaminoystalus ,,Cord*
savarankiskai, jkvépta savo ankstesniy dizainy ir tarptautineshapvaliy formy ir
mediniy strypy ar kity medziagy strypy naudojimo tendeneijos.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Klausimas, ar taikomosios dailés objektas yra, pakankamai originalus, kad bty
saugomas kaip kiirinys

Byla susijusi su staly pavidalo taikemosios dailés objektais. Pagrindinis klausimas
Sioje byloje — ar stalai ,,Palais®, kaipataikemosios dailés objektai, yra saugomi
autoriy teisiy kaip meno kiriniai. Klausimas,jar stalams turi biiti suteikta apsauga
kaip kiiriniams, kaip tai‘suprantama pagal® Direktyva 2001/29/EB, turi biiti
sprendziamas remiantis %, Teisingumo) Teismo jurisprudencijoje nustatytais
vertinimo Kkriterijais (21,2019 my, rugsejo 12 d. Sprendimo Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, 29-3Thr “60punktus ir 2020 m. birzelio 11d. Sprendimo
Brompton BieycleC-833/18, EU:C:2020:461, 23-26 ir 37 punktus).

Vis délto, Patent-‘och marknadsdverdomstolen nuomone, néra aisku, kaip turéty
biiti aiskinami it taikemi Teisingumo Teismo sprendimai d¢l kiirinio originalumo,
t.y. ar, objektas perteikia laisva ir kiirybingg autoriaus pasirinkimg. Konkreciai
kalbant, tikrai, visidar néra aisku, kaip turéty buti atlickamas konkretus vertinimas
ir ] kokiusfveiksnius turi ar turéty buti atsizvelgiama sprendziant klausima, ar
taikomosios'dailés objektas atspindi autoriaus asmenybe, perteikdamas jo laisva ir
kiirybinga pasirinkima.

Viena vertus, biity galima aiskinti, kad pakanka, jog autorius, kurdamas objekta,
turéjo galimybe rinktis ir i§ tikryjy daré jvairius pasirinkimus, kad $iy pasirinkimy
nelémé techniniai aspektai, taisyklés ar apribojimai ir kad Sie pasirinkimai yra
kaip nors atspindeéti ir iSreikSti objekte. Taigi toks platus aiSkinimas praktiskai
reiksty, kad vertinimo atskaitos taskas yra pats kiirybinis procesas ir autoriaus
pasirinkimai Siame procese. Tai taip pat reiksty, kad i§ esmés visi autoriaus
kiirybiniame procese padaryti pasirinkimai, kuriy nelemia techniniai aspektai,
taisykles ar apribojimai, buty laikomi laisvais ir kiirybingais.
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Toks aiSkinimas, pagrjstas autoriaus faktiniais pasirinkimais kuriant objekta, gali
reikSti, kad teismas, nagrinédamas originaluma, daugiausia démesio skiria
kiirybos procesui ir autoriaus pasirinkimams Siame procese, 0 ne tam, ar pats
objektas arba galutinis kiirybos proceso rezultatas i§ tikryjy yra meniniy pastangy
iSraiSka. Tode¢l klausimas, ar objektas pasizymi pakankamu originalumu, tapty
jrodinéjimo, o ne teisés klausimu.

Jeigu originalumo reikalavimas bty aiSkinamas tik tokiu biidu, tai tikriausiai
reiksty, kad kiirybingam ir laisvam pasirinkimui, kurj turi padaryti autorius ir kurj
turi perteikti taikomosios dailés objektas, biity keliami palyginti nedideli
reikalavimai. Tai savo ruoztu sukelty pavojy, kad autoriy teisiy ‘apsauga bus
suteikta net ir tiems objektams, kurie gali biiti nelaikomi kiriniais. Be toy, tai
galéty lemti, kad kaip kiiriniai blity saugomi paprasti objektai, ‘kurie apskritai
nebuvo kuriami siekiant meninio tikslo arba bet kuriuo atveju neturiyindividualy
meniniy savybiy.

Jei palyginti paprastiems objektams, kurie daugeliu atvuejytwis“deélto “gali turéti
didel¢ komercing vertg, biity suteikta palanki autoriy “teisiy apsauga, kilty
neigiamy pasekmiy konkurencijai ir naujovems pavojusyBe toynustacius nedidelj
originalumo reikalavimag, kilty rizika,4kad bus imaziau ‘paisoma paciy autoriy
teisiy.

Dar viena nedidelio originalumo®reikalavimo taikomosios dailés objektams
pasekmé biity galimas ne tokios palankies dizainef@psaugos svarbos sumazéjimas.
Siuo atzvilgiu taip pategalima kelti klausima, kaip nedidelis originalumo
reikalavimas taikomosios dailés objektams buty susijes su individualumo, kuris
yra biitinas siekiantggautindizaino apsauga, reikalavimu. Nors autoriy teisiy ir
dizaino teisés tikslai skiriasi, neatrodoeg’kad bty pagrista ir pageidautina dizainui,
kaip kiiriniui, taikyti‘autosiy teisiy apsauga, kai jis néra pakankamai individualus,
kad jam bity taikoma apsauga kaip dizainui. Kaip yra nusprendgs Teisingumo
Teismasgnors dizainoy, apsauga ir autoriy teisiy apsauga gali biiti abi kartu
teikiamosytam) pac¢iam ‘objektui, tai jmanoma tik tam tikrais atvejais (Zr.
Sprendimo ‘Cofemel 52 punktg). Vis délto nustaCius per mazg originalumo
reikalavimg,kilty, pavejus, kad dauguma atvejy taikomosios dailés objektams biity
suteikiama dviguba apsauga. Tokiomis aplinkybémis gali kilti abejoniy, kokia
funkcija,Sajungos teiséje turety atlikti dizaino apsauga.

Kita vertus, biity galima aiSkinti, kad vertinimo, ar taikomosios dailés objektas
atspindi“autoriaus asmenybe, perteikdamas jo laisva ir kiirybingg pasirinkima,
atspirties taskas turéty buiti pats kiirinys; pats objektas turi atspindéti autoriaus
asmenybe ir pasizyméti tam tikru meniskumu arba tuo, kas Svedijoje ir
Vokietijoje, be kita ko, bent jau anksc¢iau buvo vadinama originalumu. Vertinimas
pagal tokj aiskinimg galéty reiksti, kad objektas turi turéti tam tikry individualiy
savybiy ir biiti unikalus. Arba, kitaip tariant, tai turi biiti tam tikro savarankiskumo
ir originalumo objektas, perteikiantis autoriaus individualuma.
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Taigi atliekant tokj vertinimg daugiausia démesio biity skiriama tam, ar pats
taikomosios dailés objektas yra tam tikro meninio poveikio iSraiSka. Todél
vertinant, ar objektas turéty biiti saugomas, atspirties tasSkas yra pats objektas, o ne
autoriaus kiirybinis procesas ir pasirinkimai, kuriuos jis faktiskai padaré kurdamas
karinj. Turéty buti keliamas klausimas, ar pats objektas yra meninis pasiekimas ir
ar jis yra meniniy pastangy israiska.

Atliekant tokj vertinimg, ypaC kai kalbama apie taikomosios dailés objektus,
asmeniui, pretenduojan¢iam ] iSimting teisg¢, gali tekti paaiskinti, o galbit ir
pateikti jrodymy, kokiais buidais objekte iSreiSkiamos meninés pastangos. Visgi
aiSkiais atvejais, kai Siuos elementus galima pastebéti tiesiog pazvelgus  objekta,
gali buti taip, kad paaiskinimy ar jrodymy apskritai nereikes.

Taip pat galima diskutuoti, ar, atliekant tokj vertinima, yra galimybé&taikyti kokia
nors pagalbing taisykle. Pavyzdziui, gali biiti uzduodamas,klausimas, ar vertinant
yra svarbu, kad tapatiis ar panaSis objektai buye ‘sukurtivpries tai, kai buvo
sukurtas nagriné¢jamas objektas, arba savarankiskai ir nezinant apie\objekta po to,
kai buvo sukurtas nagrinéjamas objektas. I[liustruojant §j teiginjigalima pazyméti,
kad Svedijos teiséje bent jau anks¢iau buvo taikomasyvadinamasis dubliavimo
kriterijus. Sis kriterijus reiské, kaddjei objektas gali buti savarankiskai
dubliuojamas, jis neatitinka originalume, reikalayimes, Vis délto Sis kriterijus
savaime nesuteikia galimybés atsakyti 1klausima, ambuvo jvykdytas originalumo
reikalavimas.

Vertinant objekto originaluma, taip pat gali'buiti svarstoma, kokig reikSme turi tai,
kad taikomosios dailésy objektas susideda 1S elementy, aptinkamy bendruose
dizainuose, arba kadypobjektas sukurtas remiantis anks¢iau zinomais modeliais ir
yra paprasta jy vatiacija."Ratent- och-marknadséverdomstolen nuomone, savaime
neturéty buti dliticiy, saugotintaikomosios dailés objekta, sudaryta i§ bendro
dizaino elementy, ‘kaipykurinj. Tam, kad biity suteikta autoriy teisiy apsauga,
lemiamas’® veiksnys turetyybite konstatavimas, jog Sie dizaino elementai buvo
panaudotitir sujungti. taip, kad galutinis rezultatas turéty bati saugomas autoriy
teisiy kaip menokiirinys: Vis délto, kai kalbama apie taikomosios dailés objektus,
menings, klirybos, grindziamos zinomais dizaino elementais, galimybés daznai yra
labiau ribotos, Tod¢l paprastos i§ anksCiau zinomy modeliy variacijos, kaip
atspirties taskas, vargu ar gali perteikti tokias menines pastangas, kokiy reikia, kad
objektas biityisaugomas kaip kiirinys.

Klausimas, ar taikomosios dailés kiiriniu pazeidziama isimtiné teisé j kiirinj

Sioje byloje kilo klausimas, kaip turéty bati atlickamas tyrimas vertinant, ar
objektui, kuriuo tariamai pazeidziamos teisés, taikoma iSimtiné teisé j kiirinj, kuri
turi buti suteikta autoriui pagal Direktyvos 2001/29/EB 2—4 straipsnius, ir ar juo
pazeidziama $i teisé. IS esmes kyla klausimas, kaip turéty buti vertinamas kiirinio
ir objekto, kuriuo tariamai pazeidZiamos teisés, panasumas ir kokio panasumo
reikia, kad bty pripazinta, jog objektu, kuriuo tariamai pazeidziamos teisés, yra
pazeidziama teisé j kiirinj.
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Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
C punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal Sig nuostatg fonogramy gamintojui
suteikta iSimtin¢ teisé leisti ar uzdrausti atgaminti savo fonograma reiskia, jog
fonogramy gamintojas gali neleisti treciajai Saliai naudoti jo fonogramos garsinio
fragmento, net ir labai trumpo, siekiant jj jtraukti j kita fonograma, iSskyrus
atvejus, kai S$is garsinis fragmentas yra jtrauktas pakeista forma, kurios
nejmanoma atpazinti klausantis (zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Pelham ir kt.,
C-476/17, EU:C:2019:624, 39 punkta).

Remiantis Teisingumo Teismo sprendimu Pelham ir kt., galima (suprasti, kad
reikia nagrinéti, ar kiirinys yra atpazjstamas objekte, kuriuo tariamai pazeidziamos
teisés, kad buty galima pripazinti, jog buvo pazeista i§imtiné teiséy kuring, kurig
autorius turi turéti pagal Direktyvos 2001/29/EB 2-4 straipsniusy, Tokiu atveju
kyla klausimas, kaip turéty buti atliekamas vertinimas ir ko, tiksliai setkia, kad
kiirinys buty atpazjstamas objekte, kuriuo tariamai pazeidziamos, teisés. O jei
atliekant tyrima neturi biiti tikrinama, ar kiirinys yra atpazistamas,objekte, kuriuo
tariamai pazeidziamos teisés, kyla klausimas, at turi biti tikrinama, ar objektas
sukuria kitokj bendra jsptdj nei kiirinys, ar nepir | kaydar reikety,atkreipti démesj
atliekant tyrima.

Siuo poziiiriu taip pat galima palyginti'su tuo, kas taikoma kitose intelektinés
nuosavybeés teisés srityse. Jtariamo Bendrijos dizaine,pazeidimo atveju lemiamas
veiksnys yra tai, ar tariamai pazeistu'dizaiu sukuriamas arba nesukuriamas kitoks
bendras jspudis (zr. 2001 m.{gruodzio 12,d:\Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002
dél Bendrijos dizaino 40 Straipsnio 1 dalj). Kalbant apie prekiy Zenklus,
visuomeneés suklaidinime, galimybe turi biiti vertinama visuotinai, atsizvelgiant |
visus su bylos aplinkybeémis ‘susijusius veiksnius (zr. 1999 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Lloyd Schuhfabrikieyer,"€-342/97, EU:C:1999:323, 18 punktg). Siuo
aspektu reikétgmpazymetiy, kad, taikomuose teisés aktuose atitinkamy iSimtiniy
teisiy apimtis suformulueta skirtingai.

D¢l kurinio apsaugos ‘apimties Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
Direktyvos 2001729 2'straipsniu suteikta apsauga turi biti aiSkinama placiai
(2009 m. hieposyl6 dasSprendimo Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465,
40-43 punktai),, Be to, Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad jokia
Direktyw0s2001/29 nuostata nepatvirtina nuomonés, kad apsaugos mastas turéty
priklausyti nuwo galimy kirybinés laisvés laipsnio skirtumy kuriant jvairiy
kategorijy kurinius (zr. 2011 m. gruodzio 1d. Sprendimo Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 97 punkta). Teisingumo Teismas pridiiré, kad apsaugos apimtis
nepriklauso nuo autoriaus turétos kiirybinés laisvés lygio ir kad dél to ji néra
silpnesné nei bet kuriam kitam objektui teikiama apsauga (zr. Sprendimo Cofemel
35 punktg). Vis délto i8S Siy sprendimy neaisku, ar Teisingumo Teismo sprendimai
susij¢ su originalumo reikSme kirinio apsaugos apimciai, ar, kaip tai supranta
Patent- och marknadsoverdomstolen, daroma iSvada, kad skirtingy rasiy autoriy
kiiriniai — fotografijos kiriniai, taikomosios dailés kiiriniai ir kity rasiy kiiriniai —
turéty biiti vertinami ir saugomi vienodai.
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Kitose intelektinés nuosavybés teisés srityse aiSkiai nurodyta, kad skiriamoji
savyb¢ arba individualios savybés turi reikSmés apsaugos apimciai. Pavyzdziui,
Teisingumo Teismas yra nurodes, kad kuo didesn; skiriamaj; pozym; turi prekiy
zenklas, tuo didesné bus suklaidinimo galimybé (zr., pvz., 1997 m. lapkric¢io 11 d.
Sprendimo SABEL / Puma, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, EU:C:1997:528,
24 punktg ir 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-
342/97, EU:C:1999:323, 20 punkta). Be to, Reglamento dél Bendrijos dizaino
10 straipsnyje numatyta, kad vertinant apsaugos apimtj atsizvelgiama j dizainerio
laisvés mastg kuriant tg dizaing. Pagal 6 straipsnj ] tg patj veiksnj atsizvelgiama
vertinant dizaino individualias savybes. Kyla klausimas, ar Sis pozilris, t. y. rySys
tarp iSskirtinumo ar individualiy savybiy ir apsaugos apimties, taip pat.taikytinas
autoriy teisiy srityje, kiek tai susij¢ su kiirinio originalumu ir‘jam_suteikiamos
apsaugos apimtimi.

Patent- och marknadséverdomstolen nuomone, ‘susitarimasy, pagal kurj
originalumo laipsnis turi reikSmés apsaugos apimciaiy, yra “tinkamas. Kuo
originalesnis arba unikalus ir meniniu pozitwiv individualus yra, kurinys, tuo
didesné turéty biiti jo apsaugos apimtis.

Vertinant kiirinio apsaugos apimt] taip pat kylayklausimasjkokia reikSme turi tai,
kad kiti panaSts taikomosios dailés @bjektai buve sukurti iki kiirinio sukiirimo
arba — savarankiskai ir nezinant apie kurinj <po jo sukiirimo.

Kaip ir vertinant, ar taikomosios dailés “objektas turéty biiti saugomas kaip
kirinys, taip pat galima kelti klausima, kokig reikSme teisiy pazeidimo vertinimui
ir apsaugos apimties nustatymui tufiytai, kad kiirinj ir objekta, kuriuo tariamai
pazeidziamos teisésgsudate elementai, i randami bendruose dizainuose, arba tai,
kad jie sukurti qremiantis ‘paprastemis ankstesniy dizainy variacijomis ar
vyraujanciomisgdizaino tendeneijomis arba jas sudaro.



