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Predmet konania v konani pred vnitro$tatnym sidom

Porusenie autorskych prav

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh podl'a ¢lanku 267 ZFEU tykajici sa vykladu ¢lankov 2 aZ 4 smernice
Eurdpskeho parlamentu aRady 2001/29/ES z 22. maja 200%, o zesuladeni
niektorych aspektov autorskych prav asnimi savisiacich prav. Winformacne;
spolo¢nosti

Prejudicialne otazky

1. Ako sa ma pri posudzovani, ¢i si predmet uzitkevého Umenia zasluzi
d’alekosiahlu ochranu autorskym pravom «ako, dielo vizmysle “¢lankov 2 az 4
smernice 2001/29/ES, vykonat’ skimanies: a'ktore faktoryisa musia alebo by sa
mali zohl'adnit’ — v otazke, ¢i predmet uzitkového Umeniavedraza osobnost’ autora
tym, ze vyjadruje jeho slobodné a twerive rozhodnutia? Votomto ohl'ade ide najmé
oto, ¢i sa skumanie originality ma zamecrat' na\ faktory suvisiace s tvorivym
procesom a vysvetlenie autora oyskutoénychtozhednutiach, ktoré urobil pri tvorbe
predmetu ochrany, alebo wa“faktory tykajuce sa samotného predmetu ochrany
a kone¢ného vysledku tvorivého™procesu ada to, ¢i samotny predmet ochrany
vyjadruje umelecky dojem:

2.  Aky vyzpam, maju ‘pre “edpoved na prvu otazku aotazku, ¢i predmet
uzitkového _umenia odraZza, @sobnost’ autora tym, ze vyjadruje jeho slobodnd
a tvorivu vol'bu, skuto¢nesti, ze

a)  predmet \pozostava' z prvkov, ktoré sa nachadzaju vo vSeobecnych
dizajnoch?

b) ™\, predmetivychddza zo skorsiecho zndmeho dizajnu alebo z prebiehajlceho
trendu dizajntna'predstavuje jeho variaciu?

c) revnaky alebo podobny predmet bol vytvoreny pred vytvorenim tohto
predmetu alebo — nezavisle a bez toho, aby bolo zndme, ¢i predmet azitkového
umenia, pre ktory sa pozaduje ochrana ako diela — po vytvoreni predmetného
predmetu ochrany?

3. Ako by sa mala posudzovat’ podobnost’ — a aka podobnost’ sa vyzaduje — pri
skimani, ¢i udajne poruSujuci predmet uzitkového umenia spadd do rozsahu
ochrany diela a porusuje vyluéné pravo k dielu, ktoré musi byt’ podl'a ¢lankov 2 az
4 smernice 2001/29/ES priznané autorovi? V tejto suvislosti je otdzkou najma to,
¢i sa ma preskimanie zamerat na to, ¢i je dielo rozpoznatené v Udajne
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porusujucom predmete ochrany, alebo na to, ¢i Udajne porusujici predmet
ochrany vytvara rovnaky celkovy dojem ako dielo, pripadne na ¢o iné sa ma
preskimanie zamerat’.

4. Aky mé vyznam pre odpoved’ na tretiu otazku a otdzku, ¢i Udajne porusujtci
predmet uzitkového umenia spada do rozsahu ochrany diela a porusuje vyluéné
pravo k dielu,

a)  stupen originality diela pre rozsah ochrany diela?

b)  skutoénost, ze dielo a predmet uzitkového umenia, ktory Udajne porusuje
autorské prava, pozostavaju z prvkov, ktoré sa nachadzajg, vosvseobecnych
dizajnoch, alebo vychadzaju zo skorSicho zndmeho " dizajau “alebo
z prebiehajuceho trendu dizajnu a predstavuje jeho variaciu?

c) skutoénost’, ze pred vytvorenim diela alebo — nezavisle abez, znalosti diela —
po vytvoreni diela bol vytvoreny iny rovnaky alebo'podebry predmet,ochrany?
Citované ustanovenia prava EU

Smernica Europskeho parlamentu ‘aRadys, 200L/29/ES z22. mgja 2001
0 zosUladeni urcitych aspektov ¢autorskych pravia snimi slvisiacich prav
Vv informacnej spoloc¢nosti, ¢lanky 2 az 4

Citovane ustanovenia yanutrestatneho prava

Lagen (1960:729)aom ‘upphovsratt tilh litterdra och konstnarliga verk (zékon
1960:729 o auterskem'prave v ablastiliterarnych a umeleckych diel)

Podl'a § 1 asoba, ktora vitvorila literarne alebo umeleckeé dielo, ma k tomuto dielu
autorské pravo bez ohl'aduna to, ¢iide o

1.omfiktivnesalebo opisné zobrazenie v pisomnej alebo hovorenej forme,
2.8, ‘pecitacoyvy program,

3. % hudohné alebo inscenované dielo,

4.  kinematografické dielo,

5.  fotografické dielo alebo akékol'vek iné dielo vizualneho umenia,

6. dielo architektlry alebo uzitkového umenia, alebo

7.  dielo, ktoré bolo vyjadrené akymkol'vek inym spdsobom.

Podla §2 autorské pravo zahffia, Surcitymi obmedzeniami, vyluéné pravo
nakladat’ s dielom vytvaranim jeho rozmnozenin a jeho spristupnenim verejnosti
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v jeho pdvodnej alebo zmenenej podobe, v preklade alebo Uprave, v inej literarnej
podobe alebo umeleckej forme alebo inou technikou. Vyhotovovanie
rozmnozenin zahfia akékol'vek priame alebo nepriame, docasné alebo trvalé
vyhotovenie diela akymkol'vek spésobom a v akejkol'vek forme, vcelku alebo
Ciasto¢ne. Dielo je spristupnené verejnosti okrem ineho vtedy, ked je dielo
prenaané verejnosti alebo ked’ s rozmnozeniny diela ponukané na predaj,
prenajom alebo pozi¢iavanie alebo inak distribuované verejnosti.

Podl'a 8 53 pism. b) mdze sid pod hrozbou sankcie zakazat’, aby osoba, ktord
prijme opatrenie poruSujuce autorské prava, alebo sa na nom zacastnis aby v tomto
opatreni pokracovala.

Struéné zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Ucastnikmi konania st Galleri Mikael & Thomas AsplundyAktiebolag (d’alej len
,»Asplund“) na jednej strane a Mio AB, Mio e-handel"AB, a'Mie, Férséljning AB
(d’alej spolocne len ,,Mio*) na strane druhej. Asplund wyréba, a navrhuje rozne
interiérové dekoracie a nabytkové predmety.\\Mig sa “zaokeramaloobchodom
v sektore nabytku a bytovych dekorécii.

Sortiment spolo¢nosti Asplund zahina jedalenskensstoly, zo série ndbytku Palais
Royal (d’alej len ,,stoly Palais*), ktarych'ebrazok je,uvedeny nizsie.

Sortiment spolo¢nosti Mio zahina jedalenské stoly zo série ndbytku Cord (d’alej
len ,,stoly Cord®).

V oktébri 2021 podala Asplund zalobu na Patent-och marknadsdomstolen
(patentovy a obchodny sud) proti spolo¢nosti Mio za porusenie autorskych prav.
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V tomto pripade Asplund okrem iného tvrdila, ze patentovy a obchodny sud by
mal spolo¢nosti Mio pod hrozbou sankcie zakazat’ vyrabat,, uvadzat’ na trh alebo
predavat’ stoly Cord. Mio napadla zalobu, ktoru podal Asplund.

Patent-och marknadsdomstolen vyhovel Zzalobe podanej spolo¢nost'ou Asplund.
Rozhodol, ze stoly Palais st chranené autorskym prdvom ako dielo uzitkového
umenia a ze stoly Cord spolo¢nosti Mio porusuju ochranu autorskych prav stolov
Palais.

Mio podala odvolanie proti rozsudku patentového aobchodného sudu
a pozadovala, aby Patent-och marknadséverdomstolen (odvolaci sud pre dusevné
vlastnictvo) zamietol Zzalobu podanu spolo¢nostou Alspund. Vakonani pred
Patent-och marknadséverdomstolen vznikli otazky tykajucedsa wkiladu, smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. majas, 2001%,0 zesuladeni
niektorych aspektov autorského préva asnimi sivisiacich pradv v informacnej
spolo¢nosti.

Hlavné tvrdenia a¢astnikov konania vo veci samej

Asplund v podstate tvrdila nasledovné. StolysPalais,su dielami uzitkového umenia
a su chrénené autorskym pravom ako diela. Stoly Cordespolo¢nosti Mio vykazuju
vel’ktt podobnost’ so stolmi Palais. a spadaju do“rozsahu ochrany poskytovanej
stolom Palais. Tym, ze Mio), vyrobila kopie_stolov Cord a spristupnila ich
verejnosti, teda porusila autorskeépravo spoloénosti Asplund na stoly Palais.

Mio v podstate tvrdila“nasledovnés, Stoly “Palais nie su chranené autorskym
pravom. Stolom chyba dostate¢na, originalita, aby mohli pozivat’ autorskopravnu
ochranu. Dizajn,, stelov \Palais “je, do znacnej miery pripisany funkénym
a vyrobnym technickymwaspektom. Stoly Palais su zalozené na jednoduchych
variaciach (beznych dizajnovia postradaju originalitu. Ak by sa stoly Palais
povazovali za sp6sebilé na autorskopravnu ochranu, rozsah ochrany je v kazdom
pripade obmedzeny awelmi Uzky vzhl'adom na obmedzeny stupenn originality.
Rozdiely 'medzi ‘stolmiy su dostato¢né na to, aby sa na stoly Cord nevzt'ahovala
ziadna ochrana peskytovana stolom Palais. V kazdom pripade stoly Cord nie su
napodaebeninami stolov Palais. Stoly Cord boli vyrobené nezavisle spolo¢nost'ou
Mio, ktera “sa inspirovala svojimi vlastnymi predchadzajacimi navrhmi
a medzinarodnym trendom oblych tvarov adrevenych ty¢i alebo ty¢i z inych
materialov.

Stru¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Otazka, ¢i predmet uzitkového umenia ma pozadovanu originalitu, aby si zasluzil
ochranu ako dielo

Pripad sa tyka predmetu uzitkového umenia vo forme stolov. Ustrednou otazkou
VO Veci je, ¢i stoly Palais, ako predmety uzitkového umenia, pozivaja autorské
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pravo ako umeleckeé diela. Otazku, ¢i sa ma stolom poskytnat’ ochrana ako dielam
v zmysle smernice 2001/29/ES, je potrebné postudit na zaklade hodnotiacich
kritérii, ktoré Sudny dvor stanovil vo svojej judikatdre (pozri rozsudok
z 12. septembra 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, body 29 az 31 a 50,
arozsudok z11.juna 2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461,
body 23 az 26 a 37).

Podl'a Patent-och marknadsdverdomstolen vsak nie je jasné, ako by sa mali
vykladat’ a uplatiiovat’ rozhodnutia Stdneho dvora tykajuce sa originality diela —
ze predmet vyjadruje slobodnd a tvoriva vol'bu autora. PresnejSiec povedané, este
stale nie je s urcitost'ou jasné, ako by sa malo konkrétne postdenie vykonavat —
a ktoré faktory sa musia alebo by sa mali brat’ do Uvahy — votéazke, ¢i predmet
uzitkového umenia odraza osobnost’ autora tym, ze davaqsvyraz,jeho“slobodnej
a tvorivej vol'be.

Jeden z vykladov by na jednej strane mohol byt taky, ze\stacinaby autor mal
priestor a skuto¢ne urobil r6zne druhy rozhodnuti pri tworbe ‘predmetu, aby tieto
rozhodnutia neboli  diktované technickymi™, Uvahami, “pravidlami alebo
obmedzeniami a aby sa tieto rozhodnutia nejakymsposobom,odrazili a vyjadrili
v predmete. Takyto Siroky vyklad by teda vpraxi zmamenal, ze vychodiskom
posudzovania je samotny tvorivy proces awozhodnutia; ktoré autor v tomto
procese urobil. ZnamenalQ by toie#, ze,Vv zasadenby Sa za slobodné a tvorivé
povazovali vSetky rozhodnutia autora v tverivom procese, ktoré nie su diktovane
technickymi hl'adiskami, pravidlami alebo obmedzeniami.

Takyto vyklad zalozeny, nasskutecnych rezhodnutiach, ktoré autor urobil pri
vytvarani nametu, by, mohla“znamenat, ze sudne skumanie originality sa
zameriava na tvoriwy proces\a zesautor v tomto procese urobil rozhodnutia, a nie
to, ¢i samotny ‘predmet— “alebo™ koneény vysledok tvorivého procesu —
Vv skuto¢nostiy, dava Vrazsumeleekému UGsiliu. Otazka, ¢i predmet vykazuje
dostato¢nt Originalitu, byssa takistala skér dokaznou ako pravnou zalezitost'ou.

Ak by\'sa ‘wklad “poziadavky originality obmedzil tymto sp6sobom,
pravdepodaebne, byato.znamenalo, Ze by sa kladli relativne nizke poziadavky na
tvorivé \a slobodné, rozhodnutia, ktoré musi autor urobit’ a ktoré musi vyjadrit
predmet uZitkového umenia. To by mohlo viest' k tomu, ze by sa autorskopravna
ochrana peskytovala aj predmetom, ktoré by si nezasluzili klasifikaciu ako diela.
Okrem toho*by to mohlo viest' k tomu, ze jednoduché predmety ochrany, ktoré
neboli “wytvorené sumeleckym zamerom - alebo v kazdom pripade nemajd
individualny umelecky charakter — by boli chranené ako diela.

Ak by pomerne jednoduchy predmet, ktory méze mat’ v mnohych pripadoch este
stale vysoku obchodn( hodnotu, ziskal velkorysu ochranu, ktor( ponuka autorské
pravo, hrozilo by riziko negativnych dosledkov pre hospodarsku stt’az a inovacie.
Nizka poziadavka na originalitu by tiez znamenala riziko zniZenia dodrziavania
autorskych prav ako takych.
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Dalsim dosledkom nizkej poziadavky na originalitu predmetov uzitkového umenia
je, ze by hrozilo oslabenie dolezitosti menej velkorysej ochrany pre dizajny.
V tomto ohl'ade si mozno polozit’ otdzku, ako by nizka poziadavka originality pre
predmety uzitkového umenia suvisela s poziadavkou individualneho charakteru,
ktora sa vyzaduje na ziskanie ochrany pre dizajny. Hoci autorské pravo a pravo
dizajnov maju odlisné ciele, nezda sa byt rozumnym a ziaducim usporiadanim,
aby dizajn bol opravneny na autorskopravnu ochranu ako dielo, ak nie je
dostato¢ne individualny na to, aby ziskal ochranu ako dizajn. Ako rozhodol Sudny
dvor, hoci ochrana dizajnov a ochrana podl'a autorskeho prava mézu byt podla
prava Unie poskytnuté kumulativne tomu istému predmetu, tatogkumulécia je
mozna len v urcitych situaciach (pozri rozsudok vo veci Cofemeljzbod52). Prilis
nizka poziadavka na originalitu by vsak namiesto toho mohla viest ktomu,
ze predmety uzitkového umenia by mohli vo vicsine pripadows, ziskat dvejitu
ochranu. Za takychto okolnosti moze byt otazne, aku funkeiu by malasoehrana
dizajnu v ramci prava EU plnit.

Iny vyklad by na druhej strane mohol byt takynzeswwichediskowym bodom
posudenia, ¢i predmet uzitkového umenia fodrdza esobmosthautora tym, Zze
vyjadruje jeho slobodné atvorivé rozhodnutia, by, male byt samotné dielo;
samotny predmet musi odrazat’ osobnost, autora awykazovat' ur€ity stupen
umeleckého majstrovstva alebo mat’ to, €o sa* aspei,v minulosti — vo Svédsku
a Nemecku okrem iného eznacovalo“ako,,,,originalita”.” Posudenie podla tohto
vykladu by mohlo znamenat’, Ze predmet ‘musi mat urcity individualny charakter
a byt’ do urcitej miery jedingénys Aleboyinakipovedané, musi ist’ o predmet, ktory
dosiahol urcity stupen nezavislosti a originality a ktory vyjadruje individualitu
autora.

Pri takomto posudeni by sa teda, doraz kladol na to, ¢i samotny predmet
uzitkového umeniawyvyjadruje urcitd” formu umeleckého ucinku. Vychodiskom
posudenia, gmby, mal byt predmet ochrany chraneny, je teda samotny predmet,
a nie tvorivy proces autora a rozhodnutia, ktoré pri tvorbe diela skuto¢ne urobil.
Otazka'by mala znicty,¢i je samotny predmet ochrany umeleckym vykonom a ¢i
dava vyraz umeleckemu usiliu.

Pri_takomto posudeni — najmé pokial’ ide o predmet tzitkového umenia — méze
byt \potrebné, \aby osoba, ktord si uplatiuje vyhradné pravo, vysvetlila —
a pripadnengj predlozila dokaz — sposoby, akymi predmet vyjadruje umelecké
usilienV jednoznacnych pripadoch, ked’ tieto prvky mozno rozlisit' jednoduchym
pohl'adom na predmet, vsak moze byt situacia takd, ze nie je potrebné Zziadne
objasnenie ani dokazy.

Mozno tiez diskutovat otom, ¢i pri takomto posUdeni existuje priestor na
uplatnenie nejakého druhu pomocného pravidla. Napriklad mozno polozit’ otazku,
¢i je pre posudenie vyznamne, ze zhodné alebo podobné predmety ochrany boli
vytvorené pred vytvorenim predmetu ochrany alebo — nezévisle a bez znalosti
predmetu ochrany — po vytvoreni predmetu ochrany. Na ilustrdciu mozno uviest’,
7ze VO Svédskom prave sa — aspon Vv minulosti — uplatiovalo tzv. ,Kritérium
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duplicity. Toto kritérium znamenalo, ze ak mohol byt predmet ochrany
predmetom nezavislého zhotovenia duplikétu, nespiiial poziadavku originality.
Toto kriterium vsak samo osebe neodpovedalo na otazku, ¢i je poziadavka
originality splnena.

Pri posudzovani originality predmetu ochrany mozno diskutovat’ aj o tom, aky
vyznam ma skuto¢nost’, ze predmet uzitkového umenia pozostava z prvkov, ktoré
sa vyskytuji vo vseobecnych dizajnoch, alebo ze predmet ochrany vychadza zo
skorsich znamych dizajnov a predstavuje ich jednoduch( variaciu. Podl'a nazoru
Patent- och marknadsoverdomstolen by samo osebe nemalo byt prekazkou
chranit’ ako dielo predmet tzitkového umenia, ktory pozostadwa z prvkov zo
vSeobecnych dizajnov. Na ziskanie autorskopravnej ochrany bysnaopak mala byt
rozhodujuca skutocnost’, ze tieto prvky dizajnu boli pouzité “a Skombinované
takym spdsobom, ze konecny vysledok si zasluzi autorskopravnusochranu ako
umelecké dielo. Ak vsak ide o predmety uzitkového umenia, fozsah“umeleckej
tvorivosti zalozenej na znamych prvkoch dizajnu, je €astosobmedzene;si. Preto
jednoduché variacie skor znamych vzorov ako vychoediskowy hodwnozu len tazko
vyjadrit’ druh umeleckého Usilia, ktoré sa vyzaduje,na toyaby. saspredmetu ochrany
poskytla ochrana ako dielu.

Otéazka, ci dielo wuzitkového umenia porusuje vilucnépravokdielu

V tomto pripade vznikla otazka, ake,sa ma, vykonat, preskimanie pri posudzovani,
¢i Udajne porusujuci predmet ogchranysje zahrnuty do vyluéného prava na dielo,
ktoré mé byt priznané auterovi podl'a clankov 2 az 4 smernice 2001/29/ES, a¢i
ho porusuje. V podstategide 0,t0,"ako by saumalo vykonat’ posudenie podobnosti
medzi dielom a Udajne. porusujucimypredmetom ochrany aakd podobnost’ sa
vyzaduje, aby sa Udajne,porusulici predmet ochrany povazoval za porusujici
dielo.

Sudny dvor rozhedol, Ze ¢lanek 2 pism. c) smernice 2001/29 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vyrobca'zvukovych zaznamov sa na zaklade svojho vyluéného
prava udelit’ suhlas alebo zakazat' rozmnozovanie svojho zvukového zaznamu
mdzc branit’ protitemu, aby tretia osoba z jeho zvukového zaznamu pouzila hoci
len welmi Kratku“zvukovu vzorku a zaélenila ju do iného zvukového zaznamu,
pokial* nie,_je, tdto vzorka do neho =zaclenena Vv pozmenenej a sluchom
nerozpoznatelnej podobe (pozri rozsudok z 29. jula 2019, Pelham ai., C-476/17,
EU:C;2019:624, bod 39).

Na zéklade rozsudku Sudneho dvora vo veci Pelham a i. mozno vychadzat’ z toho,
Z¢ je potrebné preskumat’, ¢i je dielo rozpoznateI'né v predmete Udajného
poruSenia, aby bolo mozné konstatovat’ porusenie vylu¢ného prava k dielu, ktoré
musi mat’ autor podl'a ¢lankov 2 az 4 smernice 2001/29/ES. V takom pripade
vyvstavaju otazky, ako by sa malo vykonat’ posudenie a ¢o presne sa vyzaduje,
aby bolo dielo rozpoznate'né v Udajne porusSujucom predmete ochrany. Ak sa
naopak preskimanie nema zamerat’ na to, ¢i je dielo rozpoznatel'né v Udajne
porusujucom predmete ochrany, vznikd otazka, ¢i sa ma namiesto toho
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preskumat’, ¢i predmet ochrany vytvara alebo nevytvara odlisny celkovy dojem
z diela, alebo na ¢o iné by sa malo preskimanie zamerat'.

V tejto suvislosti mozno urobit’ porovnanie stym, ¢o plati vinych oblastiach
prava dusevného vlastnictva. Rozhodujicim faktorom v pripade Udajného
porusenia dizajnu Spolocenstva je, ¢i dizajn Udajne porusujtci prava vyvolava —
alebo nevyvoladva — odlisny celkovy dojem (pozri ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva). Pokial’ ide
0 ochranné znadmky, pravdepodobnost’ z&meny zo strany verejnosti sa musi
posudzovat’ globalne, beric do Uvahy vsetky faktory relevantné pre okolnosti
pripadu (pozri napriklad rozsudok z 22.juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, EU:C:1999:323, bod 18). V tejto suvislosti jeqpotrebné “uviest,
zZe prislusné pravne akty st formulované odlisne, pokial’ ide’ 0 rozsah, prislusnych
vyhradnych prav.

Pokial ide o rozsah ochrany diela, Studny dvor rozhodel, ze'ochranu poskytovanu
¢lankom 2 smernice 2001/29 je potrebné vykladat’ ‘extenzivne (rozsudok zo
16. jula 2009, Infopag International, C-5/08¢ EU:C:2009:465;,\body 40 az 43).
Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze Ziadna okolnost’ W smernici 2001/29
neumoziuje domnievat’ sa, Ze by rozsah takejto “echrany mal zavisiet' od
pripadnych rozdielnych moznosti umeleckejy, tvarivosti “pri realizacii réznych
kategorii diel (pozri rozsudok® " z1.'decembra™, 2021, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, bod 97). Stdny dver dodal,"ze rozsah"ochrany nezavisi od miery
tvorivej vol'nosti, ktord mal jeho autor, a teda™nié je nizsi ako rozsah ochrany,
ktory poziva kazdé dielo (pozriyrozsudok'Cofemel, uz citovany, bod 35). Z tychto
rozsudkov vsak nie je jasne,\¢i sayrozhodnutia Sudneho dvora tykaju vyznamu
originality pre rozsah “ochrany digla, alebo, ako to chape Patent-och
marknadsoverdomstelen, predstavuju konstatovanie, ze diela chranené autorskym
pravom rézneho druhus, fotograficke diela, diela uzitkového umenia a iné druhy
diel — by malisbyt’ postidzovane a chranené rovnakym spdsobom.

V inychyoblastiach prava dusevného vlastnictva sa jasne uvadza, ze rozliSovacia
sposobilosthalebo individuélny charakter maju vyznam pre rozsah ochrany. Stdny
dvor naprikladsuviedel, Ze ¢im je ochrannd znamka rozliSitel'nejsia, tym véacsia
budeypravdepodobnost’ zameny (pozri napriklad rozsudok z 11. novembra 1997,
SABEL/Puma, % Rudolf Dassler Sport, C-251/95, EU:C:1997:528, bod 24,
a rezsudokyz 22. jana 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323,
bod 20). Okrem toho ¢lanok 10 nariadenia o dizajnoch spoloc¢enstva stanovuje, ze
pri posudzovani rozsahu ochrany sa zohl'adiiuje miera tvorivej vol'nosti pévodcu
pri tvorbe dizajnu. Podla ¢lanku 6 sa pri posudzovani osobitého charakteru
zohladnuje miera tvorivej volnosti pévodcu pri tvorbe dizajnu. Otazkou je, ¢i sa
tento pristup — savislost medzi rozlisovacou spdsobilostou alebo osobitnym
charakterom na jednej strane arozsahom ochrany na strane druhej — uplatiuje
rovnakym spésobom aj v otazkach autorského prava, pokial’ ide o originalitu diela
a rozsah ochrany, ktora sa mu poskytuje.
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Z pohl'adu Patent-och marknadsdverdomstolen sa zda byt vhodné taka Gprava, pri
ktorej ma stupen originality vyznam pre rozsah ochrany. Cim je dielo
originalnejsie — alebo jedine¢né a umelecky osobitejsie, tym vacsi rozsah ochrany
by malo mat’.

Pri posudzovani rozsahu ochrany diela tiez vyvstava otadzka, aky vyznam ma
skuto¢nost’, ze iné podobné predmety uzitkového umenia boli vytvorené pred
vytvorenim diela alebo — nezavisle a bez vedomia diela — po jeho vytvoreni.

Rovnako ako v pripade posUdenia, ¢i si predmet uzitkového umeénia zasluzi
ochranu ako dielo, mozno polozit' aj otadzku, aky vyznam mé, pre“posudenie
porusenia a pre posudenie rozsahu ochrany skuto¢nost, ze diele. a predmet, ktory
Udajne porusuje prava, pozostavaju z prvkov, ktoré sa nachadzaji.ve,ySeobecnych
dizajnoch, alebo vychadzaju z jednoduchych variécii skorsich dizajnow, alebo
z prebiehajuceho trendu dizajnu a predstavuju ich variacie
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