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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 21. 9. 2021 — VEC C-596/21

[omissis]
Uznesenie
V pravnej veci
— zalobca —
proti
—zalovanému —

v suvislosti s dafiou z obratu za rok 2011

2. senat Finanzgericht Nirnberg (Finan¢ny sud Norimberg, Nemecko) [omissis]

21. septembra 2021 rozhodol:

I.  Vnutrostatny ‘sudwpredkladd Stdnemu dvoru Europskej unie
nasledujuce prejudicialne otazky:

1.

Moie Sa ‘druhému " nadobudatelovi tovaru odmietnut’
uplatnenie, odpocitania dane zaplatenej pri nadobudnuti
tohto“tovaru, pretoze musel vediet’, ze pdvodny predavajuci
pri. prvem predaji tohto tovaru skratil dan z pridanej
hodnety,’ \hoci aj prvy nadobihdatel vedel, Ze pOvodny
predavajuci pri prvom predaji skratil tato dan?

Vipripade kladnej odpovede na prva otazku: je odmietnutie
uplatnenia  odpoditania  dane v pripade  druhého
nadobudatela, ¢o do vysky, obmedzené na danovu $kodu,
ktora vznikla skratenim dane?

V pripade kladnej odpovede na druhu otazku: Vypocdita sa
danova Skoda

a. porovnanim dane splatnej podla zakona vV ret’azci
plneni so skuto¢ne vymeranou dariou,

b. porovnanim dane splatnej podla zakona vV ret’azci
plneni so skuto¢ne zaplatenou danou,
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c. nejakym inym spdsobom?

Il.  Sud konanie az do dorucenia rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie
prerusuje.

[omissis]
Odovodnenie
l.

Zalobca, obchodnik, nadobudol v roku 2011 od C, ktory sa vydaval za W, na
ucely svojho podnikania jazdené vozidlo, ktoré C uz skoér nadebudel odytretej
osoby. W vedel, ze C sa vydava za neho, a bol s tym uzrozumenys, Cwystavih W
faktdru o dodani jazdeného vozidla na sumu 52.100,84 \eura, spriratanim, dane
z pridanej hodnoty vo vyske 9.899,16 eura, W vystavil\zalobcovi fakturu na
64.705,88 eura s priratanim dane z pridanej hodnety Ve, vyske, 12.294,12 eura,
ktorG prenechal C, ktory ju vydal Zalobcovi, Zalebca ‘edovzdal ‘C celkovo
77 000,- eur, ktoré si tento nechal pre seba. C'vo Svojom, uctovnictve a danovych
priznaniach uviedol len predajni cenu vo vySke 52 100,84 eurass prirdtanim dane
z pridanej hodnoty vo vyske 9 899,16 eura azaplatil ticz,dan len vo vyske, ktord
vyplynula z tejto sumy. W tato transakcitynezahenul,anindo svojho aétovnictva ani
do svojich danovych priznani a ani'z nej'ezaplatildari

Zalobca si z nadobudnutia jazdeného vozidlawplattiuje odpocitanie dane vo vyske
12 294,12 eura. Zalovany sanaproti tomu‘domnieva, ze zalobca nie je opravneny
si uplatnovat’ ziadne odpaogitanie dane a uplatnenie odpocitania dane mu musi byt
odmietnuté z dévodu, zeyo skrateni,dane,zo strany C musel vediet'.

Na zéklade obsahuwspisu avysledku pojednavania vnatrostatny sid vychadza
z toho, ze @izhl'adom na okelnosti konkrétneho pripadu bol Zzalobca z dévodu
vyskytu viagerych podozrivych okolnosti povinny sa presved¢it’ o identite svojho
obchodného partnera;sa potom by zistil jednak to, ze C cielene zastrel svoju
identitu, €0 memaehlo mat’ ziaden iny Gcel nez skratit’ dan z pridanej hodnoty pri
predajiyjazdeného vozidla, ajednak to, ze W sa Tlahostajne staval k svojim
danovymspovinnostiam a nemal vol'u ich riadnym spdsobom splnit’.

Senat pedla ¢lanku 267 ods. 2 v spojeni s ods. 1 pism.a) Zmluvy o fungovani
Europskej unie (ZFEU) predkladd SDEU prejudicialnu otazku formulovani vo
vyroku.

1. Pravny ramec

a. Pravo Unie
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Podl'a ¢lanku 14 ods. 2 pism.c) smernice o systéme dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,smernica 0 DPH*) [Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1)] sa za
dodanie tovaru povazuje

,, ... prevod tovaru na zaklade zmluvy, podla ktorej sa vyplati provizia pri nakupe
alebo predaji.

Clanok 167 smernice o DPH ustanovuje:

., Pravo odpocitat dan vznika vtedy, ked’ vznika darnovd povinuost N savislosti
S darnou, ktora je odpocitatelna.

Clanok 168 pism. a) smernice o DPH znie:

,, Pokial’ ide o tovar a sluzby, ktoré s pouzité na ucely zdamitelnych txansakcii
zdanitelnej 0soby, tato ma pravo Vv clenskom Stdte, \Ektoromuskutoéruje tieto
transakcie, odpocitat’ z vysky DPH, ktoru je poviana zaplatif»tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto élenskom,Stateza‘tovar, ktory jej bol
alebo bude dodany, a za sluzby, Ktoréyjej\beli alebo budd poskytnuté, inou
zdanitelnou osobou. “

Podl'a ¢lanku 178 pism. a) smernicevo DPH na to, aby si zdanite'na osoba mohla
uplatnit’ pravo na odpocitanie ‘dane tykajuce sa“dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi splnat’ okrem‘inéhe nasledujicu podmienku:

., ... mat faktiru vyhotovenu pedfa hlawy XI kapitoly 3 oddielov 3 az 6 “.
b. Vnutro§tatne Pravo

§ 3 ods. 3 Umsatzsteuergesetz (UStG) (zakon o dani z obratu) (d’alej len ,,UStG*)
znie:

., M pripade, kemisionarskej transakcie (8§ 383 Handelsgesetzbuch) (Obchodny
zakonnik) sa< medzi komisionarom a komitentom wuskutocni dodanie tovaru.
V pripade~komisionalneho predaja sa za odberatela povazuje komisionar,
vipripadeskomisionalneho nakupu komitent.

8 15 ods. 1 prva veta bod 1 prva a druha veta UStG v zneni platnom v spornych
rokoch znie:

., Podnikatel’ mézZe odpocitat tieto sumy dane zaplatené na vstupe:

1. zo zakona splatnu dann za dodanie tovaru ainé plnenia, ktoré pre jeho
podnikanie realizoval iny podnikatel. Predpokladom vykonania odpocitania
dane je, Ze podnikatel’ ma faktdru vyhotovenl podia 8 14 a 8§ 14a.
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2. PosUdenie podPa vnutroStatneho prava a relevantnost’ prejudicialnej
otazky pre rozhodnutie vo veci

Na z&klade obsahu spisu avysledkov pojednavania vznika v prejedndvanom
pripade otazka, v akej vySke sa ma zalobcovi odmietnut’ uplatnenie odpocitania
dane za nadobudnutie jazdeného vozidla, ked’ze o skrateni dane zo strany C musel
vediet'.

Skutkové predpoklady odpocitania dane podl'a 8 15 ods. 1 prvej vety bodu 1l
UStG pre dan z obratu uvedent vo faktdrach W st naplnené. Na zéaklade sthlasu
W spostupom C nastal atypicky pripad komisionalneho predaja, s tou
zvlastnost'ou, ze komitent — C — je zaroven aj zastupcom komisionara. Preto treba
vychadzat' z toho, ze najprv C dodal vozidlo W, potom» W, 'dodal vozidlo
zalobcovi.

AvsSak Vvzasade su naplnené aj predpoklady pre odmietnutie uplatnenia
odpocitania dane. Podl'a judikatiry najvyssicho vmutroStatneho, sidd,” ktora sa
v tomto smere opiera o ustalenu judikatdru Sudneho“dvora (napriuznesenie zo
14. aprila 2021, C-108/20, EU:C:2021:266 = FipanzamtsWilmersdorf atam
citovana judikatara), sa uplatnenie odpeéitania, dane ‘musi ‘edmietnut’, ak sice su
v skuto¢nosti naplnené predpoklady 'pre jeho priznanie, avsak na zéklade
objektivnych okolnosti je isté, Ze zdaniteI'na osoba vedelaalebo musela vediet’, ze
sa svojim nadobudnutim podiel’a naitransakcii, ktord bola sucast’ou skratenia dane,
ktorého sa dopustil dodavatel’ alebo iny hospodérsky subjekt na predchadzajucom
alebo nasledujucom stupni, transakcie dedavatel'ského retazca (rozsudok BFH
z 18. februara 2016).

Podl’a toho by sa zalobcoyi muselo,odmietnut’ uplatnit’ odpocitanie dane vo vyske
12 294,12 euraghoei Cyneodviedol dan z pridanej hodnoty len vo vyske 2 394,96
eura a v dodavatel'skom retazci 06hC cez W az Kk zalobcovi je skuto¢ne zaplatena
dan len o tdto sumu nizSia v perovnani s danou splatnou pri riadnom realizovani
uvedengj transakcie.

34Posudenie'podra prava Unie

Vnutrodtatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i tento vysledok zodpoveda smernici
o\DPH vizmysiedjej vykladu zo strany Stdneho dvora.

Odmietnutie uplatnenia prav v pripade ucasti na danovom podvode ma podla
judikat(ry SDEU zabranit’ nespravnemu zdaneniu (pozri rozsudok Velkej komory
zo 7.decembra 2010, C-285/09, EU:C:2010:742 — R, bod 52, k odmietnutiu
oslobodenia od dane pre dodavky v rAmci Spolocenstva) a chranit’ naroky $tatnej
pokladnice (rozsudky z 21.juna 2012, C-80/11, C-142/11 EU:C:2012:373 —
Mahageben a David, bod 48; zo 6. decembra 2012, C-285/11 EU:C:2012:774 —
Bonik, bod 42). Spociva na skuto¢nosti, ze ti¢astnikovi na danovom podvode treba
klast' za vinu, ze danovym podvodom doslo kstrate na dafiovych prijmoch
(rozsudok zo 17.oktobra 2019, C-653/18 EU:C:2019:876 — Unitel, bod 34).
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Z pohl'adu vnutrostatneho sudu to svedéi v prospech odmietnutia uplatnenia prav
len v rozsahu, v akom je to potrebné na vyrovnanie straty na danovych prijmoch.

Uznesenie EU:C:2021:266 Finanzamt Wilmersdorf vsak obsahuje uUvahy, podla
ktorych ucel odmietnutia uplatnenia prav mozno siaha nad rdmec nahrady Skody
alebo zodpovednosti za skratené dane. Podl’a Gvah uvedenych v bodoch 35 a nasl.
tohto rozsudku odmietnutie uplatnenia prav nezavisi od toho, ¢i osoba zucastnena
na danovom podvode ziskala nejaki danovua alebo hospodarsku vyhodu, ale ma
potlacat’ podvodne transakcie tym, ze tovarom a sluzbam, ktoré boli predmetom
transakcie zapojenej do danového podvodu, znemoziuje odbyt agrispieva tak
k boji proti dafiovym podvodom. SDEU v tom nevidi porusenie«zasady datiovej
neutrality.

Ak by sa vSak odmietnutie uplatnenia odpoc¢itania dang, malo z hfadiska, vysky
obmedzit’ na spésobend dafiovu skodu, mohlo by mnohokrat,zostat’ neti¢innéy ked’
sa na zistenie danovej $kody iba porovnavaju danoyéwymery, pretoze odmietnutie
uplatnenia odpocitania dane je spravidla mozné az pe,odhaleniidatiového podvodu
a danové organy potom zvycajne opravia ajychybnespovedné,datiové vymery.
Naproti tomu porovnanie medzi danou, ktora,sa mala,staneyita vyrubenou danou
zohladnuje cCasté pripady, ked po odhaleni“danovyeh podvodov sice danové
orgdny odmietnu uplatnenie prav a opravia, daffioyé V¥mery voci dafiovym
podvodnikom, avsak dodato¢né platbymktoré sa majlyplnit’ na zaklade opravenych
danovych vymerov, nemézu yymoet, pretoze sumy Kratenych dani podvodnici
minuli alebo presunuli inde.

So zretelom najma na, rozsudok, Velkejd komory, EU:C:2010:742 — R sa
vnutrostatny sud priklata K temu, abyssa odmietnutie uplatnenia odpocitania dane
obmedzilo na vzhiknutl, danowinskodu aaby sa tato danova skoda zistila
porovnanim dane“splatnej ‘podfa zakona v celom retazci transakcii — v pripade
riadnej realizacie obchedu=askutecne zaplatenej dane. Tomu zodpovedajuc by si
v tomto pripade Zzalobca moholedpoditat’ dan vo vyske 9 899,16 eura a uplatnenie
odpocitania dane bysmu bholo odmietnuté len vo vyske sumy iddcej nad rdmec
uvedenehopzodpovedajiice] datiovej Skode.

femissis]



