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Processo C-320/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplica¢ao do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
30 de abril de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal'de Cassacéo,talia)
Data da deciséo de reenvio:
26 de abril de 2024
Recorrente:
CR
TP
Recorrido:

Soledil Srl, sociedade,objeto ‘de um acerdo de credores [anteriormente Soledil
SpA]

Objetq do processoyprincipal

Litigioventre doissconsumidores e uma empresa de construcao civil em relacdo a
quantificagae,da elausula penal devida por aqueles na sequéncia da resolucéo por
incumprimento ‘de um contrato-promessa de compra e venda de um imovel
celebradoem 1998. O processo principal corre perante a Corte di Cassazione
(Tribunalde Cassacéo, Italia) e tem por objeto a fiscalizacdo da legalidade de um
acordao“proferido quanto ao mérito pela Corte d’appello (Tribunal de Recurso,
Italia) ap6s uma decisdo que determinou a remessa do processo para NOVo
julgamento [decisdo de reenvio], por sua vez proferida com base num acdrddo
anterior de anulagdo da primeira decisdo de recurso. No ambito desse processo
principal, os particulares alegaram pela primeira vez o carater abusivo da referida
clausula penal e a sua nulidade/ineficécia, na acecdo da Diretiva 93/13/CEE, em
matéria de protecdo dos consumidores; coloca-se, portanto, a questao de saber se a
forca de caso julgado que adquiriram implicitamente questdes que ndo foram
expressamente tratadas no processo (CoOmo, no caso em apreco, a questdo da
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nulidade ou da ineficacia das clausulas abusivas) pode ser ultrapassada e, por
conseguinte, se esta questdo de nulidade ou de ineficacia pode ser suscitada
oficiosamente no &mbito do novo processo perante a Corte di Cassazione.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, questiona-se o Tribunal de Justica sobre a
possibilidade de a Diretiva 93/13/CEE relativa as clausulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores poder ser interpretada no sentido deque se opde
a uma legislacdo processual nacional que impede um 0rgao qurisdicignal de
suscitar oficiosamente a nulidade/ineficacia de uma clausula abusiva,perantesuma
forca de caso julgado adquirida implicitamente no &mbito de'um processovanterior
que se pronunciou quanto ao mérito e a legalidade no qualysempre se.presumiram
a validade e a eficécia dessa clausula, tendo igualmente em‘eonta o facto'de as
pessoas em causa nunca terem alegado a referidasnulidade/ineficacia nesse
processo.

Questéao prejudicial

Devem o0 artigo 6.°, n.°1, e o artigow.°, n.° Iy dasDiretiva 93/13/CEE do
Conselho, de 5 de abril de 1993, “relativa as claustlas abusivas nos contratos
celebrados com os consumideres, ‘e o\artigo,47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia serinterpretados:

(@ no sentido de quesse ‘epdem ajyaplicagdo dos principios do processo
jurisdicional nacional, “segundo“0s ‘quais questdes prejudiciais [do processo
nacional], incluindo*no que, respeitata nulidade do contrato, que ndo tenham sido
alegadas ou gxaminadas emysede de apreciagdo da legalidade, e que sejam
logicamentéuincompativeis,com ‘a natureza do dispositivo da sentenca de anulagao
proferida,"nao podem, Ser‘apreciadas no processo objeto de reenvio nem em sede
de fiscalizacdo da\legalidade a que as partes submetem a decisdo proferida pelo
orgaosjurisdicional de reenvio?

(b, também*eonsiderando a completa passividade imputavel aos consumidores,
nas Sitlacdes, em que nunca contestaram a nulidade/ineficacia das clausulas
abusivas; exceto no ambito do recurso de cassagdo no termo da decisdo de
reenvio?

(c) e isto, nomeadamente no que respeita a declaracdo do carater abusivo de
uma clausula penal manifestamente excessiva, cuja reducdo foi alterada, em sede
de fiscalizacdo da legalidade, segundo critérios adequados (quantum), também
considerando que os consumidores ndo suscitaram a questdo do carater abusivo da
clausula (an) até ter sido proferida a decisdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio?
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Disposicoes de direito da Uniéo invocadas

Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (a seguir «Diretiva
93/13»), em particular, artigos 6.° e 7.°

Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»): artigo 47.°

Acordaos do Tribunal de Justica de 4 de junho de 2020, Kancelaria Medius
(C-495/29, EU:C:2020:431), e de 17 de maio de 2022, SPV Project 1503 e o.
(C-693/19 e (C-831/19, EU:C:2022:395); Unicaja Bancoy, (C-869-19,
EU:C:2022:397); Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394) e “\mpuls™Leasing
Romania (C-725/19, EU:C:2022:396)

Disposicoes de direito nacional invocadas

Artigo 1341.°, n.° 2, do Codice civile [Cddige, Civily Italian(a seguir «Codigo
Civil»)], relativo a necessidade de uma duplasaceitagdo das clausulas que criem,
em prejuizo de uma das partes, um desequilibrie, signifieativo entre os direitos e
obrigac@es decorrentes do contrato.,

Artigo 1469-bis, terceiro paragrafo, ponto 6, de Cadigo Civil, na versdo em vigor
em 9 de setembro de 1998 (data daicelebracde do contrato em causa no processo
principal), introduzido peéla\legge 6 febbraig 1996, n.° 52 (Lei n.°52, de 6 de
fevereiro de 1996, Italia), que, transpde, expressamente a Diretiva 93/13 [que
entretanto se converteu no.artigo 33.° da decreto legislativo del 6 settembre 2005,
n.° 206 — Codiceydehconsumo,JDecreto Legislativo n.° 206, de 6 de setembro de
2005, Codiga,do Consumo (aseguir «Codigo do Consumo»)], nos termos do qual
existe uma presuncao,do caratervabusivo, entre outras, das clausulas que, em caso
de incumprimente, \preveem o0 pagamento de uma quantia em dinheiro
manifestamente excessiva.

Artigo 1469-quinquies, do Codigo Civil na versdo em vigor em 9 de setembro de
1998)\ introduzido pela legge n.°52/1996 [Lei n.°52/1996, Italia (entretanto
convertido ne artigo 36.° do Codigo do Consumo)], nos termos do qual as
clausulas abusivas sdo nulas/ineficazes, e esta ineficacia, que s6 funciona a favor
do consumidor, pode ser oficiosamente suscitada pelo juiz.

Artigo 394.° do Codice di procedura civile [Cdodigo de Processo Civil (a seguir
«Cadigo de Processo Civil»)] e respetiva jurisprudéncia interpretativa. Nos termos
desta disposicdo, a decisdo de reenvio traduz-se num processo «fechado»,
preordenado para obter uma nova decisdo em substituicdo da que foi anulada pela
Corte di Cassazione (Tribunal de Cassacao, Italia), e as partes ndo podem ampliar
0 objeto do litigio formulando pedidos e deduzindo exce¢des novos, incluindo
questdes passiveis de serem suscitadas oficiosamente que ndo tenham sido
consideradas pela Corte di Cassazione e sobre as quais se formou um caso julgado
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implicito [entre outros, Despachos da Corte di Cassazione, n.° 29879, de 27 de
outubro de 2023, Secgéo 2; n.° 27736, de 22 de setembro de 2022, Seccdo 6-3;
n.° 26108, de 18 de outubro de 2018, Seccéo 6-5]

Jurisprudéncia constante da Corte di Cassazione (Tribunal de Cassacéo, Italia)
segundo a qual os principios enunciados nos acorddos do Tribunal de Justica
interpretativos do direito da Unido constituem jus superveniens e Sdo
imediatamente aplicaveis no ordenamento juridico nacional (entre outros,
Acordaos da Corte di Cassazione, n.° 14624, de 25 de maio de 2023, Secgéo 5;
n.° 9375, de 5 de abril de 2023, Seccdo 5)

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

A. Deciséo arbitral, processo na Corte d’appello di Ancona\(Tribunal de Recurso
de Ancona, Italia) e primeiro recurso de cassacao

Em 9 de setembro de 1998, CR e TP celebraram com, a sociedade Soledil um
contrato-promessa de compra e venda de uma habitacédo.-Pagaram a Soledil um
adiantamento de 72 869,16 euros e entraram Na possexdo imovel, dele usufruindo
imediatamente, enquanto aguardavam a celebracde do‘contrato definitivo.

O contrato-promessa continha Uma “clausula penal pela qual as partes
estabeleceram a prestacdo devida,a contraparte.em,caso de incumprimento de um
dos contratantes (denominada, «clausulaspenal»), quantificando-a no total dos
adiantamentos efetuados,” Sem “prejuizo da¢ reparacdo de eventual de danos
adicionais.

Entre as partes sargiu, um litigiondevido a ndo celebracéo do contrato definitivo, o
qual foi inicialmente, submetido awum tribunal arbitral, competente por forca de
uma clausula,compromisséria constante do contrato-promessa.

Posteriormente, CR ‘e, TRyinterpuseram recurso da decisdo arbitral perante a Corte
d’appelle di Anconay(Tribunal de Recurso de Ancona, Italia), que, por Acordao de
28'de marce de 2009, a declarou nula, entre outros, por inobservancia de um prazo
previsto sob,pena de caducidade. O referido Tribunal de Recurso declarou assim a
resoliigde, docontrato-promessa por incumprimento, devido a recusa injustificada
de €R e\TPde celebrar o contrato definitivo e de pagar o remanescente do prego
devidoy, condenando-os a restituicdo do imdvel. Ao mesmo tempo, a Soledil foi
condenada a restituicdo do adiantamento recebido, tendo considerado — a titulo
de clausula penal deste modo reduzida pelo 6rgdo jurisdicional — apenas 0s juros
vencidos sobre este montante. Em contrapartida, o pedido da Soledil de reparacéo
de danos adicionais foi julgado improcedente por falta de prova a esse respeito.

A Soledil interpds recurso de cassacdo desse acdrddo (primeiro recurso de
cassacdo), alegando a reducdo indevida da clausula penal e o indeferimento
injustificado do pedido de indemnizacdo. CR e TP opuseram-se e interpuseram
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simultaneamente um recurso subordinado, contestando que o incumprimento se
devesse a culpa sua.

Por Acérddo de 4 de novembro de 2015, a Corte di Cassazione (Tribunal de
Cassacdo, Italia) acolheu o primeiro fundamento de recurso da Soledil,
considerando insuficiente a fundamentacdo da Corte d’appello di Ancona
(Tribunal de Recurso de Ancona, Italia) em relacdo aos critérios adotados para
quantificar a medida da reducdo da clausula penal. Ao invés, foi negado
provimento ao recurso subordinado, tendo sido confirmada a imputacdo do
incumprimento a CR e TP. Por conseguinte, a Corte di Cassazionésanulou o
acorddo recorrido no que respeita ao fundamento acolhido e ordefiQu'@ reenvio do
processo para a Corte d’appello di Bologna (Tribunal de Recurso“dezBolonha,
Italia) para que esta quantificasse novamente o montante da clausulaqenahdevida
a Soledil em cumprimento das indicacdes da Corte di Cassazione, na, ace¢ao do
artigo 394.° do Cdédigo de Processo Civil.

B. Decisdo de reenvio para a Corte d’appello di Bolagna (Tribunal desRecurso de
Bolonha, Itélia) e segundo recurso de cassagao

Em seguida, a Soledil retomou o processo perante‘a Certe d’appello di Bologna
(Tribunal de Recurso de Bolonha, Italia), salientando quena reducdo da clausula
penal ndo foi considerado o interesse de, Credor no cumprimento, o equilibrio das
prestacOes e, em particular, o periodovde 9%anes durante o qual CR e TP detiveram
e utilizaram o imoével, e a Soledil'ndo pdde arrendé=lo com vista a auferir receitas.
Assim, esta Ultima pedia que fosse confirmada a quantificacdo da clausula penal j&
prevista no contrato-promessa, equivalente ao adiantamento pago no valor de
72 869,15 euros, e opreconhecimento'dos danos adicionais resultantes da detencédo
ilegal e prolongada‘do im@vel'por €R e TP, que, por sua vez, pediram que esses
pedidos fossem julgadesdmprocedentes.

Pronunciandossevia,sequénciada decisdo de reenvio, a Corte d'appello di Bologna
(Tribunakde, Reeurseo de,Bolonha, Italia), por Acérdao de 12 de outubro de 2018,
quantificou, per umylado, a clausula penal devida por CR e TP em 61 600 euros e,
por outro,nindeferiu 0\pedido de indemnizagdo de danos adicionais requerida pela
Seledil, fundamentando, em particular: a) que o objeto da deciséo de reenvio se
limitava, a aplicacdo da clausula penal e a sua eventual reducdo, bem como a
demonstragae de um eventual dano adicional; b) que era pacifico e abrangido por
caso julgado formal que estavam verificadas as condigdes para que a Soledil
obtivesse a clausula penal estipulada no contrato-promessa; ¢) que essa clausula
penal era excessiva mesmo tendo em conta a ocupacao efetiva do imdvel durante
muitos anos e o interesse do credor na venda ou arrendamento do imdvel; d) que
CR e TP pagaram o adiantamento acordado e a Soledil podia, entretanto, receber
juros sobre esse montante ou economizar juros sobre os montantes em relacéo aos
quais, em alternativa, pretendia pedir um empréstimo; e) que considerava
equitativo reportar-se a uma renda de 550 euros mensais (valor intermédio em
relacdo aos padrBes indicados respetivamente pelas duas partes no litigio), para
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um montante total devido de 61 600 euros, sem juros e reavaliacdo, tendo em
conta a alinea d); f) que a Soledil ndo demonstrou ter sofrido danos adicionais.

c) Processo principal [recurso de cassacdo do acordao da Corte d’appello di
Bologna (Tribunal de Recurso de Bolonha, Italia) que pde termo ao processo de
reenvio]

CR e TP interpuseram recurso de fiscalizacdo da legalidade desse acordao para a
Corte di Cassazione (Tribunal de Cassacdo, Italia) (segundo recurso de cassacao),
e foi no ambito desse processo principal que surgiu a necessidade de'tima deciséo
prejudicial do Tribunal de Justiga sobre a interpretacdo da Diretiva93/13.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Nesse recurso, CR e TP (a seguir também «recorrentes») alegam'pela,primeira vez
um fundamento novo, a saber, que o contrato-promessa,de\compra e venda
constitui um contrato entre consumidor e profissional ‘e,que. a ¢lausula penal em
causa tem carater abusivo, uma vez que impée‘e pagamento ‘de uma quantia em
dinheiro manifestamente excessiva a titulo dexindemnizagao. €omo tal, devia ser
objeto de uma dupla aceitacdo especifica pelossconsumideres e, ndo tendo tal
acontecido, devia ser declarada smula/ineficaz, perventura oficiosamente, em
conformidade com as disposicdoes cenjugadas de artigo 1341.°, segundo
paragrafo, e do artigo 1469.°4bis;, terceiro paragrafo, ponto 6, do Cadigo Civil,
conjugados com o artigo 1469.°-quinguiestdo Codigo Civil, todos considerados na
sua versao em vigor no momento'da celebracdo do contrato.

Por conseguinte, adCorte.d’appello,di Bologna (Tribunal de Recurso de Bolonha,
Italia) incorreu em\erro ao naossuscitar oficiosamente a nulidade dessa clausula. A
este respeito,qes recorrentes censideram que o conhecimento oficioso da questao
da nulidade "nao.pode, eonsiderar-se excluido em consequéncia da forca de caso
julgadegimplicitamentesadguirida na sequéncia do primeiro acérddo da Corte di
Cassazione (Tribunalhde €assacdo, Itdlia), devendo, em todo o caso, prevalecer a
protecédo do consumidor:

A“titulo subsidiario, caso ndo seja acolhido este fundamento, os recorrentes
alegam, que o0'0rgdo jurisdicional que conhece do mérito quantificou a san¢do que
Ihes\era devida de forma errada e com fundamentos contraditérios.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A Corte di Cassazione (Tribunal de Cassacdo, Italia) recorda, antes de mais, a sua
jurisprudéncia segundo a qual a legislacdo de protecdo do consumidor é aplicavel
a um contrato-promessa de compra e venda de um bem imovel, quando, como no
caso em apreco, este é celebrado entre um profissional e particulares que atuam
para fins alheios ao exercicio de uma eventual atividade profissional prépria (entre
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outros, Despacho da Corte di Cassazione n.° 497, de 14 de janeiro de 2021,
Seccéo 6-2).

A este respeito, a Corte di Cassazione (Tribunal de Cassacdo, Italia) considera que
o sinal, a clausula penal e outras clausulas semelhantes, com as quais as partes
convencionam antecipadamente a medida da indemnizacao devida a outra em caso
de rescisdo ou de incumprimento, ndo tém, por si so, carater abusivo, pelo que néo
estdo compreendidas entre as previstas no artigo 1341.° do Cdédigo Civil e, por
conseguinte, ndo necessitam de aprovacao especifica do consumidor. No entanto,
por forca do regime introduzido nos artigos 1469.°-bis e 1469.°~quinquies da
legge n.°52/1996 (Lei n.°52/1996, Italia) que transpds a Diretiva 93/13 —
regime em vigor no momento da celebragdo do contrato — exiSte uma‘presuncéo
do caréter abusivo das clausulas que, em caso de incumprimente; impdem: o
pagamento de uma quantia manifestamente excessiva. ESse Carater, abusivo é
sancionado com a nulidade/ineficacia das proprias clatsulas, ‘quetsoé funciona a
favor do consumidor e que «pode ser oficiosamente ‘suscitadas peloyguiz», nos
termos do referido artigo 1469.°-quinquies.

Trata-se, no entanto, de um fundamento \de “tecursod novo; suscitado pelos
recorrentes apenas no segundo e Ultimo recurso terposto apos a decisdo de
reenvio, fundamento que é, antes de ‘wais, contrdriona forca de caso julgado
implicitamente adquirida em relacao awalidade e eficacia da clausula penal em
causa. Com efeito:

a) por um lado, a decisdo sobre ‘a redugédo da clausula penal por excessiva, adotada
pela Corte di Cassazioney(Trikbunal de €assacdo, Italia) no seu primeiro acordao,
pressupde necessariamente, de um pento de vista ldgico-juridico, a validade e a
eficicia dessa clausula, quesSe, toraou aplicavel na sequéncia da resolucdo do
contrato devido a0 incumprimento,desses mesmos recorrentes, e

b) por outronladoy, 08, recorreéntes ndo suscitaram nenhuma censura relativa a
nulidadefineficacia da‘elausula penal nas instancias anteriores.

Deste ponto de vista,ya Corte di Cassazione (Tribunal de Cassacdo, Italia) recorda
gue a decisdo, de reenvio se traduz num processo «fechado», destinado a substituir
a deeisdo anuladapela Corte di Cassazione. A jurisprudéncia relativa a este artigo
afirma’gque ndo s6 as partes estdo proibidas de ampliar o objeto do processo
através da formulagdo de novos pedidos, mas que também operam as exclusdes
que resultam do caso julgado implicito constituido com o primeiro acérdao da
Corte di Cassazione, de modo que nédo é possivel deduzir ou mesmo apreciar as
questdes passiveis de serem suscitadas oficiosamente nem as questdes ja tratadas
com a solugdo de outra questdo, apesar de ndo terem sido expressamente tratadas
[neste sentido, os Despachos da Corte di Cassazione, n.° 29879, de 27 de outubro
de 2023, Secgéo 2; n.° 27736, de 22 de setembro de 2022 Sec¢édo 6-3; n.° 26108,
de 18 de outubro de 2018, Seccéo 6-5).
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Neste contexto, a Corte di Cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo, Italia)
acrescenta que, no caso em apreco, o poder de suscitar oficiosamente uma
eventual nulidade/ineficacia da clausula ja se consumou, uma vez que a Corte di
Cassazione teve a possibilidade de a suscitar oficiosamente, mas, ao decidir anular
apenas a fundamentacdo da reducdo da clausula penal fixada pelo drgédo
jurisdicional de recurso, pressupds necessariamente a validade e a eficacia dessa
clausula (an), limitando, por conseguinte, a decisdo de reenvio a quantificacdo da
clausula penal (quantum).

No entanto, a Corte di Cassazione (Supremo Tribunal de Cassacéo, Itélia) recorda
a sua jurisprudéncia constante segundo a qual os principios ‘enunciades nos
acorddos interpretativos do direito da Unido Europeia proferidos\pelo, Txibunal de
Justica produzem os efeitos de jus superveniens e sdo imediatamenteaplicaveis no
ordenamento juridico nacional e, por conseguinte, também no,ambito te Uma
decisdo de reenvio para o Orgdo jurisdicional que conheee do ‘meérito, pesterior a
um acorddo de anulacdo proferido pela Corte di €assazione, massapenas até ao
limite das relacGes ja concluidas [neste sentido,.entrezoutros, Aeordaos'da Corte di
Cassazione n.° 14624, de 25 de maio de 2023;,Secgdo 5; m:2 9375, de 5 de abril de
2023, Seccdo 5). Além disso, precisamenté .em matéria de nulidade para protecédo
do consumidor, a Corte di Cassazione déelarou que das indicacdes fornecidas pelo
Tribunal de Justica em matéria _de ‘elausulas “abusivas’ nos contratos entre
profissionais e consumidores resulta “um¢ reforco “do poder-dever do 0Orgédo
jurisdicional de suscitar oficigsamente,a nulidade, essencial para desencorajar 0S
abusos em detrimento des “contratantes fracos (consumidores, aforradores,
investidores) e para o bom, funcionamento,do mercado [Acérddo da Corte di
Cassazione, n.° 26242; de*12 de dezembre de 2014, Plenério das Secgdes].

A Corte di Cassazione (StpremonTribunal de Cassacdo, Itdlia) interroga-se,
portanto, sobre se)n&@ robstante, as disposicdes processuais nacionais que a
obrigam a respeitarsasautoridade do caso julgado, estd, no entanto, obrigada a
suscitar oficiosamente‘a nulidade/ineficacia da clausula penal em causa, uma vez
que se'trata‘de um regime de protecdo dos consumidores que aplica o direito da
Unide, na matéria.

Aneste respeito, a Corte di Cassazione (Supremo Tribunal de Cassagdo, Italia)
sublinha, que, o Tribunal de Justica se pronunciou recentemente sobre a
compatibilidade da Diretiva 93/13 com algumas normas processuais de alguns
Estades-Membros (respetivamente, Espanha, Roménia e Italia), as quais, em caso
de decis@es ja transitadas em julgado, impedem o 6rgdo jurisdicional de execuc¢éo
(ou de recurso) de apreciar oficiosamente o carater abusivo das clausulas
constantes dos contratos entre consumidor e profissional que foram objeto da
decisdo transitada em julgado. Trata-se dos Acorddos do Tribunal de Justica,
Grande Secgdo, de 17 de maio de 2022, SPV Project 1503 e 0. (C-693/19 e
C-831/19, EU:C:2022:395); Unicaja Banco (C-869-19, EU:C:2022:397); Ibercaja
Banco (C-600/19, EU:C:2022:394) e Impuls Leasing Romania (C-725/19,
EU:C:2022:396).
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Note-se que, no que diz respeito ao ordenamento juridico italiano, o Tribunal de
Justica declarou que o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE
se opdem a uma legislacdo nacional que prevé que, quando uma injungdo de
pagamento emitida por um juiz a pedido de um credor néo tiver sido objeto de
oposicdo do devedor, o juiz de execucdo ndo pode, pelo facto de a forca de caso
julgado de que essa injuncdo se reveste abranger implicitamente a validade das
referidas clausulas, excluindo assim qualquer fiscalizacdo da validade das
mesmas, fiscalizar posteriormente o eventual carater abusivo das clausulas do
contrato que serviram de fundamento a referida injuncdo (Acorddo SPV Project
1503 e 0., C-693/19 e C-831/19).

No que respeita & tomada em consideracdo do comportamento precessual\das
partes, o Tribunal de Justica declarou, no acdrddo relativo ao,.Ordenamento
juridico espanhol, que as mesmas disposi¢fes da Diretiva Q3/13/CEE‘se opdem a
aplicacdo de uma legislacdo com base na qual um érgdo“jurisdicional nacional que
é chamado a conhecer de um recurso de uma sentenga que ‘limita no 'tempo a
restituicdo das quantias indevidamente pagas pelo cansumidonao, abrigo de uma
clausula declarada abusiva ndo pode suscitar oficiesamente 'um fundamento
relativo a violacdo desta disposicdo e ordéenar, a restituicao integral das referidas
quantias, num caso em que a ndo contestacdo,dessa limitacdo no tempo pelo
referido consumidor ndo pode ser_imputada a passividade total deste (Acorddo
Unicaja Banco, C-869/19).

A Corte di Cassazione (Supremo Tribunal de'Cassacéo, Italia) acrescenta que essa
jurisprudéncia é coerentefcom“o que,o Tribunal de Justica j& afirmou no que
respeita ao principio da“efetividade da, protecdo do consumidor na acecdo da
Diretiva 93/13 e do@rtigo.4 .° daxCarta;0 quais se opdem a interpretacdo de uma
disposicao nacional*que impede, o 6rgdo jurisdicional a quem foi submetida uma
acao, intentada pemr, um profissional contra um consumidor e abrangida pelo
ambito de aplicagdondessa, diretiva, e que se pronuncia a revelia, ndo tendo esse
consumider comparecidosnadaudiéncia para a qual foi convocado, de adotar as
medidas de“instrucde, necessarias para apreciar oficiosamente o carater abusivo
dasrelausulas centratuais em que o profissional baseou o seu pedido, quando esse
tribunal“tenha duvidas quanto ao carater abusivo dessas clausulas, na acecdo da
referida diretiva (Acordao de 4 de junho de 2020, Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:Cs2020:431).

Pelas“razbes acima resumidas, a Corte di Cassazione (Tribunal de Cassacéo,
Italia) suspende a instancia e pergunta ao Tribunal de Justica se a Diretiva 93/13
pode ser interpretada no sentido de que se opde a uma legislacdo processual
nacional que impede um o&rgdo jurisdicional de apreciar oficiosamente a
nulidade/ineficacia de uma clausula abusiva em presenca de uma forca de caso
julgado implicitamente adquirida no ambito de um processo, quer de mérito quer
de legalidade, que pressupds, ao longo de toda a sua tramitacdo, a validade e a
eficécia dessa clausula, tendo igualmente em conta o facto de as pessoas em causa
nunca terem alegado essa nulidade/ineficacia no referido processo.



