RO

Versiune anonimizata

Traducere C-665/23 -1

Cauza C-665/23
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
9 noiembrie 2023
Instanta de trimitere:
Cour de cassation (Franta)
Data deciziei de trimitere:

8 noiembrie 2023

Recurent:

IL
Intimata:

Veracash 'SAS
[omissis]

IL, fomissis]impotrivathotararii pronuntate la 3 ianuarie 2022 de cour d’appel de
Paris(Curtca, dey Apel din Paris, Franta) [omissis], in litigiul dintre acesta si
societatea VVeracash, [omissis] intimata.

In sustinetea recursului sau, recurentul invoca doua motive de casare.
[omissis]

[aspecte procedurale]

Situatia de fapt si procedura

Potrivit hotararii atacate [omissis], la 24 martie 2017, societatea Veracash, in
registrele careia IL avea deschis un cont de depozit in aur, a trimis la adresa
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acestuia din urma un nou card de retragere si de plata. Sustinand ca nu a solicitat
s nici nu a primit acest card si cd, intre 30 martie si 17 mai 2017, a suferit
retrageri zilnice din contul sau pe care nu le autorizase, IL a chemat in judecata
societatea Veracash pentru rambursare si plata de daune-interese.

Cererea sa a fost respinsd in prima instanta si in apel, printre altele, pentru motivul
ca acesta nu putea invoca dispozitiile articolului L. 133-18 din code monétaire et
financier (Codul monetar si financiar) in masura in care nu a semnalat ,fard
intarziere” si ,,imediat” societatii Veracash operatiunile Tn litigiu.

Evocarea textelor aplicabile

Textele aplicabile sunt cele in vigoare la momentul retragerilor imlitigiu, de la 30
martie pana la 17 mai 2017.

Directiva 2007/64/CE din 13 noiembrie 2007

Directiva 2007/64/CE din 13 noiembrie 2007 privind Serviciile.de plata in cadrul
pietei interne, de modificare a Directiveler 977/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si
2006/48/CE si de abrogare a Directivel 97/5/CE cuprinde-articolul 56, intitulat
,Obligatiile utilizatorului serviciilofide platd cu privire Ja instrumentele de plata”,
care prevede:

»(1) Utilizatorul serviciilor'deyplata careéyare dreptul de a utiliza un instrument de
plata are urmatoarele obligatii:

(@) sa utilizeze instrumentul deyplatd in conformitate cu termenii care
reglementeazaemiterca siutilizarea acestuia; si

(b) de indata ce ta,cunostinta de pierderea, furtul, deturnarea instrumentului sau
de plata sau de oricezalta'utilizare neautorizata a acestuia, sa informeze fara
intarziere prestatorul de servicii de platd sau entitatea desemnata de acesta.

(2) Win scopulyprevizut la alineatul (1) litera (a), de indatid ce utilizatorul
servigiilor de‘plata primeste un instrument de platd, acesta ia in special toate
masurile “tezonabile pentru a garanta siguranta elementelor de securitate
persenalizate.”

Potrivit articolului 58 din aceasta directiva, intitulat ,,Notificarea operatiunilor de
plata neautorizate sau executate incorect™:

,»Utilizatorul serviciilor de plata poate obtine corectarea unei operatiuni din partea
prestatorului de servicii de platd numai daca semnaleaza in cel mai scurt timp
prestatorului sdu de servicii de platd si in cel mult treisprezece luni de la data
debitarii, faptul cd a constatat o operatiune de platd neautorizatd sau executatd
incorect, care da nastere unei plangeri, inclusiv in conformitate cu articolul 75, cu
exceptia situatiilor in care, daca este cazul, prestatorul de servicii de plata nu si-a
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indeplinit obligatia de a furniza sau de a face disponibile informatiile legate de
aceasta operatiune de plata, in conformitate cu titlul I11.”

Articolul 60 din aceeasi directiva, intitulat ,,Raspunderea prestatorului de servicii
de plata pentru operatiunile de plata neautorizate”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca, fara a aduce atingere articolului 58, in cazul
unei operatiuni de plata neautorizate, prestatorul de servicii de plata al platitorului
ramburseaza imediat platitorului suma aferentd operatiunii de platd neautorizate
respective si, daca este cazul, readuce contul de plati debitat, in situatia in care s-
ar fi aflat daca operatiunea de plata neautorizata nu s-ar fi efectuat.

(2) O compensatie financiara suplimentara se poate stabili T conformitate,cu
legislatia aplicabild contractului incheiat intre platitor si prestatorulsau,de Secrvicii
de plata.”

Potrivit articolului 61 din directiva mentionata, intitulaty,Raspunderea platitorului
pentru operatiunile de platd neautorizate™:

»(1) Prin derogare de la articolul 60, platitorul suporta, pana la un cuantum de cel
mult 150 EUR, pierderile legate de ofice operatiuni de plata neautorizate, care
rezultd din utilizarea unui instrument de platd pierdut sau furat sau din deturnarea
unui instrument de platd, in cazul in care, platitorul nu a asigurat siguranta
elementelor de securitate personalizate.

(2) Platitorul suporta teate pierderile legate de orice operatiuni neautorizate daca
aceste pierderi rezulta, in\urma fraudeiysau a nerespectdrii, intentionate sau din
neglijentd grava, a uneia sal a mai multor obligatii care 1i revin in temeiul
articolului 56. Inastfel ‘de\cazuri, suma maxima mentionati la alineatul (1) al
prezentului articol niysésaplica:

(3) In Cazurile,in care“platitorul nu a actionat in mod fraudulos sau nu si-a
indeplinit,\fara intentie, jobligatiile care 1i revin in temeiul articolului 56, statele
membre ‘potyreduce raspunderea mentionatd la alineatele (1) si (2) ale acestui
artical, luand thycalcul, in special, natura elementelor de securitate personalizate
ale imstoumentulul de plata si situatiile In care acesta a fost pierdut, furat sau
deturnat,

(4) Platitorul nu suportd nicio consecintd financiara care rezultd din utilizarea
unui instrument de plata pierdut, furat sau deturnat dupa notificarea realizata in
conformitate cu articolul 56 alineatul (1) litera (b), exceptand cazul in care acesta
a actionat in mod fraudulos.

(5) In cazul in care prestatorul de servicii de platdi nu pune la dispozitie
mijloacele adecvate care sa permita notificarea in orice moment a unui instrument
de plata pierdut, furat sau deturnat, astfel cum se prevede la articolul 57 alineatul
(1) litera (c), platitorul nu este raspunzator pentru consecintele financiare care
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rezultd din utilizarea unui astfel de instrument de plata, exceptand cazul Tn care
acesta a actionat in mod fraudulos.”

Dreptul national

Directiva 2007/64/CE a fost transpusa in dreptul intern prin I’ordonnance n° 2009-
866 du 15 juillet 2009 relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement (Ordonanta nr. 2009-
866 din 15 iulie 2009 privind conditiile care reglementeaza prestarea de servicii de
plata si infiintarea institutiilor de platd), care a creat, printre altele, articolele L.
133-17, L. 133-18, L. 133-19 si L. 133-24 din Codul monetarysi financiar,
preluand dispozitiile articolelor 56, 58, 60 si 61 din directiva.

Potrivit articolului L. 133-17 punctul I din Codul jnonetar sit financiaf;, in
versiunea rezultatd din aceastd ordonanta, ,atunci candWare cunostintd de
pierderea, furtul, deturnarea sau orice utilizare neautogizata‘a mstrumentului sau
de plata sau a datelor conexe, utilizatorul serviciilor de platd informeaza fara
intarziere, in scopul blocarii instrumentului, pfestatorul sau entitatea desemnata de
acesta”.

Potrivit articolului L. 133-18 din acelasi ¢od:

,In cazul unei operatiuni de platd neautorizaté,semnalate de utilizator in conditiile
prevazute la articolul L. 133-24 prestatorul degservicii de plata al platitorului
ramburseaza imediat platitorului, suma aferentd operatiunii neautorizate si, daca
este cazul, readuce contul debitat Thssituatia¥in care s-ar fi aflat daca operatiunea
de plata neautorizata nuar fiavut loe.

Platitorul si prestatorul sau de servicii de plata pot decide prin contract cu privire
la o compensatie suplimentara.™

Potrivit articolului L. 133-19 din acelasi cod:

L. = In Gazul unei operatiuni de plati neautorizate ca urmare a pierderii sau
furtului instramentului de plata, platitorul suporta, inainte de informarea prevazuta
la articolul L.133-17, pierderile legate de utilizarea acestui instrument, in limita
unui plafontde150 de euro.

Cu toateqacestea, raspunderea platitorului nu este angajata in cazul unei operatiuni
de plata neautorizate efectuate fara utilizarea dispozitivului de securitate
personalizat.

II. Raspunderea platitorului nu este angajata in cazul in care operatiunea de plata
neautorizata a fost efectuatd prin deturnarea instrumentului de plata sau a datelor
conexe, fara stirea platitorului.
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Aceasta nu este angajatd nici in cazul unei contrafaceri a instrumentului de plata
dacd, la momentul operatiunii de platd neautorizate, platitorul se afla in posesia
instrumentului sau.

I1l. - Cu exceptia cazului in care a actionat in mod fraudulos, platitorul nu suporta
nicio consecintd financiard in cazul in care prestatorul de servicii de platd nu
furnizeaza mijloace adecvate care sia permitd informarea in scopul blocarii
instrumentului de plata prevazut la articolul L. 133-17.

IV. - Platitorul suportd toate pierderile ocazionate de operatiunile de plata
neautorizate dacad aceste pierderi rezulta dintr-un act fraudulos din, partea sa ori
daca nu si-a Tndeplinit in mod intentionat sau din neglijentd grava, obligatiile
mentionate la articolele L. 133-16 s1 L. 133-17.”

In sfarsit, potrivit articolului L. 133-24 din codul mentionat:

,Utilizatorul serviciilor de platd semnaleaza fara intarziere prestatorului sau de
servicii de plata si in cel mult treisprezece luni de laydata debitarii, sub sanctiunea
decaderii, o operatiune de platd neautorizatd sau executatd incorect, cu exceptia
situatiilor 1n care prestatorul de servicii_de platd nu si-a“indeplinit obligatia de a
furniza sau de a face disponibile informatiile‘legate de aceasta operatiune de plata
Tn conformitate cu capitolul IV din titlul 1°din carteanl|l.

Cu exceptia cazurilor in care utilizatorul este o, persoana fizica ce actioneaza in
scopuri neprofesionale, partile,potidecide sa deroge de la dispozitiile prezentului
articol.”

Examinarea motivelor
Cu privirg la‘primulaspectial celui de al doilea motiv

Prezéntarea motivului

Iy critica hotarareagentru faptul cd nu se impune obligarea societatii Veracash la
restituirea aurului cu o greutate de pana la 794,513 grame sau, in caz contrar, la
plata valoriivin euro si la respingerea tuturor celorlalte cereri ale sale, avand in
vedere ,,ca utilizatorul serviciilor de platd semnaleaza fara intarziere prestatorului
sau de ‘servicii de plata si in cel mult treisprezece luni de la data debitarii, sub
sanctiunea decaderii, o operatiune de platd neautorizata sau executata incorect, cu
exceptia situatiilor in care prestatorul de servicii de plata nu si-a indeplinit
obligatia de a furniza sau de a face disponibile informatiile legate de aceasta
operatiune de platd [omissis]; cd, in spetd, cour d’appel (Curtea de Apel) a
considerat ca IL nu putea invoca dispozitiile articolului L. 133-18 din Codul
monetar si financiar In masura in care utilizatorul serviciilor de platd trebuie sa
semnaleze prestatorului «farda intarziere» si «imediat» 0 operatiune de plata
neautorizata si cd IL nu a justificat indeplinirea acestei obligatii, Tntrucat adresase
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societatii Veracash un formular de contestatie la 23 mai 2017, la aproape 2 luni de
la prima retragere contestatd, in masura in care utilizatorul unui card bancar
dispune de treisprezece luni de la data debitarii respective pentru a semnala
operatiunea; ca statuand astfel, cour d’appel (Curtea de Apel) a incalcat articolul
L. 133-24 din Codul monetar si financiar, adoptat in redactarea sa anterioara
Ordonantei nr. 2017-1252 din 9 august 2017.”

Raspunsul Curtii

Admisibilitatea motivului
[omissis].

[omissis].

Motivul este [omissis] admisibil.
Temeinicia motivului

Solutionarea litigiului depinde de posibilitateayprestatorului de servicii de plata de
a refuza rambursarea sumei aferente ufiel operatiuni neautorizate in cazul in care
platitorul, desi a semnalat aceastdgoperatiune in termen de 13 luni de la data
debitarii, a intarziat sa o facd, fafd ca intarzierea respectiva sa fi fost intentionata
sau sa rezulte dintr-o neglijenta grava din parteasa.

[IL], recurent, sustine in prineipal ¢a utilizatorul unui serviciu de plata are la
dispozitie treisprezecesluniyde la data debitarii pentru a semnala operatiunea.

Societatea Veracash, intimata, saspunde ca, desi la articolul L. 133-24 din Codul
monetar si finaneiarilegiuitorul a impus utilizatorului sd semnaleze fara intarziere
0 operatiuney, neautorizatay sinstituind In acelasi timp un termen limitda de
treisprezece luniy acesta a‘intentionat sa instituie un termen dublu, iar termenul de
treisprezece luni este um termen limitad. Aceasta adauga cd, avand in vedere
mizele, este’in economia acestei dispozitii faptul de a se impune ca utilizatorul
serviciului, ‘de“indatd ce ia cunostintd de o anomalie, sd reactioneze imediat,
semnaland anomalia prestatorului sau.

Dispozitiile Codului monetar si financiar aplicabile litigiilor trebuie interpretate in
conformitate cu articolele din Directiva 2007/64/CE a caror transpunere o asigura.

Cour de cassation (Curtea de Casatie) constatd ca o interpretare literalda a
articolului 58 din Directiva 2007/64/CE poate, astfel cum a statuat cour d’appel
(Curtea de Apel), sa conduca la concluzia ca prestatorul de servicii de plata are
dreptul sa refuze rambursarea cuantumului unei operatiuni de platd neautorizate
pentru simplul motiv ca utilizatorul serviciului de plata i-a semnalat cu intarziere
operatiunea respectiva, chiar daca ar fi fost autorizata in termenul de treisprezece
luni. Ea arata ca o astfel de interpretare isi gaseste sprijinul in considerentul (31)
al acestei directive, care enuntd, pe de o parte, ca ,,utilizatorul serviciilor de plata
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poate obtine corectarea unei operatiuni din partea prestatorului de servicii de plata
numai daca semnaleaza 1n cel mai scurt timp prestatorului sdu de servicii de plata
si in cel mult treisprezece luni de la data debitarii faptul ca a constatat o
operatiune de platd neautorizatd sau executata incorect, care da nastere unei
plangeri” si, pe de alta parte, ca, ,,pentru a reduce riscurile si consecintele
operatiunilor de platd executate in mod neautorizat sau incorect, utilizatorul
serviciilor de plata ar trebui sa informeze 1n cel mai scurt timp prestatorul de
servicii de platd asupra oricarei contestatii cu privire la operatiuni de plata
presupuse a fi neautorizate sau a fi fost executate incorect [...] Daca termenul
limita de notificare este respectat de utilizatorul serviciilor de platdjacesta ar
trebui sd-si poatd valorifica drepturile in termenele de prescriptie stabilite in
temeiul legislatiei nationale.”

Cu toate acestea, o astfel de interpretare pare dificil de conciliat ‘¢u articolul" 61
alineatul (2) din Directiva 2007/64/CE, care prevede ca platitorul nu suporta toate
pierderile ocazionate de operatiuni de platd neautorizate, cu alte‘euvinte ca nu este
privat de dreptul sau la rambursare decat daca, printre altele, nu si=a indeplinit,
intentionat sau din neglijentd grava, una saudmai multe dintre obligatiile care fi
revin in temeiul articolului 56 din aceeasi directiva, obligatii printre care figureaza
aceea de a informa fard Intarziere prestatorul saude serviciidde plata cu privire la
pierderea, furtul, deturnarea sau utilizarea ncautorizatd a instrumentului sau de
plata. Astfel, desi, In orice caz, pfestatorulyde serviciifde platd al platitorului nu
este obligat sd ramburseze platitorului suma tmei operatiuni de platd neautorizate
pe care acesta din urma a semnalat-0 inymod tardiv, nu mai conteaza daca aceasta
tardivitate este intentionatdori'daca este urmarea unei neglijente grave.

Interpretand articolul® 88 “din» Directivay 2007/64/CE in Hotéararea sa din 2
septembrie 2021, 4CRCAM, (C-337/20y, punctul 36), Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca jun utilizatorare nu a semnalat prestatorului sau de servicii
de plata o operatiume neautorizata in termenul de treisprezece luni de la debitarea
acesteia @mu™poate angaja raspunderea prestatorului respectiv nici in temeiul
dreptului ‘comun $i, prin, urmare, nu poate obtine rambursarea acestei operatiuni
neatitorizate”, dar nu's-=a pronuntat cu privire la consecintele nerespectarii de catre
platiter a obligatiei de a informa fara intarziere prestatorul sau de servicii de plata
in situatia constatdrit unei operatiuni de plata neautorizate.

Chiarhda¢a Cour de cassation (Curtea de Casatie) considera utild incurajarea
platitorului de a da dovada de diligentd pentru informarea prestatorului sau de
servicii de plata, aceasta apreciaza, in lumina articolului 61 alineatul (2) din
Directiva 2007/64/CE, ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa sanctioneze orice
intarziere, indiferent de circumstante, prin privarea totala a platitorului de dreptul
la rambursare. Aceasta tinde sa interpreteze directiva mentionata in sensul ca, in
afara ipotezei unui act fraudulos al platitorului si a unei semnalari care intervine
dupa expirarea termenului de treisprezece luni, faptul ca platitorul intarzie sa
semnaleze prestatorului sau de servicii de platd pierderea, furtul, deturnarea sau
orice utilizare neautorizata a instrumentului sdu de platd nu afecteaza dreptul sau
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la rambursarea pierderilor ocazionate de operatiuni neautorizate pe care o
semnalare fara intarziere ar fi putut sa o impiedice, iar platitorul nu trebuie sa fie
privat de dreptul la rambursare decéat pentru pierderile ocazionate de operatiuni
neautorizate pe care o semnalare fara intarziere le-ar fi evitat, existdnd conditia ca
tardivitatea semnalarii sa fie intentionatd sau urmarea unei neglijente grave din
partea sa.

Intrucat interpretarea exacta a articolelor 56, 58, 60 si 61 din Directiva 2007/64 nu
este insa evidentd, este necesar sa se suspende judecarea cauzei si sd se adreseze
Curtii de Justitie intrebarile preliminare care figureaza in dispozitivul, prezentei
hotarari.

PENTRU ACESTE MOTIVE, la Cour de Cassation (Curtea.de €asatic, Franta);
Avand n vedere articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Eurepene;

ADRESEAZA Curtii de Justitie a Uniunii Européme utmdtearelée intrebiri
preliminare:

,»1. Articolele 56, 58, 60 si 61 din Directiva 2007/64%din .13 noiembrie 2007
privind serviciile de plata in cadrul pietei interfie, de modificare a Directivelor
97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE, si 2006/48/CE, si .de abrogare a Directivei
97/5/CE trebuie interpretate ingsensul ca‘platiterulieste privat de dreptul la
rambursarea cuantumului unei“@peratiuni neautorizate atunci cand a intarziat sa
semnaleze prestatorului sau‘de,servicii de plata operatiunea de platd neautorizata,
chiar daca a facut acest lderu intcrmen, de treisprezece luni de la data debitarii?

2. In cazul unui raspums “afirmatiy la“prima intrebare, privarea de dreptul
platitorului la rambursareieste conditionata de faptul ca tardivitatea semnaldrii este
intentionatd sau este urmarea unei neglijente grave din partea platitorului?

3. In cazul unui raspunshafirmativ la prima intrebare, platitorul este privat de
dreptul la‘tambursare pentru'toate operatiunile neautorizate sau numai pentru cele
care ar fi'putut fi evitatelddaca semnalarea nu ar fi fost tardiva?”.

[omissis]



