HU

Forditas C-33/22 -1

C-33/22. sz. gy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. januér 14.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. december 14.

Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Osterreichische Datenschutzbehérde

Az alapjogvitaban résztvevo felek:

1. W K, 2. Prasident des Nationalrats

Az alapeljaras targya

Vizsgalohizottsag = Adatvedelem — Parlamenti tevékenység — Hatalommegosztas
— Az é&ltalanes_adatvedelmi rendelet (GDPR) alkalmazhatésaga — Fellgyeleti
hat6sag — Adatvedelmi panasz

Az elézetes 'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az uniods jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének els6 mondata értelmében a vizsgalat
targyatdl figgetlentl az uniés jog hatalya ala esnek-e a tagallami parlament
végrehajtd hatalom ellenérzésére vonatkozo joganak gyakorlasa érdekében
létrehozott vizsgalobizottsag tevékenységei, azzal a kovetkezménnyel, hogy
alkalmazni kell a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
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95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/679 europai parlamenti és tanacsi rendeletet (altalanos adatvedelmi
rendelet, GDPR) a szemelyes adatok tagallami parlament vizsgalobizottsaga altali
kezelésére?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

2. Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti kivétel hatalya ala tartoznak-e a tagallami parlament végrehajtd hatalom
ellenérzésére vonatkozd joganak gyakorlasa érdekében létrehozott azon
vizsgalobizottsdg tevékenységei, amely vizsgalatdnak targya a, \rendori
allamvédelmi hatdsag tevékenységei, tehat az altalanos adatvédelmi “rendelet
(16) preambulumbekezdése értelmében vett nemzetbiztensaggal “kapcsolatos
tevekenységek védelme?

A mésodik kérdésre adott nemleges valasz esetén:

3. Ha — mint a jelen tigyben — valamely tagallanraz altalanos,adatvédelmi rendelet
51. cikkének (1) bekezdése alapjan csupan egyfeltigyeletizhatésagot hozott létre,
akkor annak az Altalanos adatvédelmi darendeletn55acikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben  értelmezett  77. cikkének w(1)bekezdéSe értelmeben vett
panaszokra vonatkoz6 hataskore kozvetleniil az altalanos adatvédelmi rendeletbdl
vezethet6-e le?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések
Az Europai Uni6é mitkodésérol szolo szerzddés

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének
védelmérol €s az ilyen\adatek “szabad aramlasarol szold, 1995. oktober 24-i
95/46/EKpeuropai “parlamenti €s tanacsi irdnyelv (hatalyon kivil helyezte az
(EU) 2016/6/9endelet)

A'természetes, szemelyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmerol, és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon “kiviilhelyezésér6l szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet, GDPR)

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Bundes-Verfassungsgesetz (szdvetségi alkotmanytérvény) (B-VG), 24. cikk,
53. cikk (1) bekezdése, 56. cikk (1) bekezdése, 138. cikk (1) bekezdésének 7. pont

Bundesgesetz zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl szold szovetségi torvény) (adatvédelmi
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torvény — DSG), 1. § (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdese, 18. § (1) bekezdése, 24. 8
(1) bekezdése

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Nationalrat (nemzeti tanacs, Ausztria) 2018. aprilis 20-4n a
Bundes-Verfassungsgesetz (szovetségi alkotmanytorveny) (B-VG) 53. cikkének
(1) bekezdése  alapjdn a  Bundesamt  fir  Verfassungsschutz ~ und
Terrorismusbekdmpfung (alkotmanyvédelmi és terrorelharitasi szovetségi hivatal,
Ausztria) politikai befolyasolasaval foglalkoz6  vizsgalohizottsagot
(BVT-vizsgaldbizottsag) hozott létre.

Az alapjogvitaban részt vevo elsé felet a BVT-vizsgalobizottsag 2018. szeptember
19-én a média nyilvanossaga el6tt informacioval rendelkezé,személyként hallgatta
meg. A meghallgatés sz6 szerinti jegyzOkonyvében, amelyet az osztrdk parlament
honlapjan tettek ko0zzé, szerepel e személy teljes wezeték-“¢s uténeve. Az
alapjogvitaban részt vevo els6 fél a DatenschutZzbehordéhezy(adatveédelmi hatdsag,
Ausztria) 2019. aprilis 2-an benyujtott panaszaban annak, megéllapitasat kérte,
hogy a teljes nevét tartalmazd jegyz6konyw, kozzétételensérti az altalanos
adatvédelmi rendeletet és a DSG 1. §-at, Aztwéllitotta, hegy fedett nyomozoként
dolgozott, és hogy nevének kérése ellenére, torténd, kozzététele sértette az
adatvédelemhez valo alapvetd jogat e€sya jogellenesen kezelt adatok torléséhez
valé jogat.

Az adatvédelmi hatdsag, 2019. szeptember, 18-i hatarozataval elutasitotta a
panaszt. Indokolasaban. hangsllyozta,, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
ugyan nem zarja kivaz adatvédelmet feligyel6 hatésagoknak a jogalkoto szervek
feletti felugyeletét, viszent a, kormanyzati agak elkilonitése az eurdpai jogrend
része, ¢és _igy. ‘a jogalketas,/feletti kozigazgatasi ellenorzés kizart. A
BAT-vizsgélobizottsag jogalketasi szerv, ezért az adatvédelmi hatdsag nem
rendelkezik hataskorrel:

Az alapjogvitaban részt vevo elsd fél e hatarozat ellen fellebbezést nytjtott be a
Budesverwaltungsgerichthez (szOvetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria). A
Budesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) hatalyon Kkivil
helyezte, az, adatvédelmi hatdsadg hatarozatat, és Osszefoglaléan megallapitotta,
hogy,semnaz altalanos adatvédelmi rendelet, sem az adatvédelmi térvény nem tesz
kiveteltyaz "adatvédelmi hatésdg azon hataskore tekintetében, hogy a jogalkotas
tertiletén ellendrizze a személyes adatok kezelésének adatvédelmi megfeleldségét.
Az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkében rogzitett, kivételt megallapito,
birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységének terliletére vonatkozé szabalyozas
nem &ltalanosithatd, ezért abbol kell kiindulni, hogy az adatvédelmet feliigyeld
hatésagok korlatlan hataskorrel rendelkeznek minden mas fliggetlen szerv
tekintetében, beleértve a parlamenti vizsgaldbizottsagokat is. Az éaltalanos
adatvédelmi rendelet 77.cikke hatékony jogvédelmet biztosit a rendelet
alkalmazasi korét illetden, amely rendeletnek lehetévé kell tennie minden érintett



10

11

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-33/22. sz. UGY

szamara, hogy megvédje magat a rendelet altal biztositott jogok megsértésével
szemben.

Az adatvédelmi hatésag a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kdzigazgatasi
bir6sdg) hatarozata ellen felllvizsgélati  kérelmet nyljtott be a
Verwaltungsgerichtshothoz (kozigazgatasi felsobirdsag, Ausztria).

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az elso kerdesrol

Az alapjogvitaban részt vevd els6é fél ugy véli, hogy ‘a személyeswadatok
védelméhez valdo alapveté jogat sérti a BATévizsgalobizottsag, elotti
meghallgatasardl késziilt, teljes nevét tartalmazo jegyzOokényv kozzététele. A
kozzététel az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében foszabalya'szerint a
személyes adatok ,kezelésének” mindsiil. Kérdéses, hogy. ez aztadatkezelés az
altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2)‘bekezdésének a)pontja alapjan ki
van-e zarva az altalanos adatvédelmi rendelet"2xcikke (1) bekezdésének hatalya
alol.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kézigazgatasi birosag) abbol indul ki,
hogy az altalanos adatvédelmi “rendeletyalkalmazandd a jogalkotasi aktusokra
(peldaul parlamenti vizsgal@bizettsagok aktusaira), mivel a targyi hataly atfogd
jellegli, és minden adatkezelésre kiterjed™™A jogalkotas mint allami funkcid nem
zarhato ki az altalanosadatvédelmi rendelet hatalya aldl. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivételt nagyon sziiken
kell értelmezni, és csaksa nemzetbiztonsagra vonatkozik.

Az adatvédelmiy hatosag<a“Birésag 2020. julius 9-i Land Hessen itéletére
(C-272/19y, EW:C:2020:5385) hivatkozik, a hatalommegosztas jogalkotés
végrehajtd szenyek, altali“ellendrzését kizard elvére hivatkozva azonban vitatja,
hogythatéaskorrel rendelkezne.

A C=272/19. sz Nigyben a Birosag ugy hatarozott, ,,hogy amennyiben egy tagallam
szoyetségi, tattemanyi kozgytilésének peticios bizottsaga ondlldoan vagy masokkal
egyuttumeghatarozza a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit, ennek a
bizottsdgnak [az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja] értelmében
vett »adatkezeldnek« kell mindsiilnie, és ily moédon az e bizottsag altal végzett
személyesadat-kezelés e rendeletnek [...] a hatalya ala tartozik”.

Az alapjogvitiban részt vevO elsé fél az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazhat6sagabol indul ki, a az alapjogvitaban részt vevé masodik fél pedig
tagadja azt.

A Nationalrat (nemzeti tanacs) altal létrehozott vizsgaldbizottsagok az osztrak
alkotmany szerint a torvényhozo testiiletet megillet6 feliigyeleti és jogalkotasi
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funkciot latjak el. A parlamenti vizsgaldbizottsagok a torvenyhozo testilet
ellendrzési szerveiként mikodnek, és szervezetileg ¢és funkciondlisan a
torvenyhozd hatalom részet kepezik. Az e bizottsagok altal lefolytatott vizsgalatok
targya minden esetben egy konkrét befejezett folyamat a szdvetségi allam
vegrehajtasa tertiletén, és arra iranyulnak, hogy politikai célok szempontjabol
tisztdzzak a folyamatokat.

Az informacidval rendelkezd személy a vizsgalobizottsag meghallgatasarol
készitett jegyzOkonyv kozzétételét elrendeld hatarozata ellen az adatvédelmi
torvény  allitolagos  megsértése  miatt a  Verfassungsgeriehtshofhoz
(alkotmanybirésag, Ausztria) nydjthat be panaszt. A Verfassungsgerichtshof
(alkotménybirdsédg) annak a kérdésnek az értékelésére szoritkozik, “hogy a
konkrétan kifogasolt magatartas sérti-e a panaszos kohkrétan, érvényesitett
személyiségi jogait.

A Bir6sag 2020. jalius 9-i Land Hessen itéletébdly(C-272/19, EUC:2020:535)
kiindulva és az abban hivatkozott, a 95/46/EK{iranyelvresvonatkozo itélkezesi
gyakorlat alapjan az adatvédelmi rendelkezésekvalkalmazhatdsaga nem koveteli
meg, hogy a személyes adatok kezelése kifejezetten az ‘unios*jog hatalya ala
tartoz6 célokbdl torténjen, hogy az_ hatarokonsatnyulo, legyen, vagy hogy
kozvetlenil érintse a tagallamok Kézott, “szabad, mozgast. Az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazhat¢saga csak “akker, zarhatd ki, ha a 2. cikke
(2) bekezdésének a)—d) pontjaban,foglaltkonkret kivétel teljestil.

Az Europai Unié Birosaganaky, itélkezésiwgyakorlata szerint az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 2«cikke (2) bekezdésenek a) pontjat sziiken kell értelmezni.
A rendelet (16) preambulumbekezdésének “fényében ez ugy értelmezendd, hogy
csak az allami hatosagok altal a‘nemzetbiztonsdg védelmét szolgéld tevékenység
vagy az ugyanebbe “a “kategoridba sorolhatd tevékenyseég keretében végzett
személyesadat-kezelési vmtveleték nem tartoznak a rendelet hatalya ala. E
tevékenységekkorebe killonosen az allam alapvetd funkcidinak és a tarsadalom
alapvet6érdekeinek védelmet célzo tevékenységek tartoznak.

ADC-272/19%szxigyben hozott, a Hessischer Landtag (Hessen tartomany
kozgylilese) peticids bizottsagaval foglalkozé itélettel szemben a Nationalrat
(nemzetin tanacs) altal Iétrehozott vizsgalobizottsagok azonban nem csupan
kozvetve, jarulnak hozza a parlamenti tevékenységhez, hanem ellenérz6 szervként
a parlamenti tevékenység kozponti részét erintik. E vizsgaldbizottsagok a politikali
ellen6rzést vagy a politikai célbol torténd tajékoztatast szolgaljdk. A
C-272/19. sz. iigyben hozott itéletben foglaltak énmagukban nem zarjak ki a
kivétel alkalmazhatosagat a parlamenti tevékenység kozponti részét érintd
adatkezelésre. Ezzel szemben lehet azzal érvelni, hogy a parlamenti ellendrzési
tevékenység fOszabaly szerint az allam alapvetd funkcidinak és a tarsadalom
alapvetd érdekeinek védelmét is szolgalja, amelyekre az altalanos adatvédelmi
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja utal.
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Az unids jognak nincsenek olyan eldirdsai, amelyek a tagallamok parlamenti
tevekenységét szabalyoznak. Ennek alapja a vonatkoz6 nemzeti szabalyozashdl
kovetkezik. Az, hogy a C-272/19.sz. iigyben hozott itéletnek megfeleléen a
parlamenti tevékenységekre vonatkozéan nem létezik altalanos kivétel, nem
jelenti azt, hogy legaldbb bizonyos parlamenti tevékenyseégek nem tartozhatnak az
altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt
kivétel hatalya ala.

A hatalmi &gak szétvalasztasanak elve az unids és a nemzeti jogban egyarant
érvényesil. Az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése ugyanis
csak a birosagok altal igazsagugyi tevekenység keretében végzett adatkezelések
fellgyeletét vonja ki a feligyeleti hatésag hataskore aldl. Ez, azonban, (gy is
értelmezhet, hogy a parlamenti tevékenység kozponti wésze uman, ay 2. Cikk
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kikerult az &ltalanos adatvédelmiwrendelet
hatalya alol, mivel egyébkent azt az 55. cikk (3) bekezdése,is figyelembe» vette
volna.

A kérdést elbterjesztd birdsag szamara tehat az a kéedésymertul fel, hogy a
parlamenti tevekenységek kozponti része —mintypeldaul, a jogalkotasi vagy
parlamenti ellen6rzési folyamatok — az EUMSZ 16xcikk (2) bekezdésének hatalya
ala esik-e, és igy a 2. cikk (2) bekezdésénekia)ypontjara figyelemmel az altalanos
adatvédelmi rendelet 2. cikkének, (1) bekezdésewszerinti targyi hatalya ala
tartozik-e?

A masodik kérdésrol

A BVT-vizsgalobizettsag, vizsgalatanak targyat az azzal kapcsolatos gyanu
képezte, hogy a BMIN[Bundesministerium fiir Inneres] (beligyminisztérium)
politikai irodajanak tisztsegviseldl, egyéb (vezetd) alkalmazottai és munkatarsai
szandékosan és pelitikai ‘indittatasbdl befolyast gyakoroltak a BVT [Bundesamt
fur Verfassungsschutze,und Terrorismusbek&mpfung] (alkotméanyvédelmi és
terrarelharitasi, Szovetségi hivatal) feladatanak ellatasara, és ahhoz kapcsolddoan
allitolagosamyjogsértésty|...] kovettek el a szovetségi allam végrehajtasa tertiletén

)

A Bundesamt™ fur  Verfassungsschutz  und  Terrorismusbekdmpfung
(alketmanyveédelmi és terrorelhdritasi szovetségi hivatal) (BVT; 2021. december
1-jétélDirektion Staatsschutz und Nachrichtendienst [allamvedelmi és hirszerzeési
igazgatosag, Ausztria], DSN) renddrségi dllamvédelmi hatdésagként mitkodik, €s
tobbek kozott az alkotményos intézmények védelméért és mitkodoképességeéert
felel. Ebben a tekintetben a feladatkorébe tartoznak az altalanos adatvédelmi
rendelet (16) preambulumbekezdése értelmében vett ,,nemzetbiztonsaggal
kapcsolatos tevékenységek”. A BAT-vizsgalobizottsdg vizsgalata tehat olyan
nemzetbiztonsagi tevékenységekre terjed ki, amelyek nem tartoznak az unios jog
hatalya ala, és ezért a 2.cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében nem
tartoznak az altalanos adatvedelmi rendelet targyi hatalya alé.
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A Bir6sadg 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 101. pont) szerint ,,altalanos jelleggel [ki
vannak zarva az 95/46/EG] iranyelv hatdlya aldl az olyan [adatkezelések],
amelyek a kodzbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal kapcsolatosak,
¢s nem tett[ek] kiilonbséget az érintett adatok kezeldi alapjan”. A kizart
tevékenységek meghatarozasa tehat célzottan torténik.

Amennyiben valamely vizsgalobizottsag parlamenti ellendrzési tevékenységei
foszabaly szerint az unios jog hatalya ala tartoznak, felmeriil a kérdés, hogy ezek a
tevékenységek ki vannak-e zarva az altalanos adatvédelmi rendelet hatéalya ala,
legalabbis akkor, ha a vizsgéalat targyat olyan végrehajtasi tevékeaysegek képezik,
amelyek nem tartoznak az unios jog hatélya ala.

A harmadik kérdésrol

Az adatvédelmi hat6ség az egyetlen, az altalanos.adatvédelmi rendelet értelmében
vett nemzeti felligyeleti hatosag Ausztridban. Ha'az altalanos,adatvédelmi rendelet
a parlamenti felugyeleti tevekenységekre is ‘alkalmazande, akker a kizardélagos
nemzeti feligyeleti hatosagként a torvényalkotasi‘aktusokra venatkozo hataskorét
a Vvégrehajté és a tdrvényhozo hatalem “szétvalasztasanak alkotmanyos elve
alapjan az alkotméanyban kell rogziteni. Eddig nemez volt a helyzet.

Ugyanakkor miden nemzeti_ bir¢sagnak, tagallami szervként kotelessege a
kozvetlenul alkalmazandd uniosyjogiteljes egészében torténd alkalmazasa és az
altala biztositott jogok védelme.

Ha az els6 kérdésre, igenld, a“masodik kérdésre azonban nemleges valaszt kell
adni, a kérdéstyelotetjeszté, birgsag felveti a kérdést, hogy az adatvédelmi
hatésagnak mint az altalanes adatvédelmi rendelet alapjan Ausztridban létrehozott
egyetlen felUgyeleti hatosagnak,az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikke altal
minden, személyszamara biztositott panasztételhez vald jog tekintetében fennalld
hataskdoreskozvetlenill az unios jogbdl ered-e.

Amennyiben “az “\adatvédelmi hatésagnak mint Ausztridban az altalanos
adatvedelmi,rendelet 51. cikke alapjan létrehozott egyetlen felligyeleti hatdsagnak
az “altalanes adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
panaszokra venatkozo hataskore kozvetleniil az altalanos adatvédelmi rendeletbdl
ered, “az ‘adatvedelmi hatdsagnak az Altalanos adatvédelmi rendeletnek a
parlamenti ellendrzés keretében végzett személyesadat-kezelés révén bekovetkezd
allitdlagos megsértésevel kapcsolatos adatvédelmi panaszokra vonatkozé
hataskore alkotmanyban valo rogzitésének hianya nem relevans. Ez azonban azt
feltételezi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 51. és 77. cikkét a parlamenti
ellendrzési tevékenységekre, mint olyanokra, ¢s kiilondsen jelen {iigyben a
BAT-vizsgalobizottsagra alkalmazni kell. Ezek a kérdések tehat relevansak a
folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljaras elbiralasa szempontjabol.



