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Az alapeljaras targya

Adatvédelmi jog =+2016/679 ‘rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) — Az
5. cikk (2)'bekezdése, = Elszdmoltathatosdg — A 17.cikk (1) bekezdésének
d) pontja és,a 18. eikk (1) bekezdésének b) pontja — Az adatkezelés jogszeriisége —
Torleéshez vagy Kerlatozashoz valé jog — A kezelt adatok felhasznalasa

Az elézetes,dontéshozatalra utalas targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ahhoz vezet-e az adatkezel6t terheld, a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad &ramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérol szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikke szerinti
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elszdmoltathatésaghoz fiiz6dé kotelezettseg nem teljesitése, illetve hanyag
vagy hianyos teljesitése, példaul az adatkezelési tevékenysegek &ltalanos
adatvédelmi rendelet 30. cikke szerinti nyilvantartdsdnak hianya vagy
hianyos nyilvantartasa vagy a ko0z0s eljarasra vonatkoz6, az é&ltalanos
adatvédelmi rendelet 26. cikke szerinti megallapodas hianya révén, hogy az
adatkezelés az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
d) pontja és 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében jogellenes, igy
az érintettnek a torléshez, illetve a korlatozashoz valé joga fennall?

Ha az els6 kérdésre igenld valasz adando: Ahhoz vezet-e a torléshez vagy
korlatozashoz valo jog fennéllasa, hogy a kezelt adatokat birésagi‘eljarasban
figyelmen Kivil kell hagyni? Ez vonatkozik-e legalabbis arra az'esetre, ha az
érintett tiltakozik a birdsagi eljaras keretében torténd félthasznéalasiellen?

Ha az els6 kérdésre nemleges valasz adando: Ahhoz, vezet-e az, altalanos
adatvédelmi rendelet 5., 30. vagy 26. cikkének azhadatkezelo altali
megsértése, hogy a nemzeti birosag & »kezelt, adatoks, birosag Aaltali
felhasznalasanak kérdését illetden az adatokat csak'akkerweheti figyelembe,
ha az érintett a felhasznalashoz kifejezettemhozzajarul?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A természetes személyeknek a Személyes, adatok “kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad éramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (&ltalanes adatweédelmi rendelet) sz6lo, 2016. aprilis
27-i (EU) 2016/679 eurgpal parlamentiies tanacsi rendelet (HL 2016. L 119., 1. o,;
helyesbitések: HL 2016. 13145, 72, 0., HL 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74.,
35. 0.), (82) preambulumbekezdés,5., 9., 17., 18., 26., 30., 94. cikk

A nemzetk0zi “weédelem’ megadasara és visszavondsara vonatkozd kozOs
eljarasokralnszolg, 2013, janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanécsi
irdnyelv & (HL 2013. [4180:, 60.0.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50.0.),
(52) preambulumbekezdes

Az EurépaihUnidAlapjogi Chartaja, 7. és 8. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesdatenschutzgesetz (szovetségi adatvédelmi térvény, a tovabbiakban:
BDSG, BGBI. 1., 2097. 0.), a 43. 8 (3) bekezdése

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

A felperes a Bundesamt flir Migration und Flichtlinge (sz6vetségi bevandorlasi és
menekdltigyi hivatal) egy elutasitd hatarozatat vitatja, és kéri az Asylgesetz (a
menedékjogrél szold torvény, a tovabbiakban: AsylG) 3. 8-a szerinti menekiilt
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jogéllas elismereset. Az alperes hatarozatanak alapjaul az ugynevezett MARIS
elektronikus szovetsegi hivatali akta szolgél, amelyet egy, a 26. cikk szerinti
kozos eljaras keretében az elektronikus birosagi és kozigazgatasi postafiokon
keresztll a birésagnak is tovabbitanak. A teljes akta tovabbitasaval kapcsolatos
kérdéseket illetben az eljard birdsag a mar a Birosag elé terjesztett kérdésekre
(C-564/21. sz. tigy) hivatkozik.

Kétséges, hogy az adatkezelési tevékenységek 2016/679 rendelet (&ltalanos
adatvédelmi rendelet) 30. cikke szerinti nyilvantartdsa az alperesnél az
ugynevezett elektronikus MARIS-akta vonatkozasaban egyaltalany, fennall-e,
illetve teljes kortien fennall-e. Az aktak elektronikus tovabhitasara, szolgalo
eljarast és az ezen eljarasban fennall6 feleldsségek meghatarozéasatiilietoen mincs
az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikke szerinti megallapodas,tilletvetorvenyi
szabalyozas sem. Ezeket az iratokat a kérdést eldterjesztd birdsag az eljaras soran
kérte. Az alperes azonban megtagadta azok benyujtasat, tobbek kozott azzal az
indokkal, hogy az elektronikus birdsagi és kozigazgatasi, postafiok tekintetében
nem all fenn az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikke Szerinti megallapodas.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainakuévidvismertetése

Felmeril a kérdés, hogy az eljarg, birosagnaky—legalabbis a felperes személyes
adatai alperesnél torténd kezelésének (alaki) jogellenessége eseten — hogyan kell
bannia ezekkel az adatokkal;, mivel a 2013/32 iranyelv alapjan az altalanos
adatvédelmi rendeletet alkalmazni “kell, a ‘nemzeti jog szerinti menekiltugyi
eljarasokra. Errdl sem. “a menedckjogrol szoldo  torvény, sem a
Verwaltungsgerichtsordaung (k0zigazgatasi birosagi rendtartas) nem rendelkezik.

A 2013/32 iranyelv (52),preambulumbekezdése szerint a menekultigyi eljarasok
esetében _a", ‘tagallamok "\ Aaltal ezen  irdnyelv  alapjan  végzett
személyesadat-feldolgozas ~ tekintetében a személyes adatok feldolgozésa
[helyesen:“kezelése]\vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarolnsz6élo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurOpai parlamenti és
tanacshiranyelviaz iranyadd. A 95/46 iranyelv az altalanos adatvédelmi rendelet
94.cikkének (1) bekezdese eértelmeben 2018. majus 25-i hatallyal hatalyat
vesztette,, Az 'altalanos adatvédelmi rendelet 94. cikkének (2) bekezdése
crtelmebeny azonban a hatalyon kiviil helyezett 95/46 iranyelvre torténd
hivatkozasokat az e rendeletre torténd hivatkozasnak kell tekinteni. Az altalanos
adatvedelmi rendelet tehat teljes mértékben alkalmazandd a nemzetktzi védelem
megadéasara iranyulo eljarasokra.

Mar a 95/46 irdnyelv is eldirta az automatizalt adatkezelések dokumentalasat: az
ezen iranyelv 18. cikke szerinti értesitést. Az értesités 95/46 iranyelv 19. cikke
szerinti tartalma lényegében megfelelt a mai altalanos adatvédelmi rendelet
30. cikkének, azzal, hogy az Uj norma az adatkezelés valamennyi formajara,
vagyis a nyilvantartasi rendszerekre is vonatkozik.
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A 95/46 iranyelv hatdlya alatt az alperes az elektronikus MARIS-aktara
vonatkoz0, a 95/46 iranyelv értelmében vett értesitesként (a régi BDSG 4e. §-a)
csak igen kezdetleges adatkezelési nyilvantartassal rendelkezett. A személyes
adatok altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke (a 95/46 iranyelv 8. cikke) szerinti
kulonleges kategoriaival valé bandsmaddra vonatkozd kilonds szabalyozasokat az
akkori adatkezelési nyilvantartds (az értesités) nem tartalmazott. Az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 9. és 10.cikke szerinti adatokkal valé banasmoédra
vonatkozo ilyen kiilonds szabélyozasok valosziniileg maig sem Iéteznek. Az
egészségre ¢s a vallasra vonatkozo6 adatokat ugyanis, csakiigy, mint a biintet6jogi
felel6sség megallapitasara vonatkozo adatokat altalanos jelleggel Ugynevezett
,rendes iratként” veszik fel az elektronikus MARIS-aktaba. Nempallapithaté meg
az adatbiztonsadg kilonds védelme, attol eltekintve, hogy, a, “hozzaférest
valosziniileg naplozzak. Ugyanakkor a menedékkérd, aktajaba “az “alperes
Németorszag teljes tertiletén talalhatd barmely kirendeltségén ugyantigy be lehet
tekinteni, mint magéaban a kézpontban.

Az eljar6 birosagnak éppen az akta vezetését(€s az, aktdk birésaghoz torténd
benyujtasat illetden jelentds kétségei vannak ay tekintetbeén,yhogy az alperes
betartja-e az altalanos adatvédelmi rendelet — peldaul 26. cikkével és 30. cikkével
Osszefuiggésben értelmezett — 5. cikkének (L) bekezdésében, szerepld eldirasokat.
Az eljaré birésag altal megkdveteltekkel “ellentétben “nem nydjtottdk be az
adatkezelési tevékenységek nyilvantartasata, Entekintetben az eljardé birdsag a
Birosdg hatdrozatat kovetden meghallgatni szdndékozik az adatkezeld szerv,
vagyis az alperes vezetOjét “az ‘altalanos, adatvédelmi rendelet 5. cikkenek
(2) bekezdése szerinti elszdmoltathatosagawonatkozasaban.

A meghallgatds eldtt azonbam “tisztazni kell, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti kotelezettségeky teljesitésének elmulasztasa és az adatkezelés
ebbdl eredd jegellenessége olyan szankciohoz vezet-e, mint az adatok altalanos
adatvédelmisrendelet 17 cikke, (1) bekezdésének d) pontja szerinti torlése vagy az
adatkezelés, altalangswadatvédelmi rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti korlatozasa. Legalabbis akkor, ha az érintett, a jelen esetben a felperes ezt
kéri."EllenkezOnesetben az eljaro birdsag arra kényszerilne, hogy a birdsagi eljaras
keretében jogellemes adatkezelésben vegyen részt. A hatdsag szankcié nélkdl
folyamatosan megserthetné az altalanos adatvédelmi rendeletet.

Ilyen-esetben, csak az altalanos adatvedelmi rendelet 58. cikke szerinti felligyeleti
hatdsag léphetne fel. A nemzeti jog alapjan azonban kozigazgatasi birsag nem
szabhato» ki a szOvetségi bevandorlasi és menekdltigyi hivatallal szemben. A
BDSG - altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (7) bekezdésén alapuld —
43. §-anak (3) bekezdése szerint ugyanis a kdzhatalmi vagy egyéb, kdézfeladatot
ellatd szervekkel szemben kdzigazgatasi birsag nem keril kiszabasra. A hatdsag
nem lenne arra 0Osztondzve, hogy jogszerien jarjon el. Ez azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a 2013/32 iranyelv el6irasait éppligy nem tartanak
be, mint magat az altalanos adatvedelmi rendeletet.
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A Birésag mar megallapitotta, hogy az ,.értesitésnek™ (jelenleg: az adatkezelési
tevékenységek nyilvantartasanak) az adatkezelés id6pontjaban hianytalanul fenn
kell allnia, kordbban azonban nem (C-92/09 és C-93/09, 2011. november 9-i itélet,
ECLLI:EU:C:2010:662, 95. és azt kovetd pontok). A jelen esetben az alperes mar
attol az 1dOponttdl kezelte a felperes személyes adatait, hogy a felperes a
menedékjog iranti kérelmet (2019. majus 7-én) benyujtotta. Igy — legalabbis a
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint— a MARIS-akta (és ezéltal a felperes
menekiiltiigyi aktaja) vonatkozasaban ebben az idOpontban hianytalanul fenn
kellett allnia az adatkezelési tevékenységek nyilvantartasanak. Ez azonban nincs

igy.

Arrol, hogy ebben az esetben mi iranyado, a Birdsag sem a 95/46 iranyelvysem az
altalanos adatvédelmi rendelet alapjan nem hatarozott. Ha azt,vesszuk figyelembe,
hogy az adatkezeldnek vagy az adatfeldolgozonak az altaléanos “adatvedelmi
rendeletnek valé megfelelés bizonyitasa érdekében nyilvantartastikell ‘vezetnie a
hataskore alapjan végzett adatkezelési tevékenységéksdl (az altalanostadatvédelmi
rendelet (82) preambulumbekezdése), felmeril a, “kerdés, \hogy milyen
kdvetkezménnyel jar az adatkezeld szerv mulasztasa., Ebbenwaz esctben ugyanis
nem tudja teljesiteni az A&ltalanos adatvedelmi¥ rendelet 5. cikke szerinti
elszamoltathatosaghoz fiz6d6 kotelezettségeket.

Az é&ltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (5) bekezdésének a) pontja eldirja
ugyan, hogy az altalanoS, “adatwédelmi “\rendelet 5. cikke szerinti
elszamoltathatosaghoz flizodémkotelezettségek \megsértése 20 000 000 eurdig
terjedd kozigazgatasi birsaggal sujthato."Ez azonban, amint azt mar kifejtettiik, a
BSDG 43. §-anak (3) bekezdése “alapjan™ a szOvetségi hatdsdgokra nem
alkalmazando. Az_altalanos “adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
d) pontja azonban Ugysrendelkezik, hagy a jogellenesen kezelt adatokat legalabbis
az érintett kérésére torélninkelk

Az adatkezelési tevékenysegek nyilvantartasanak hianya, illetve hianyos jellege
legalabhis “azealtalanos “adatvedelmi rendelet 5. cikkére tekintettel a kérdést
elotégjeszté, “birésdg \meggydzOodése szerint az  adatkezelés ,alaki”
jogellenességehez,vezet. Ezért felmerl a kérdes, hogy ilyen esetben az altalanos
adatvedelmi rendelet 30. cikkével Osszefliggésben értelmezett 5. cikke szerinti
mulasztas,szankciojaként nem kell-e az adatokat toroIni vagy legalabbis zarolni.
Ellenkez6 csetben ugyanis lehetséges szankcio hianyaban nem keriilhetne sor az
altalanos adatvédelmi rendelet hatékony érvényesilésére.

Egyeébirant — amennyire ismeretes — a Francia Koztarsasag a 95/46 iranyelv 18. és
azt kovetd cikkei alapjan a nemzeti jogban eldirta, hogy bir6sagi eljarasok
keretében azon személyes adatok felhasznalasara vonatkozd szigor( torvényi
tilalom 4ll fenn, amelyek nem szerepelnek az adatkezeld szervnek a Commission
nationale de I’informatique et des libertés (az informatika és a szabadsagjogok
kérdésével foglalkozd nemzeti bizottsdg, CNIL) felligyeleti hatésadghoz intézett
értesitésében, mivel az adatok felhasznalasa dokumentécié hianyaban jogellenes.
Igy itt legalabbis azaltal szankciora keriilt sor, hogy az adatokat a birdsag nem
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kezelhette és nem hasznélhatta fel. Az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan az
adatkezelési tevékenysegek nyilvantartdsanak hianya allitolag Portugaliaban és
mas tagallamokban is az adatok felhasznélasanak tilalméhoz vezet. Ez olyan
mechanizmus, amely a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban sem a 95/46
irdnyelv atlltetése keretében, sem az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya alatt
nem létezik. Epp ellenkezéleg, itt leraktak a hidnyzo értesités |, tlirésének”
alapkdvét.

Az alperes aktajanak és eljarasi iratainak elektronikus tovabbitasa is az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében vett adatkezelésyamelynek
tiszteletben kell tartania az adatkezelésre vonatkozo, az altalamos adatvedelmi
rendelet 5. cikke szerinti elveket. Ezért az Ugynevezett elektrenikus, szévetségi
hivatali aktanak és az alperes eljarasi iratainak az adott dtyitelimodontérténd
tovabbitasa jelentette adatkezelés alaki jogszerlisége e tekintetben istkétséges, Itt
is hianyzik az adatkezelési tevékenységek nyilvantaftasa &s a kézos feleldsség
szabalyozasa. Létezik ugyan a 2017. novembern24-i\, Verordnung, tiber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronisehen Rechtsverkehrs und lber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (az elektronikusyjogi Kommunikécio
technikai keretfeltételeirdl és a kiilonleges elektronikus hatosagi postafiokrol sz616
rendelet, BGBI. 1., 3803. 0., mddositotta ‘a*2021y, oktober 5-i"toérvény [BGBI. 1.,
4607. 0.] 6. §-a). Ez az elektronikus dokumentumoknak,a tartomanyi és szovetségi
birésagok részére torténd tovabbitasat szabalyezza.\E tekintetben a legfelsdbb
szovetségi hatdosagok vagy a tartemanyiskormanyek legfelsobb hatosagai altal a
hataskdrikbe tartozo terlilet wonatkozasabankijelolt kdzjogi szervek vizsgalhatjak
a hatdsdgok vagy kozjogi jogi szemelyekaszemelyazonossagat annak érdekében,
hogy azok szdméra engedélyezzék a“kulénleges elektronikus hatdsagi postafiok
haszndlatat. A legfelsobb, szovetségi hatosagok vagy tobb tartomanyi kormany
egyuttesen is Kkijelolhetnek, kozjogi~szervet a hataskoriikbe tartozd terilet
vonatkozasaban. \\ Azt), “hogys, €z ténylegesen mely szerv, nem Kkerilt

meghatarozasra. Veégso soron valoszintileg az ugynevezett
Bund-Lander-Atbeitsgeuppe.  der  Justizministerientél  (az  igazsagiigyi
minisztériumok SZOVetséqi és tartomanyi munkacsoportja)

(Bund-Lander-Kommission fir Informationstechnik in der Justiz [BLK]
Arbeitsgruppen, IT=Standards in der Justiz, az igazsaglgyben alkalmazott
informéaciotechnologiaval foglalkozd szovetségi és tartomanyi bizottsdg, az
1gazsagiigyben™" érvényesitendd  informatikai  szabvanyokkal  foglalkozo
munkaesoport) van sz0. Az, hogy mely hatésag vagy hatosagok felelések az
elektronikus birdsagi és kozigazgatasi postafiok vagy a kilonleges elektronikus
hatésagi = postafiok nyilvantartasi szolgaltatasaért vagy akar a szikséges
szerverstrukturaért, nem ismert s nincs dokumentalva.

Nincsenek tovabba a birdsagok és hatosagok kdzott olyan torvényi vagy egyéb
irasbeli szabalyozdsok, amelyek az altaldnos adatvédelmi rendelet 26. cikke
alapjan a feleldsségek szabalyozasahoz sziikségesek lennének. Az ilyen,
adatvédelemnek megfelel6 végrehajtas még azokban a szovetségi tartomanyokban
is hianyzik, amelyek rendeletiik szerint a k6zds eljaras modelljét valasztottak. Sot,
Hessenben a rendelet eldirja, hogy az elektronikus postafiokot kizardlag az
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igazsagligyi ,,adatk6zpont” szerverein, vagyis a Hessische Zentrale flr
Datenverarbeitungnal (hesseni adatkezelési kdzpont, HZD) vezetik. Ugyanakkor a
HZD ¢éppen nem része az igazsagiigynek, legfeljebb kozvetitdként az altalanos
adatvédelmi rendelet 28. cikke szerinti adatfeldolgozo.

Csak az ismert, hogy gyakorlatilag ,.kozvetitoként” az észak-rajna-vesztfaliai
Landesamt fiir Datensicherheit (adatbiztonsagi hivatal) felelés a valamennyi
tartomanyra kiterjed6 kozponti S.A.F.E. nyilvantartasi szerver kezeléséért és
Uzemeltetéséért. A SAFE-azonositd allitblag modosithatatlan és csak egyszer
keriil kiosztasra (lasd errol: SAFE —
http://www.egvp.de/Drittprodukte/SAFE_Abbildungsvorschrift
_SAFE_ID_Stand_Dez_2014.pdf). Ezenkivil az elektronikus®, hirosagi, és
kozigazgatasi postafiok rendszerébe tartozd postafiokokat egyértelmi, azonositd
szam (az ugynevezett Govello-azonosito) jeloli. A kérdest cléterjesztdy, birésag
tudomésa szerint ezeket az azonositOkat egy nyilvantartasi szolgalatnal kell
nyilvantartani, amelyet Eszak-Rajna-Vesztfalia (IT-NRW) vVezet. %Az, hogy a
szovetségi allam és a tartomanyok egyiittesében “ténylegesen, ki felelés a
Govello-azonositd kiosztasaért, nincs szabalyezva

Az, hogy milyen adatvédelmi jogi alapomwmiikédik az elektronikus birdsagi és
kozigazgatési postafiok, szintén nem ismert, Az ‘éltalanes adatvédelmi rendelet
26. cikke szerinti megallapodasta “wonatkozo “kérdeést illetben az alperes
megtagadta az err6l vald nyilatkozattételt W¢swa megallapodas benyujtasat.
Ennyiben az is kérdéses, hogy, awfeleldsségek, altalanos adatvédelmi rendelet
26. cikke szerinti meghatarozasa hianyaban sorkerilhet-¢ jogszerii tovabbitasra az
ugynevezett kulonleges “elektronikus, hatosdgi postafiokon keresztil. Ez az
adatbiztonsagra tekintettel s, “érvényes,” mivel az &tvitel sordn egyetlen
dokumentumot sem titkositanak.

A kérdést eldterjeszto birosag, véleménye szerint az, hogy a jelenlegi pozitiv jog
alapjan adkiilonlegesselektronikus hatosagi postafiok céljara végponttol végpontig
terjedo titkositast kellse alkalmazni, nem meghatérozé. A kozvetitd, vagyis a HZD
és az adott birdsagy—vagyis tobbek kozott a Verwaltungsgericht Wiesbaden
(wiesbadeni kizigazgatasi birosadg, Németorszag) — kozott legalabbis Hessenben
nem-kerul'sor atovabbitandé lzenetek titkositasara.

Ez\azenbanitt nem relevans, mivel az eljarés levelezesi eljarasnak felel meg. A
webalapt,Gmail-szolgaltatast illetben a Birdsag megallapitotta, hogy annak
esetébeny, nincs szo hirkozlesi szolgaltatasrol, mivel nem foglal magéban
internet-hozzaférést, nem teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirk6z16
haloézaton torténd jelatvitelbol all, és ezért nem ,elektronikus hirkozlési
szolgaltatas” (2019. junius 13-i itélet, C-193/18, ECLI:EU:C:2019:498). Ezért az
elektronikus birdsagi és kozigazgatasi postafiok esetében nem a 2002/58/EK
iranyelv hatalya ala tartoz6 szolgaltatasrol van sz6 (az altalanos adatvédelmi
rendelet 2. cikkének (4) bekezdése). Tehat az &ltalanos adatvedelmi rendelet
alkalmazando, azzal a kovetkezménnyel, hogy az elektronikus birdsagi eés
kdzigazgatasi postafiokot és az ahhoz csatlakozo eljarasokat rogziteni kell az
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adatkezelési tevékenységek nyilvantartasaban, és mivel tobb adatkezel6vel
rendelkezd eljarasrél van sz6, az egyes adatkezelOk felelosségérdl az altalanos
adatvédelmi rendelet 26. cikke alapjan meg kell allapodni. A jelen esetben
mindkettd hianyzik. Ezért kétséges az adattovabbitas jogszerlisége.

Az elektronikus birdsagi és kozigazgatasi postafiok esetében a masodik hatalmi
ag, a Vvégrehajtd hatalom korébe sorolandd igazsagugyi igazgatasi szervek,
valamint a — szintén a végrehajto hatalom részét képez6 — alperes eljardsarol van
sz0. Ezért az alperesnek az eljaro birdsag meggy6zddése szerint biztositania kell,
hogy az eljarasi iratok és aktak adattovabbitasara szolgalo elektronikus eljarés
megfeleljen az &ltalanos adatvedelmi rendeletnek.

A kérdést elbterjesztd birdsag szadmara ezért az igazsagszolgaltatasi tevékenység
keretében felmeril a kérdés, hogy hogyan kell banni azelektronikus, birosagi és
kozigazgatasi postafiok rendszerén és az Ugynevezett “hatdségi pestafiokon
keresztil szolgaltatott adatokkal, amennyiben az_ elektronikus“bir@sagi és
kozigazgatési postafiok szerinti eljarés és az ahhoz kapesolodod adatkezelés mint
olyan nem felel meg az altalanos adatvédelmigendeletneks

A kérdést elbterjesztd birdsagnak az igazsagszolgaltatasi tevékenység keretében
tiszteletben kell tartania és kovetnie kell'az altalanos adatvédelmi rendeletet.

Nincs befolydsa az igazsagugyi, igazgatasi szervek adatkezelésének
jogszertiségére, mivel e szervek az,,igazsagszolgaltatasi tevékenységen” kiviil, a
masodik hatalmi agban, a ‘végrehajtowhatalompal helyezkednek el. A kérdést
eléterjesztd birdsagnak azenban tiszteletben kell tartania és kdvetnie kell az unios
jogot. Amennyiben az ‘eljarasban, résztivevd felek megsértik az unids jogot, ugy
valosziniileg az adatok birdsag, dltali felhasznalasa sem megengedett, mivel
ellenkez6 esetben az eljaro birosag jogellenes adatkezelésben vesz részt. A jelen
ugyben ehhez “sulyosit6, jelleggel hozza kell tenni, hogy az alperes az eddigi
dokumentumvaltasra, tekintetteh valosziniileg (tudatosan) sérti az unids jogi
eléirasokat.

Olyan’esetr6l sincs szo, amely az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke
(3) hekezdésének ‘&) pontja réven, jogi igények alperes altali elGterjesztése,
érvényesitese, illetve vedelme érdekében igazolna a birdsag altali felhasznalast.
Az alpereshadatai ugyan a személyes adatok kezelését el6irod, az adatkezel6re
alkalmazandd unios vagy tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitését, illetve
kozérdekbol vagy az adatkezeldre ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasa
keretében végzett feladat végrehajtasat szolgaljak (az é&ltalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja). Igy azonban egyidejiileg tartosan
legalizalasra keriilne egy, az adatvédelmi joggal ellentétes magatartas.

Az elGterjesztett kérdések tehat az altalanos adatvédelmi rendelet birdsagi
eljarasban torténd végrehajtasa tekintetében kiilonds jelentdséggel birnak.
Veszélybe kerllne az altalanos adatvédelmi rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
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szerinti, a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak és
kilondsen a személyes adatok védelméhez vald joganak védelmére iranyuld cel.

Ennyiben legaldbbis az elsé kérdésre adott nemleges vélasz esetén az érintett — a
jelen esetben a felperes — rendelkezésére, vagy inkabb kifejezett hozzajarulasara
lenne sziikség ahhoz, hogy adatait az alakilag jogellenes adatkezelés ellenére a
birdsagi eljarasban fel lehessen hasznalni.

Ez azonban azzal a kbvetkezménnyel is jarna, hogy ennek megtagadasa esetén az
eljaré birésag nem kezelhetné (hasznalhatna fel) az alperesnél kezelt adatokat,
amelyeket az alperes az Ugynevezett elektronikus MARIS, hatOsagi akta
formdjaban nyQjt be. Ez tovabba ahhoz vezetne, hogy «a “dokumentacios
kotelezettsegek potlolagos teljesitéséig a hatarozatnak mar iem lenne, alapja. ‘Az
alperes eredeti hatarozatat meg kellene semmisiteni. Az “igényelt “menekult
jogallasrdl a dokumentéciods kotelezettségek potlolagas teljesitéséig nem lehetne
donteni.



