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Asunto C-734/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
29 de noviembre de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo .de [0 *Civil\y~Penal,
Austria)

Fecha de la resolucién de remision:
17 de octubre de 2022
Parte recurrente en casacion:

Replblica de Austria, s representada por la Finanzprokuratur
(Abogacia del Estado)

Parte recurrida en casacién:

GM

Objeto_dehprocedimiento principal

Ayudas por superficie a formas de explotacion compatibles con las exigencias de
la proteceidn del medio ambiente concedidas a los solicitantes mediante contrato
privado con “un_compromiso plurianual — Controles sobre el terreno —
Incumplimiento de los requisitos de las ayudas — Prescripcion de las
reclamaciones de devolucion — ¢Interrupcion de los plazos de prescripcion por
requerimientos de pago extrajudiciales?

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del articulo 3 del Reglamento (CE, Euratom) n.° 2988/95, articulo
267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe aplicarse directamente el articulo 3 del Reglamento (CE, Euratom)
n.© 2988/95 del Consejo, de 18 de diciembre de 1995, relativo a la proteccion de
los intereses financieros de las Comunidades Europeas (DO 1995, L 312, p. 1, de
23 de diciembre de 1995), a las pretensiones mediante las cuales la Republica de
Austria reclama por la via civil la devolucion de ayudas concedidas a los
solicitantes mediante contrato en el marco de un programa que constituye una
ayuda agroambiental con arreglo al Reglamento (CE) n.° 1698/2005 del Consgjo,
de 20 de septiembre de 2005, relativo a la ayuda al desarrollo rural astraves del
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) (DO 2005, L'277,p. 1, de
21 de octubre de 2005), por haber incumplido el beneficiatio deNa“ayudaysus
obligaciones contractuales?

2.  En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, % debe mterpretarse el
articulo 3, apartado 1, tercer parrafo, del Reglamento citade,en‘la primera cuestion
en el sentido de que también existe un acto destinado ainstruirlairregularidad o a
ejecutar la accion contra la misma que interrumpe la‘prescripciomncuando, tras un
primer requerimiento extrajudicial de dewvolucion, de“la ‘ayuda, el concedente
vuelve a exigir el pago al beneficiario, Incluso reiteradamente, y le dirige una
intimacion extrajudicial, en lugar de haceryvaler'su pretension de devolucién ante
los tribunales?

3. En caso de respuesta négativa a la primera cuestion, ¢es compatible con el
Derecho de la Union y, en particular, cen el principio de proporcionalidad, la
aplicacion del plazo deyprescripeionsde 30 afios previsto en el Derecho civil
nacional a las pretensiones\de,devolueion a'que se refiere la primera cuestion?

Disposiciones del,Dereechonde la'Wnidn invocadas

Articulesal 'y 3 del Reglamento n.° 2988/95 del Consejo, de 18 de diciembre de
1995, relativo“a la“proteccion de los intereses financieros de las Comunidades
Europeas

Disposiciones.de Derecho nacional invocadas

Articulos 11336, 1478 y 1489 ABGB [Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch
(Codigo Civil austriaco; en lo sucesivo, «Cadigo Civil»)]

Sonderrichtlinie des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLFUW) fir das Osterreichische Programm zur Férderung
einer umweltgerechten, extensiven und den naturlichen Lebensraum schiitzenden
Landwirtschaft (Directrices especiales del Ministerio Federal de Agricultura,
Montes, Medio Ambiente y Gestion del Agua para el Programa austriaco de
fomento de una agricultura extensiva y compatible con las exigencias de la
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proteccion del medio ambiente y la conservacion del espacio natural; en lo
sucesivo, «Directrices SRL-OPUL 2007»).

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El Programa austriaco de fomento de una agricultura compatible con la proteccion
del medio ambiente (OPUL) de 2007 fue adoptado por la demandante, la
Republica de Austria, y cofinanciado por la Union durante el periodo objeto del
procedimiento principal (desde 2007 a 2013) como ayuda agroambiental de
conformidad con el Reglamento n.° 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre
de 2005, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fendo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (Feader). La sociedad Agrarmarkt Austria, GmbH
(AMA) se encargo de la gestion del programa en nombre,y porscuenta ‘de la
demandante.

La tramitacion de las ayudas se llevo a cabo mediante, contratos'suseritos con los
solicitantes. EI OPUL preveia la concesion defayudas por superficie para formas
de explotacion compatibles con las exigenciasy de “la“proteccion del medio
ambiente, ayudas que estaban condicionadas a la asuncion ‘de un compromiso
plurianual por el beneficiario.

El demandado participé en el ORPUL como titular .de una explotacion agricola
durante los siete afios comprendidos ‘entre 2007,y 2013. Como resultado de los
controles sobre el terreno_realizades el 5,y el"9 de diciembre de 2013 y el 9 de
enero de 2014, la demandantesconeluyd, que existian discrepancias entre la
superficie por la quesse ‘habian, solicitaderayudas y la superficie subvencionable
efectiva, por lo gque, reclamés la devolucion de las primas concedidas por
solicitudes presentadas “en’ los,anes, 2008 a 2010 y 2012 a 2013, cuyo total
ascendia a la deuda reclamada (44 751,58 euros). En la medida en que se habia
incluido en las'solicitudes presentadas al programa OPUL de los afios precedentes
una superficie que ‘en“los afios 2012 y 2013 ya no era subvencionable (la
superficie descontable),'debia considerarse incumplido el periodo de compromiso
de'sieteyafios. Desahi que se reclamara también la devolucion de las ayudas
concedidasyor. la superficie descontable correspondientes a solicitudes de los afios
2008,a42012y La"AMA envid al demandado un informe de auditoria y sendos
requerimientos de devolucion de 26 de marzo de 2014 y 26 de junio de 2014. Més
adelante, el demandado recibi6 recordatorios de su obligacion de devolucion de 11
de maya'de 2015 (notificado el 12 de mayo de 2015) y 12 de noviembre de 2015
(notificado el 16 de noviembre de 2015), asi como una intimacién de 16 de
diciembre de 2015 (notificada el 22 de diciembre de 2015) en la que se le
amenazaba con la adopcién de «medidas judiciales». EI 26 de abril de 2019 la
demandante interpuso una demanda en la que reclamé el pago de 44 751,58 euros
mas intereses escalonados al tipo basico anual vigente incrementado en un
2,880 % desde el 30 de abril de 2014.
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El 6rgano jurisdiccional de primera instancia, el Landesgericht fir
Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Regional de lo Civil de Viena, Austria), limito
el objeto del litigio a la cuestion de la prescripcion, al declarar en su sentencia
interlocutoria de 21 de diciembre de 2020 que la deuda reclamada no habia
prescrito. En su argumentacion juridica consideré que el articulo 3 del
Reglamento n.°2988/95 era aplicable a la totalidad de las pretensiones
formuladas. Teniendo en cuenta que el plazo de prescripcion de cuatro afios habia
comenzado el 1 de enero de 2014 y habia sido interrumpido por los avisos de
devolucién y los requerimientos de pago, concluyo que las pretensiones no habian
prescrito.

El drgano jurisdiccional de segunda instancia, el Oberlandesgericht Wien
(Tribunal Superior Regional de Viena, Austria), estimo el_recurse,interpuesto por
el demandado el 20 de septiembre de 2021, desestimando™la pretension de“la
demandante por considerarla prescrita. Basé su conelusién en ‘el argumento
juridico de que el Reglamento n.° 2988/95 no erasaplicable,a las pretensiones de
Derecho civil, sino que debia aplicarse el régimen de preseripeion,establecido en
el Derecho civil austriaco. Concluyé que, de conformidad,con el articulo 1489 del
Cadigo Civil, las pretensiones habian preserito.

El Oberster Gerichtshof ha de resolver sobreel recurso de casacion con el que la
demandante solicita que se confirme lassentencia dictada en primera instancia vy,
con caracter subsidiario, que se anule\Ja sentencia recurrida.

Alegaciones esencialesqde las partesen el procedimiento principal

La demandante alega‘que las, Directrices SRL-OPUL 2007 estan determinadas en
gran medida por lgs, reglamentosde la Unidn. Sefiala que el alcance de las
reducciones ¢y “devoluciones enwcaso de discrepancia en la superficie estd
expresamente regulado‘envel articulo 16 del Reglamento (UE) n.° 65/2011 de la
Comisién; de 27 de“enero de 2011, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del“Reglamento n.° 1698/2005 del Consejo en lo que respecta a la
aplicacién“de los procedimientos de control y la condicionalidad en relacion con
las medidas, de ayuda al desarrollo rural. Dicho Reglamento se remite también a
las disposiciones del sistema integrado de gestién y control (SIGC) de la Union.
La,demandante considera que la obligacién de devolver todas las ayudas recibidas
durante el periodo de compromiso plurianual en caso de no cumplirse el mismo se
desprende del articulo 39, apartado 3, en relacion con el articulo 88, apartado 4,
del Reglamento n.° 1698/2005.

La demandante alega que el plazo de prescripcion de cuatro afios previsto en el
articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.° 2988/95 comenzd a correr al finalizar el
periodo de compromiso, es decir, el 1 de enero de 2014. Sostiene que ese plazo
fue interrumpido por los actos de la AMA destinados a ejecutar la accion contra la
irregularidad, a saber, la notificacion del informe de auditoria y los requerimientos
de devolucion y recordatorios, con cada uno de los cuales volvio a iniciarse el
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plazo de prescripcion. Por consiguiente, alega que las deudas no han prescrito. Por
otra parte, recuerda que, con arreglo al articulo 3, apartado 3, del Reglamento
n.© 2988/95, los Estados miembros pueden establecer un plazo de prescripcion
mas largo. Considera que, segun el Derecho civil austriaco, algunas devoluciones
pueden dar lugar a una reclamacién por enriquecimiento injusto. De ahi que, en su
opinion, resulte de aplicacion el plazo de prescripcion de 30 afios previsto en el
articulo 1478 del Codigo Civil. La demandante sefiala que la obligacion de pago
de intereses con arreglo al punto 1.12.2.5. de las Directrices SRL-OPUL 2007
emana (en su principio) del articulo 5, apartado 1, del Reglamento n.° 65/2011, de
manera gque también a la reclamacion de intereses le son aplicables lossplazos de
prescripcion establecidos en el articulo 3 del Reglamento n.° 2988/95.

El demandado solicita que se desestime la demanda. Alega, entre,otros, aspectos,
que las pretensiones han prescrito. Indica que el punto“1.12, de,las, Directrices
SRL-OPUL 2007 no contiene un régimen especifico déyrescripeionyjpordo gue es
preciso recurrir a otras fuentes juridicas. Considera queslas reclamaciones de
devolucion constituyen una pena convencional en el sentido del articulo 1336 del
Cadigo Civil. Respecto de estas, el articulo 1489 dehCaédigo Civil establece un
plazo de prescripcion de tres afios desde la‘fecha emgue‘se tuvo, conocimiento del
dafio y de su autor. Por ello, considera que“el plazo depreseripcion debe contarse,
como muy tarde, desde la fecha de las avisoside devoltgion de 26 de marzo de
2014 y 26 de junio 2014, por lo gue, cuando Se Mterpuso la demanda, ya se habia
producido la prescripcion. Alega queel Reglamentoin.® 2988/95 no es aplicable al
asunto principal, pues unicamente,comprendeslas pretensiones que se sustancian
por la via juridico-publica, En,susopinién, aun en el supuesto de que fuera
aplicable el Reglamentom:2 2988/95, nowpuede considerarse que la notificacion del
informe de auditorid; los avises te devolucion y los recordatorios de la obligacion
de devolucion constituyansactes destinados a instruir la irregularidad o a ejecutar
la accion contrada misma, por lo'gue no interrumpen el plazo de prescripcion.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decisidn prejudicial

Respecto,ayla primera cuestion: para resolver el presente litigio resulta esencial
dilucidar sielharticulo 3 del Reglamento n.° 2988/95 es directamente aplicable. Si
el articulo 3 del Reglamento n.° 2988/95 es directamente aplicable para determinar
si“han preserito las pretensiones formuladas, el demandado no podria hacer valer
el plazo de prescripcion més breve, de tres afos, previsto en el articulo 1489 del
Cadigo “Civil. Por su parte, la demandante no podria alegar la aplicabilidad del
plazo de prescripcion de treinta afios previsto en el articulo 1478 del Cddigo Civil,
ya que, cuando los Estados miembros ejercen la facultad que les brinda el articulo
3, apartado 3, del Reglamento n.° 2988/95, el principio de proporcionalidad se
opone a la aplicacién de un plazo de prescripcion de treinta afios al litigio relativo
a la devolucién de las ayudas indebidamente percibidas (sentencia de 5 de mayo
de 2011, C-201/10 y C-202/10, Ze Fu Fleischhandel y Vion Trading,
ECLI:EU:C:2011:282, apartado 47).



11

12

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-734/22

Respecto a la segunda cuestion: la segunda cuestion prejudicial tiene por objeto
dilucidar si, tratdndose de subvenciones gestionadas mediante contrato privado, el
concedente de la subvencion que ha concluido su instruccion de las
irregularidades y ha reclamado extrajudicialmente al beneficiario la devolucion
puede interrumpir el plazo de prescripcion mediante el envio de recordatorios de
la obligacion de pago y lograr con ello —dentro de los limites del plazo méximo
establecido en el articulo 3, apartado 1, parrafo 4, del Reglamento n.° 2988/95—
una prérroga del plazo de prescripcion, aungue el hecho de que necesite mas
tiempo para aclarar las circunstancias concretas no sea obstaculo para su
reclamacion judicial.

Respecto a la tercera cuestion: el Tribunal de Justicia ha declarado, refiriéendose en
concreto al OPUL, que siempre que el Derecho comunitario carezca‘de™normas
aplicables, nada se opone a que la Republica de Austria aplique, [os, preagramas
nacionales de ayudas mediante actos de Derecho privado, talés,como centratos.
No obstante, la aplicacion de esas disposicionesgnacionales no debe afectar al
alcance ni a la eficacia del Derecho comunitariod(sentencia‘de 19 de septiembre de
2002, C-336/00, Martin Huber, ECLI:EU:C?2002:509, .apartados. 61 y ss.). La
tercera cuestion tiene por objeto dilucidar si, en“el caso ‘de‘wun programa que
constituye una ayuda agroambiental con arreglo al Reglamento n.° 1698/2005 y
que esta gestionado mediante actos dé Derechefprivado, les plazos de prescripcién
del Derecho civil nacional han desser“conformes con el principio de
proporcionalidad consagrado en'el Derechovde la,Unién.



