HU

Forditas C-320/24 -1

C-320/24. sz. ugy

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. aprilis 30.
A Kkérdést eldterjeszto birosag:
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. aprilis 26.
Felperes:
CR
TP
Alperes:

Soledil Srl, ,,csédegyezseégreviranyulo eljaras alatt” [korabban Soledil SpA]

Az alapeljarasitargya

Kéte, fogyaszto “es\ egy epitési vallalkozds kozott egy 1998-ban  kotott
ingatlanadasvwételi, “eloszerz0dés  nemteljesités  miatti  megsziintetésébol
kovetkezden a“kétwfogyasztd altal fizetendd kotbér szamszerlisitése targyaban
folyamatban'lévo jogvita. Az alapeljaras egy, a Corte di cassazione (semmitészék,
Olaszerszag) elotti eljaras, amelynek targyat a fellebbviteli birosag altal az els6
fellebbviteli hatarozatot hatdlyon kiviil helyezd kordbbi itélet alapjan torténd
visszautalast koveté eljaras végén, az (gy érdemében hozott itélet
jogszerliségének vizsgalata képezi. A maganszemélyek ezen alapeljaras keretében
eloszor hivatkoztak e kotbérkikotés tisztességtelen jellegére és annak a
fogyasztovédelemre  vonatkoz6 93/13/EGK  iranyelv  értelmében  vett
semmisségére/érvénytelenségére; az a kérdés vetédik tehat fel, hogy
megkérddjelezheté-e az eljaras soran kifejezetten nem targyalt kérdésekben
(példaul a jelen Ugyben a tisztességtelen feltételek semmisségének vagy
érvénytelenségének kérdésében) kialakul6 hallgatolagos jogerd, tehat a Corte di
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cassazione (semmit6szék) eldtti 0j eljaras keretében vizsgalhato-e hivatalbol e
semmisségi vagy érvénytelenségi kérdés.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld kérdés, amelynek targyat az képezi, hogy
értelmezhet6-e  Ugy a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben —alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK irdnyelv, hogy azzal ellentétes egy
olyan nemzeti eljarasjogi szabalyozas, amely megakadalyozza a bir6sagot abban,
hogy hivatalbol figyelembe vegye valamely tisztességtelen s, feltétel
semmisségét/érvénytelenségét, amennyiben hallgatdlagosan jogerdialakult ki egy,
az lgy érdemében lefolytatott olyan korabbi jogszerliségi «¢cljarasban, ‘amelynek
sordn az eljard birosag minden esetben feltételezte e feltétel érvényességét €s
alkalmazhatosagat, figyelembe véve azt is, hogy az érintett szemelyek ezen‘eljaras
sorén soha nem hivatkoztak a szoban forgd semmisségre/érvénytelenségre.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal\"kotott “szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szo616, 1993. “aprilisws-i, 93/13/EGK tandcsi iranyelv
6. cikkenek (1) bekezdesét és 7. cikképek (1) bekezdését, valamint az Eurdpai
Unio6 Alapjogi Chartajanak 47. cikket, hogy:

a) azokkal ellentétes a nemzetiznbirosagi eljaras azon elveinek alkalmazasa,
amelyek értelmében afjogszertiségi eljarasban fel nem hozott vagy hivatkozott
elokérdések —koztlik a, szerzddés semmisségére vonatkozo eldkérdések —,
amelyek maguktol ertetddoen dsszecgyeztethetetlenek a semmisséget megallapito
rendelkezés természetével, nem  vizsgdlhatok sem a visszautalast kovetd
eljarasban, sem pedig abban ayjogszerliségi eljarasban, amelyet a felek a kérdést
cloterjesztéubirdsag itélete ellen inditanak,

b). “a fogyasztoknak “felrohatd teljes passzivitdsra vonatkozé megfontolas
tikrében, tigyszintén, amennyiben a fogyasztok —a visszautalast kovetd eljaras
végen “eloterjesztett” feliilvizsgalati kérelem kivételével — soha nem vitattak a
tisztességtelentfeltételek semmissegét/érvénytelenséget,

c) ‘kiilondsen pedig a nyilvanvaloan talzott mértéki, olyan kotbérkikotés
tisztessegtelen jellegének megallapitasat illetéen, amely mérséklésének megfeleld
szempontok szerinti maodositasat (quantum) rendelte el az eljaré birésag a
jogszerliségi eljaras soran tobbek kozott amiatt, hogy a fogyasztok (an) kizarolag
a visszautalast kovetd eljarasban hozott hatarozatot kovetden hivatkoztak a feltétel
tisztességtelen jellegére?
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A hivatkozott unios jog

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 93/13
irdnyelv): kiléndsen a 6. és 7. cikk

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta): 47. cikk

A Birdség 2020. junius 4-i Kancelaria Medius itélete (C-495/29, EU:C:2020:431);
2022. majus 17-i SPV Project 1503 és tarsai itélete (C-693/19és C-831/19,
EU:C:2022:395); 2022. majus 17-i Unicaja Banco itélete (C-869-19,
EU:C:2022:397); 2022. majus 17-i lbercaja Banco dtelets, (C-600/19,
ECLI:EU:C:2022:394); 2022. majus 17-i Impuls Leasing Romania \itélete
(C-725/19, EU:C:2022:396)

A hivatkozott nemzeti jog

A Codice civile (polgari térvénykonyv; a tovabbiakban: ced. ¢iwv.) 1341. cikkének
masodik bekezdése, amely kifejezetten eldirjaa szerzodésbol eredd jogok és
kotelezettségek egyik felet terheld jelentds“egyenléticnseégét eldidézo feltételek
ketszeres alairasat

A Codice civile —kifejezetten “a, 93/13niranyelvatiltetése céljabol a legge 6
febbraio 1996, n. 52 (1996.%februar 6-i, 52.sz. torvény) altal beiktatott —
1469-bis. cikke harmadik bekezdése 6) pentjanak (jelenleg a decreto legislativo
del 6 settembre 2005, n:%206 — Codice del consumo [a fogyasztovédelmi
torvénykonyvrol szolo 2005. szeptember 6-i 206. sz., felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelety, {a% tovabbiakban: fogyasztovédelmi torvénykonyv}]
33. cikkének) @z 1998\ szeptember 9-én (az alapeljaras targyat képez6 szerzédés
megkotésének napjan) hatalyes “valtozata, amelynek értelmében vélelem szdl
tObbek kozoétt awnemteljesités esetére nyilvanvaldan tilzott 6sszeg megfizetésérol
rendelkezg feltételek tisztességtelen jellege mellett

A"Codice civilenek a 52/1996. sz. torvennyel beiktatott 1469-quinquies. cikke
(jelenleg avfogyasztévédelmi torvénykonyv 36. cikke) az 1998. szeptember 9-én
hatalyos “valtozata, amelynek értelmében a tisztességtelen feltételek
semmisek/érvénytelenek, és a kizarolag a fogyasztd javat szolgaldo ezen
érvenytelenséget a birosag hivatalbdl figyelembe veheti

A Codice di procedura civile (polgari perrendtartas; a tovabbiakban: cod. proc.
civ.) 394. cikke és azt értelmezd itélkezési gyakorlat. E rendelkezés értelmében a
visszautalast kovetd eljaras ,,zart” eljaras, amely a Corte di cassazione
(semmitdszEk) altal hatalyon kiviil helyezett hatarozat helyébe 1€p6 0j hatarozat
meghozatalat szolgalja, és a felek nem terjeszthetik ki az eljaras targyat Uj
kérelmek ¢és kifogasok, koztiik a hivatalbol figyelembe vehetd olyan kérdések
megfogalmazasaval, amelyeket a Corte di cassazione (semmit6szék) nem vizsgalt
meg, ¢s amelyek vonatkozasaban hallgatolagos jogerd alakult ki (tobbek kozott: a
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Corte di cassazione, Sezione 2 [semmitOszék 2. tanacsa] 2023. oktober 27-i
29879. sz. végzése; a Corte di cassazione, Sezione 6-3 [semmitészék 6-3. tanacsa]
2022. szeptember 22-i 27736.sz. végzése; a Corte di cassazione, Sez. 6-5
[semmitOszék 6-5. tanacsa] 2018. oktober 18-i 26108. sz. végzése)

A Corte di cassazione (semmitdszek) allando itélkezési gyakorlata, amely szerint
a Birésag uniés jogot értelmez6 itéleteiben meghatarozott elvek ius
superveniensnek minésiilnek, és a nemzeti jogban azonnal alkalmazandok (t6bbek
kozott: a Corte di cassazione, sezione 5 (semmit6szék 5. tanacsa) 2023. majus 25-i
14624. sz. és 2023. aprilis 5-1 9375. sz. itélete)

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatasa

A. A valasztottbirosagi itélet, a Corte d’appello di Ancenay(ancenai fellebbviteli
birosag, Olaszorszag) elotti eljaras és az elsd feliilvizsgdlati kéxelem

1998. szeptember 9-én CR és TP lakdingatlans, adasvételére vonatkozo
elészerzodést kotott a Soledil tarsasdggal. 728691 6acur6, elbleget fizettek ki a
Soledilnek, és birtokba vették az ingatlant, valamint azt azvégleges szerzddés
megkotésére varva azonnal hasznalni kézdték:

Az elészerz6dés olyan kotbérkikotést tartalmazott, amellyel a felek eldre
meghataroztdk az egyik szerzddé, fél nemteljesitcse esetén a masik félnek jaro
szolgaltatast (Un. ,kotbér”), amelyet, a Kifizetett eldlegek teljes Osszegében
szamszerUsitettek azzal, _hogy fenntartettdk, az esetlegesen ezt meghaladd kér
megtéritésehez vald jogot.

A felek kozott jegvitanalakult ki‘a végleges szerz6dés megkdtésének elmaradasa
miatt, amelyet eloszOr az _cldszerzodésben foglalt valasztottbirosagi kikotés
alapjan joghatosaggal rendelkezo valasztottbirosagi testiilet elé terjesztettek.

CR ¢és TP ‘ezt koyetéen"miegtamadta a valasztottbirdsagi hatarozatot a Corte
d’appello di, Anconay(anconai fellebbviteli birosag) eldtt, amely 2009. marcius
28-1\itéletével, tdbbek kozott egy jogvesztd hatarid6 be nem tartdsa miatt
semmisnekynyilvanitotta azt. A Corte d’appello di Ancona (anconai fellebbviteli
birésag) tehatwmegallapitotta az eldszerzddés nemteljesités miatti megsziinését,
mivel €R és¥TP indokolatlanul tagadta meg a végleges szerzddés megkotését €s a
fizetendo vételar fennmaradod részének kifizetését, ez utobbiakat pedig az ingatlan
visszaszolgaltatasara kotelezte. A Soledilt ugyanakkor arra kotelezte, hogy fizesse
vissza a kapott el6leget, igy —a birésag altal ily moddon mérsékelt kotbér
jogcimén — kizarolag az ezen 06sszeg utan jar6 kamatokat tartsa vissza. Ezzel
szemben a Soledilnek az ezt meghaladd karok megtéritése iranti kérelmét az
ezekre vonatkozo bizonyiték hianyaban elutasitotta.

A Soledil ezen itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet (elsé feliilvizsgalati kérelem)
nyujtott be, amelyben a kotbér jogalap nélkiili mérséklésére és a Kkarteritési
kérelem indokolatlan elutasitasara hivatkozott. CR és TP kifogast emelt, és ezzel
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egyidejlileg csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet is benyujtottak, amelyben vitattak,
hogy a nemteljesités nekik lett volna felrohato.

A Corte di cassazione (semmitészék) 2015. november 4-i itéletével helyt adott a
Soledil elsd feliilvizsgélati jogalapjanak, mivel Ggy itélte meg, hogy a kotbér
csokkentett mértékben torténd szamszeriisitése céljabol a Corte d’appello di
Ancona (anconai fellebbviteli birosag) altal az alkalmazott szempontokat illetéen
eldadott indokolés elégtelen. Ezzel szemben a csatlakozo feliilvizsgélati kérelmet
clutasitotta, és megerdsitette, hogy a nemteljesitést CP és TP terhére allapitottak
meg. A Corte di cassazione (semmitdszek) ezért az elfogadott jogalap tekintetében
hatalyon kivul helyezte a megtamadott itéletet, és visszautalta az, Gigyet'a Corte
d’appello di Bologna (bolognai fellebbviteli birdsag) elé¢ annak, érdekében, hogy
az a Corte di cassazione (semmit6szék) iranymutatasanak tiszteletben tartasavalja
cod. proc. civ. 394. cikke alapjan ijbol szamszertsitse adSoledil,részére fizetendo
kotbér 0sszegét.

B. A Corte d’appello di Bologna (bolognai fellebbviteliNbirosag) elé tortéend
visszautalast kovetd eljards és a masodik feliilvizsgalati kérclem

A Soledil ezt kovetéen a Corte d’appelle di\Belogna (bolognai fellebbviteli
birosag) eldtt folytatta az eljarast, amelyben, arra“hivatkozott, hogy a Corte
d’appello di Ancona (anconai fellebbviteli birdsag)akotbér mérséklése soran nem
vette figyelembe a hitelez0 teljesitéshez “fiz6do “érdekét, a szolgaltatasok
egyensulyat, kiilondsen pedigrazt a9 éves,idoszakot, amely alatt CR és TP az
ingatlant birtokolta és hasznalta,“és ‘@“Soledil“azt bevételszerzés céljabol nem
adhatta bérbe. A Soledilwezert azt ‘kérte, hogy a Corte d’appello di Bologna
(bolognai fellebbviteli bir6sag), a,kotbér mértékét az elészerz6désben mar eldirt
mértékben, azaz a 72'869,15 eurd,0sszegii elélegben erdsitse meg, és ismerje ¢l az
ingatlan CR ¢és TR altali jogellenes €s elhtizodo birtoklasabol eredd, ezt meghalado
kart; CR és TP pedig e kérelmek'€elutasitasat keérte.

A Corte, d*appello di Belogna (bolognai fellebbviteli birdsdg) a visszautalast
kovetd eljarasweégemtettumegallapitasaval a 2018. oktdber 12-i itéletében egyrészt
61 600500 EUR ‘6sszegben szamszerisitette a CR és TP altal fizetendo kotbért,
masrészt “elutasitotta a Soledilnek az ezt meghaladd k&rok megtéritése iréanti
Kérelmétstobbek kozott azon okokbol, hogy: a) a visszautalast kovetd eljaras
targya, a, kétber alkalmazésara és annak esetleges mérséklésére, valamint az
esetlegesen azt meghalado kér bizonyitasara korlatozodott; b) nem volt vitatott és
az eljaras soran jogerd alakult ki arra vonatkozdan, hogy teljesiiltek azok a
feltételek, amelyek szlkségesek ahhoz, hogy a Soledil megkapja az
eloszerz6désben megallapitott kotbért; c) ez a kotbérkikotés még az ingatlan
¢veken at tartd elfoglalasanak ¢és a hitelezd ingatlan eladasdhoz vagy
bérbeadasahoz fiiz6d6 érdekének figyelembevétele esetén is tulzott mértékii volt;
d) CR ¢és TP megfizette a megallapodas szerinti eléleget, a Soledil pedig
1d6kozben kamatbevételekre tehetett szert ezen 0sszeg utan, vagy megtakarithatta
az ennek hidnyaban kolcsonként igényelhetd O0sszeg utdni kamatraforditasokat;
e) a d) pontra tekintettel méltanyos volt havi 550,00 EUR (a jogvitaban részt vevo
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két fél altal megjeldlt bérleti dijakhoz képest kozepes) bérleti dijat alapul venni
dsszesen 61 600,00 EUR, kamatot és Gjraértékelési kulénbozetet nem tartalmazo
0sszegben; f) a Soledil nem bizonyitotta, hogy ezt meghalado6 kar érte volna 6t.

¢) Az alapeljaras (a Corte d’appello di Bologna [bolognai fellebbviteli birosag]
visszautaldst koveto eljarast lezaro itélete ellen eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem)

CR és TP ezen itélet ellen felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Corte di cassazione
(semmitdszeék) elé (masodik feliilvizsgalati kérelem), €s ezen alapeljafds keretében
vetddott fel a Birdsagnak a 93/13 iranyelv értelmezésére vomatkozé “el6zetes
dontéshozatala sziikségessége.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

CR és TP (a tovabbiakban gy is mint: felperesek) exfeltilvizsgalati kérelemben
els0 alkalommal hivatkoznak egy 1) jogalaprd, vagyis,ara,shogyaz adasvételi
eloszerzodés fogyasztd és elado vagy szolgaltatd kézotti szerzédésnek mindsiil, és
a szoban forgd kotbérkikotés tisztességtelen jellegi,, mivelzkartérités jogcimén
nyilvanvaléan tulzott pénzdsszeg “megfizetéserél “refidelkezik. Ilyenként
kifejezetten a fogyasztok &ltali ketszeres alairés targyatikellett volna képeznie, és
ennek hianyaban azt — adott esetben hivatalbolssemmisnek/érvénytelennek kell
nyilvanitani a cod.civ. — 1469-quinquies:cikkével“osszefliggésben értelmezett —
1341. cikke mésodik bekezdeésének wés 1469-bis. cikke harmadik bekezdése
6) pontjanak a szerz6déskotésidopontjaban hatalyos valtozata alapjan.

A Corte d’appello di Bolegna (bolegnai fellebbviteli birosag) tehat tévesen nem
vette hivatalbdl figyelembe ekikotés semmissegét. A felperesek e tekintetben ugy
velik, hogy atsemmisség ‘kérdesénck hivatalbol torténd figyelembevételét nem
zarja ki a Cortendi cassazione, (semmitdszek) elsd itéletét kovetden kialakult
hallgatélages, jogerd,, mivelia fogyasztok védelmének mindenképpen els6bbséget
kell élveznie:

A “felpereseky, mésodlagosan —arra az esetre, ha a Corte di cassazione
(semmitdszék) nem adna helyt ennek a jogalapnak — arra hivatkoznak, hogy az
Ugys, érdemeben eljaré birdsadg tévesen és ellentmondasos indokolassal
szamszerlisitette az altaluk fizetend6 kotbért.

Az elozetes dontéshozatalra utalds indokainak rovid bemutatasa

Mindenekeldtt a Corte di cassazione (semmitdszék) azon itélkezési gyakorlatara
emlékeztet, amely szerint a fogyasztovédelmi szabalyozast kell alkalmazni az
ingatlanadasvételi eldszerzodésre, amennyiben az —mint a jelen tigyben is— az
elado vagy szolgaltatd és az esetleges szakmai tevékenység végzésétol eltérd
celbol eljaré maganszemélyek kozott jon létre (tobbek kozott a Corte di
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cassazione, Sezione 6-2 [semmitészék, 6-2. tanacs] 2021. januér 14-i 497.sz.
végzése).

A Corte di cassazione (semmit6szék) e tekintetben elérebocsatja, hogy a foglalok,
a kotbérkikotések és mas hasonlé feltételek — amelyek révén a felek megszintetés
vagy a teljesités elmaradasa esetére a masik félnek jaro kartérités dsszegérol elore
megéallapodnak — 6nmagukban nem tisztességtelen jellegliek, mivel nem tartoznak
a cod. civ. 1341. cikkében foglalt feltételek koze, ezért nem igénylik a fogyaszto
kifejezett jovahagyasat. A 93/13 iranyelv atlltetese céljabol az 52/1996. sz.,
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet altal a cod. civ. 1469-bis. es
1469-quinquies. cikkében bevezetett —a szerz6dés megkotésének idGpontjaban
hatalyos — szabalyozas alapjan vélelem sz6l az olyan feltételek “tisztessegtelen
jellege mellett, amelyek nemteljesités esetére nyilvanyvaldan stulzotts, 6sszeg
megfizetését irjak eld6. E tisztességtelen jelleg szankcidjat maguknak a
feltételeknek kizardlag a fogyasztd javat szolgaldé semmissége/érvénytelensege
képezi, amelyet az emlitett 1469-quinquies. cikk érfelmeben ,,avbirosaghivatalbol
figyelembe vehet”.

Olyan Uj jogalaprdl van azonban sz0, amelyet'a felperesek csak a visszautalast
kovetd eljaras utan utolsoként benyujtottsmasedik felllvizsgalati kérelemben
hoztak fel, és amely mindenekeldtt clientetes, a, szoban forgd kotbérkikotés
érvényességét ¢és alkalmazhatosagat hilletoen kialakult *hallgatolagos jogerdvel.
Ugyanis:

a) egyrészt a Corte di cassazione (Semmitészek)altal az elsé itéletében elfogadott,
a talzott mértekli kotbérkikotés metsckléscrdl szold hatdrozat logikai és jogi
szempontbdl sziikségkeppen feltételezi a szerzodeés felperesek altali nemteljesitése
miatti megsziinésénekamegallapitasa'kévetkeztében alkalmazandova valo e feltétel
érvényességet és'alkalmazhatésagat,

b) méasrészt az, eljards karabbi» fokain a felperesek egyetlen, a kotbérkikotés
semmisségere/érvénytelensegére vonatkozo kifogast sem hoztak fel.

A@Corte dincassazione (semmitdszék) e tekintetben emlékeztet arra, hogy a
visszautalast kévetd eljaras ,zart” eljaras, amelynek a Corte di cassazione
(semmitészék) altal hatalyon kiviil helyezett hatarozat helyébe 1ép6 1) hatarozat
meghozatalat szolgalja. Az e cikkre vonatkozo itélkezési gyakorlatban
megallapitést nyert, hogy nem csak az kizart a felek szdméra, hogy Uj kérelmek
megfogalmazasaval terjesszék ki az eljaras targyat, hanem a Corte di cassazione
(semmit6szék) elso itélete okan kialakult hallgatolagos joger6bol ered6 kizarasok
Is szerepet kapnak, igy a hivatalbol figyelembe vehetd kérdések és — noha azokat
kifejezetten nem targyaltdk meg— egy masik kérdés megvéalaszolasa altal
kifejezetten meghaladottnak bizonyulé kérdések sem hozhatok fel vagy
vizsgalhatok meg (l&sd ebben az értelemben: a Corte di cassazione, Sezione 2
[semmitészék 2. tanacsa) 2023. oktober 27-i 29879.sz. vegzése; Corte di
cassazione, Sezione 6-3 [semmit6szék 6-3. tanacsa] 2022. szeptember 22-i
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27736. sz. végzése; a Corte di cassazione, Sezione 6-5 [semmit6szék 6-5. tanacsa]
2018. oktober 18-i 26108. sz. végzése).

A Corte di cassazione (semmitdszék) ezzel Osszefiiggésben hozzateszi, hogy a
jelen lgyben a kikotés esetleges semmisségének/érvénytelenségének hivatalbol
torténd figyelembevételére vonatkozd hataskér mar kimeriilt, mivel a Corte di
cassazionénak (semmitdszék) korabban volt lehet6sége ¢ semmisség hivatalbol
torténdé megallapitasara, mivel azonban ugy dontott, hogy kizarélag a kotber
mérséklesenek a fellebbviteli birésag altali indokoldsat semmisiti  meg,
sziikkségszerien feltételezte e feltétel (an) érvényességet és alkalmazhatosagat,
kovetkezésképpen a visszautalast kovetd eljarast a kotbér (quantum)
szamszerusitésére korlatozta.

A Corte di cassazione (semmitdsz€ék) mindazonaltal emlékeztet arra az, allando
itélkezési gyakorlatra, amely szerint a Birdsadg unidsqgogotiértelmezd itéleteiben
meghatérozott elvek ius superveniens joghatasavalpjarnak, essa nemzeti jogban
azonnal — kovetkezésképpen a Corte di cassaziphe (semmitészek), hatalyon kiviil
helyezd itéletét kdvetden az ligy érdemében eljardibirdsag,elétdrténd visszautalast
kovetd eljarasban is, mindazonaltal kizarolag a'mar létrejottjogviszonyok keretein
belil — alkalmazandok (lasd ebben az“@rtelemben tébbek “kozott: a Corte di
cassazione, sezione 5 [semmitdszék S. tandcsa]'2023. majus 25-1 14624. sz. itélete
és 2023. aprilis 5-i 9375. sz. itélete). ANCornte “di, cassazione (semmit6szék)
ezenkivil —éppen a fogyaszté ‘wédelmét \szolgaldo semmisséget illetden —
megallapitotta, hogy az eladék wagy szelgaltatok és a fogyasztok kozotti
szerzOdésekben szerepld tisztességtelen feltételekkel kapcsolatban a Birosag altal
adott irdnymutatas alatdémasztja, hogy aybirésag jogosult és koteles hivatalbdl
figyelembe venni a semmisséget, amely elengedhetetlen a visszaéléseknek a
gyengébb szerzddo felek (fogyasztok; megtakaritok, befektetok) karara torténd
elkovetésétol yald visszatartashoz és a piac megfelelé mikodéséhez (a Corte di
cassazione, Sezioni Unitedsemmitoszék egyesitett tanacsa] 2014. december 12-i
26242. szZyitélete).

A Corte diycassazione (semmitOszék) ezért arra keresi a valaszt, hogy a jogero
tiszteletben tartasara kotelez6 nemzeti eljarasi rendelkezések ellenére koteles-e
hivatalbol figyelembe venni a szGban forgd kotbérkikotés
semmisséget/érvenytelenségét, mivel az e terlletre vonatkozo uni6s jogot
vegrehajto fagyasztdovedelmi szabalyozasrdl van szo.

A Cortendi cassazione (semmit6szék) kiemeli, hogy a Birdsag a kézelmultban
hatarozott a 93/13 irdnyelvnek bizonyos tagallamok (Spanyolorszag, Romania és
Olaszorszag) egyes olyan eljarasi szabdlyaival vald Osszeegyeztethetdségérol,
amelyek mar jogerdére emelkedett hatarozatok esetén megakadalyozzak a
végrehajtasi eljarasban eljard birdsagot (vagy a fellebbviteli birdsagot) abban,
hogy hivatalbdl vizsgélja a jogerds hatdrozat targyat képezd, fogyasztod és elado
vagy szolgaltatdo kozott 1étrejott szerzodésekben foglalt feltételek tisztességtelen
jellegét. A Bir6sag nagytanacsanak 2022. majus 17-i SPV Project 1503 és tarsai
itéletérél (C-693/19 és C-831/19, EU:C:2022:395), 2022. majus 17-i Unicaja
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Banco itéletér6l (C-869-19, EU:C:2022:397), 2022. majus 17-i Ibercaja Banco
itéletérol (C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394) és 2022. majus 17-i Impuls Leasing
Romania itéletérél (C-725/19, EU:C:2022:396) van sz0.

Megjegyzendd, hogy a Birdsag az olasz jogrendet illetéen megéllapitotta, hogy a
93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy amennyiben a
valamely birésag altal valamely jogosult kérelmére kibocsatott fizetési
meghagyéssal szemben az adds nem élt ellentmondéssal, a végrehajtasi eljarasban
eljar6 birosag utdlag nem vizsgalhatja azon szerzodési feltételek™esetlegesen
tisztességtelen jellegét, amelyek az emlitett meghagyas alapjaul szelgaltakyamiatt,
hogy az a jogerd, amelyre e meghagyas szert tett, kozvetetten Kiterjedva feltételek
érvényességere is (SPV Project 1503 és tarsai itélet, C-693/19,és C+831/19).

A Birosag a felek eljarasi magatartasanak figyelembevetelét illetdenta spanyol
jogrendre vonatkozo itéletében megéllapitotta, hagy as\93/18/EGK, iranyelv e
rendelkezéseivel ellentétes az olyan szabaly0zas,, amelyneky, értelmében a
tisztességtelennek mindsitett feltétel alapjamy, a“fogyaszto “altal jogalap nélkiil
kifizetett Osszegek visszatéritését idoében korlatozo itclet elleni fellebbezés
targyaban eljar6 nemzeti birésag nemészlelhet “hivatalbol e rendelkezes
megsértesen alapuld jogalapot, és nem ‘rendelhetiy el ezen 6sszegek teljes
visszatéritését, amennyiben nemeqaz, érintett \fogyaszté teljes passzivitasanak
tudhat6 be ezen iddbeli korlatozés e fogyaszté,altali vitatasanak hianya (Unicaja
Banco itélet, C-869/19, EU:€:2016:19).

A Corte di cassazione (semmitdszék),hozzateszi, hogy ez az itélkezési gyakorlat
osszhangban all azzal, amitha Birosdg a fogyasztovédelem tényleges
érvényesilésének a'93/13"iranyelv ésya Charta 47. cikke értelmében vett elvével
kapcsolatban marmegallapitott, és amely rendelkezésekkel ellentétes egy nemzeti
rendelkezésqolyan, értelmezése,amely megakadalyozza, hogy az eladd vagy
szolgaltato, altal, egyafogyasztdval szemben inditott és ezen iranyelv hatalya ala
tartozd “kereset, targyabaneeljarod birdsag, amely a targyalasra beidézett fogyasztd
meghnemyjelenése folytdn mulasztasi itéletet hoz, elrendelje az eladd vagy
szolgaltatd kérclmének alapjat képezd szerzddési feltételek tisztességtelen
jellegéneky, hivatalbol torténd értékeléséhez sziikséges bizonyitasfelvételt,
amennyiben “eybirdsdg kételyeket taplal e feltételeknek az emlitett iranyelv
értelmében “wvett tisztességtelen jellegével kapcsolatban (2020. junius 4-i
KancelariaiMedius itélet, C-495/29, EU:C:2020:431).

A fentiekben dsszefoglalt indokok alapjan a Corte di cassazione (semmit6szék) az
eljarast felfliggeszti, és arra var valaszt a Birdsagtol, hogy értelmezhet-e Ugy a
93/13 iranyelv, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti eljarasjogi szabalyozas,
amely megakadalyozza a birdsadgot abban, hogy hivatalbol figyelembe vegye
valamely tisztességtelen feltétel semmisségét/érvénytelenségét abban az esetben,
ha e feltétel érvényességének és alkalmazhat6saganak az eljaras egésze soran
torténd feltételezése alapjan mind az iigy érdemében folytatott, mind pedig a
jogszeriiségi eljarasban hallgatolagos jogero alakult ki, figyelembe véve azt is,
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hogy az érintett szemelyek ezen eljaras sordn soha nem hivatkoztak e feltétel
semmisségére/érvénytelenségére.
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