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Zalovana a odpiirkyné v ¥izeni ¢ oprayném prostiedku ,,Revision*:

AP Assistenzprofis GmbH

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba na vyplaceni,odskadnéniza diskriminaci na zékladé véku

Piedmét apravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vykladi€lng odst. 1, Cl. 6 odst. 1, ¢lanku 7 a €l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78/ES ve
svétle, clankunJ9 Umluvy Organizace spojenych narodd o pravech osob se
zdravotnim \postizenim, jakoz i ve svétle pozadavkli stanovenych Listinou
zakladnich prav Evropské unie; ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Lze ¢l. 4 odst. 1, ¢€l. 6 odst. 1, ¢lanck 7 a ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78/ES — ve
svétle pozadavkl stanovenych Listinou zékladnich prav Evropské unie, jakoz 1 ve
svétle ¢lanku 19 Umluvy Organizace spojenych narodtt o pravech osob se
zdravotnim postizenim — vykladat v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je
situace v pivodnim fizeni, 1ze odlvodnit pfimou diskriminaci na zakladé véku?
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Uvadéna ustanoveni mezinarodniho prava

Umluva Ogganizace spojenych narodl o pravech osob se zdravotnim postizenim
(déle jen ,,Umluva OSN*): pismena c), h), j) a n) preambule, jakoz i ¢lanky 1, 3, 5,
12a19

v

Obecny komentat ¢. 5 (2017) Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim

postizenim o nezavislém zpiisobu Zivota a zaclenéni do bézné spolecnosti: oddil II
bod 16 pism. a) a oddil 1V bod 80

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Listina zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina“): €lanky ™1, 7,21, a 26

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou'se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Ui, vest. 2000, L 303, s. 16;
Zvl. vyd. 05/04, s. 79): ¢lanky 1,2,4,5,6 a7

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Grundgesetz fur die Bundesrepublik ‘Deutschland (Zakladni z&kon Spolkové
republiky Némecko): ¢lanky 1 a 2

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetzy(obeeny zakon o rovném zachazeni, dale
jen ,AGG“): § 1,3, 5,748, 10 15

Sozialgesetzbuch Brstes Buch, (zakenikysocialniho zabezpeceni prvni kniha, dale
jen ,,.SGB I*) — gb€ena €ast:\§ 33

Sozialgesetzbuch“Neuntes Bueh (zdkonik socialniho zabezpeceni devatd kniha,
dale jen ,,SGB IX*“)% Rehabilitace a zapojeni osob se zdravotnim postizenim: § 8
ars8

Podle AGG, gewzakdzana diskriminace zaméstnancli mj. na zakladé véku.
Vyjimeeng, je rozdilné zachazeni ptipustné, pokud urcity vék s ohledem na povahu
éinnosti, "kterd, ma byt vykonavana, nebo podminky jejiho vykonu piedstavuje
podstatny awurcujici profesni pozadavek (§ 8) nebo pokud je rozdilné zachazeni
objektivné a rozumné odiivodnéno legitimnim cilem (§ 10). V pfipad¢ poruseni
zakazu diskriminace je zaméstnavatel povinen nahradit Skodu vzniklou v jeho
dasledku, resp. — v piipad€ nemajetkové uymy — zaplatit pfimetené zadostiucinéni
v penézich (§ 15).

Podle § 8 SGB IX ve spojeni s § 33 SGB I se pii poskytovani davek a sluzeb
zdravotn€ postizenym osobam vyhovi legitimnim ptfanim opravnénych osob,
pokud jsou pfimétena. V této souvislosti se zohlediiuji osobni Zivotni pomeéry,
vek, pohlavi, rodina a nabozenské i svétonazorové potieby opravnénych osob.
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V ustanoveni § 78 (,,Asistencni sluzby*) SGB IX se v odstavci 1 uvadi: ,,Za
ucelem samostatného zvladani kazdodenniho Zivota vcetné uspofadéni dne na
zaklad¢ vlastniho rozhodnuti se poskytuji asistenc¢ni sluzby. Zahrnuji zejména
sluzby poskytované za ucelem vyfizeni béZnych kazdodennich zaleZitosti, jako je
vedeni domacnosti, utvareni spoleCenskych vztahi, planovani osobniho Zivota,
ucast na spolecenském a kulturnim zivoté, organizace volného Casu vcetné
sportovnich aktivit, jakoZz i zajisténi ucinnosti lékafskych sluzeb a sluzeb
pfedepsanych Iékafem. Zahrnuji [i]komunikaci s okolnim svétem v téchto
oblastech.*

Strucény popis skutkového stavu a rizeni

Zalovana nabizi osobam se zdravotnim postizenim mimo jiné asisten&ni‘sluzbysv
ruznych oblastech Zivota (tzv. osobni asistenci). Tyto sluzby jseu‘poskytovany na
zaklade § 78 odst. 1 SGB IX.

Zalovana v Gervenci 2018 zvefejnila nabidkupraceynfho™mistajz\ve které bylo
uvedeno, Ze 28leta studentka A. hleda osobyizenskéhoypohlaviypro asistenci ve
vSech oblastech kazdodenniho zivota, které by mély byt ,,nejlépe ve véku mezi 18
a 30 lety™.

Zalobkyné narozend v bfeznu 1968 sé'na zaklad&tohoto oznameni o toto pracovni
misto uchdzela, a byla Zalovaneu odmitnuta., Po netspéSném pokusu 0
mimosoudni uplatnéni svého naroku se hozalobkyné domdha svou zalobou na
vyplaceni odSkodnéni podle §45 AGG, kterou podala proti zalované.

Hlavni argumenty. uéastniki pivodniho rizeni

Zalobkyn& mézayto, z&\ji zalovana ve vybérovém Fizeni v rozporu s pozadavky
stanovenym1. AGG znevyhednila z diivodu jejiho véku, a proto je podle § 15 AGG
povinna wyplatit ji odSkodnéni. Oznameni zalované o volném pracovnim miste,
které byloyvyslovae urfeno asistentkam ve véku ,,mezi 18 a 30 lety*, odivodiuje
domnenku, Ze zalobkyne nebyla ve vybeérovém fizeni vzata v potaz kvili svému —
vyssiau — véku, @ byla tedy diskriminovana. Zalovanid tuto domnénku ani
nevyvracela.wRozdiln¢ zachazeni na zékladé veéku neni podle Zalobkyné pfi
poskytovani, asisten¢nich sluzeb odiivodnéné z zddného hlediska. Neni ptipustné
ani podle ustanoveni o zvlastnich profesnich pozadavcich (§ 8 AGQG), ani podle
ustanoveni o piipustném rozdilném zachdzeni na zakladé¢ veku (§ 10 AGG).
Urcity veék neni z hlediska vzdjemné davéry pii poskytovani asistencnich sluzeb
relevantni; naopak, v ptipad¢, jako je tento, mlize mit osobni asistence ze strany
osoby stfedniho véku pro zdravotné€ postizenou osobu znaéné vyhody diky vétSim
zivotnim zkuSenostem. Pokud by bylo rozhodnuti o vysledku vybérového fizeni
bylo nediskrimina¢ni, musela by zalobkyné dané¢ misto ziskat. Ma zkusenosti a
pro inzerované misto se idealn¢ hodila.
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Zalovana se domniva, Ze piipadné rozdilné zachazeni na zikladé véku je
odiivodnéné s ohledem na § 8 AGG, resp. s ohledem na § 10 AGG. Asisten¢ni
¢innost se tyka nanejvys osobni vSestranné kazdodenni podpory vyznacujici se
zpravidla trvalou a uplnou zavislosti uzivatele asistencnich sluzeb na osobé
poskytujici asistenci a neustalou ptitomnosti druhého. V projednavané véci je
urcity vék vysoce osobnim piedpokladem pro uspokojeni velmi osobnich potieb
uzivatelky asistencnich sluzeb A., nezbytnou k tomu, aby se mohla nalezité
ucastnit spoleCenského zivota jakozto studentka univerzity.

Pfi piistupu osob se zdravotnim postizenim k osobni asistenci je néitno — jak to
stanovi § 8 SGB IX — zohlednit legitimni pfani a subjektivni potieby piislusného
uzivatele asistencnich sluzeb, protoze tato osoba je v disledku peskytovaniosobni
asistence neustale dotcena ve své soukromé a intimni sféfed Vzhledem k tomu je
tieba legitimni pfani uzivatele asistencnich sluzeb tykajiei seyurcitéhe vékn, osoby
poskytujici osobni asistenci povazovat za podstatny a urcujici profesni‘pozadavek
ve smyslu § 8 AGG. Pouze tak Ize dosdhnout ucelw, poskytovani asistencnich
sluzeb uvedeného v § 78 SGB IX, ktery je projevem prava na ochranu osobnosti
chranéného Zikladnim zdkonem. Dany pozadavek je revnéz piimcfeny. Rozdilné
zachazeni na zaklad¢ veku je v tomto piipad¢ ptipustné i pedle,§ 10 AGG, protoze
je objektivné a rozumné odivodnéno legitimaim cilem a prostiedky k dosazeni
cile osobni asistence jsou pfiméfené a nezbytng.

Stru¢né shrnuti odiivodnénizadosti,o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zalobkyné byla v disledku odmitauti zaloyané p¥imo diskriminovana na zakladé
svého véku. Oznameni‘zalovancho velném pracovnim misté, jehoz pomoci byla
hledana osoba ve v&ku mezi piiblizng 18,a 30 lety, odiivodituje domnénku, ze vék
zalobkyné byl piiéineu (esp. jednou Z°piicin) odmitnuti. Zalovana tuto domnénku
nevyvrétila.

Vyvstaya otazka, jakym ‘zpusobem je tfeba nastolit rovnovahu mezi pravy
zalobkyneha pravy osobyise zdravotnim postizenim. Podle ustanoveni smérnice
2000778/ES, jakozwpodle clanku 21 Listiny se Zalobkyné, kterd hledd zaméstnani,
muze domahat U€inné ochrany pied diskriminaci na zdkladé veéku. Osoby se
zdravotnimypostizenim, které — stejné jako 28leta studentka A. — hledaji osobu
poskytujiei osobni asistenci, mohou podle ¢lanku 21 Listiny pozadovat u¢innou
ochranu pied diskriminaci na zadklad€ svého zdravotniho postizeni. Mimoto v
jejich prospéch hovoii ¢lanek 26 Listiny.

V Némecku je pii rozhodovani o sluzbach poskytovanych zdravotné postizenym
osobdm a pii provadéni téchto sluzeb tifeba vyhovét legitimnim pfanim
opravnénych osob, pokud jsou pfiméfend. V této souvislosti je mimo jiné tieba
zohlednit osobni Zivotni poméry, vék a pohlavi opravnénych osob. V tomto ramci
muze opravnéna osoba rozhodnout o poskytovateli sluzeb a po dohod¢ s nim i o
osob¢ asistenta nebo asistentky, o zpiisobu, ¢asech, misté a prib¢hu poskytovani
asisten¢nich sluZeb.
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Utelem prava opravnénych osob na respektovani jejich piani a jejich prava volby
je zohlednéni prava zdravotné postizenych osob usporadat si své zivotni poméry
pokud moZno na zékladé svych rozhodnuti a na vlastni odpovédnost a posileni
osobni odpovédnosti dot¢enych osob a jejich motivace k zapojeni se.

Vzhledem k tomu, Ze se osobni asistence tyka vSech oblasti Zivota a nutné
zasahuje hluboko do soukromé a intimni sféry osoby, ktera vyzaduje ¢i vyuziva
asisten¢ni sluzby — a to podle okolnosti konkrétniho piipadu az po asistenci pfi
péci o telo a osobni hygienu vcetné doprovodu na toaletu a pomoci pii oblékani a
svlékani, pticemz asistentky a asistenti zpravidla maji piehled o viéch oblastech
zivota dotCené osoby, a to zC€asti 1 o takovych, které jinak nejsou pristupné ani
blizkym pratelim, ani rodinnym pfislusnikim — je podle nazeru predkladajiciho
soudu za ucelem zajisténi lidské diistojnosti nezbytné respektovat\pti,poskytovani
sluZzeb osobni asistence pfani dané osoby se zdravotnim pestizenim tykajici se
uspotradani jejiho vlastniho zivota a klast na né daraz. ©soby se zdravotnim
postizenim proto pii vybéru osob, které je budou deprovazety potiebuji znacnou
miru volnosti. Stejné jako osoby bez zdravotnihoypostizeniymusi ‘mit moznost
zvolit si, s kym hodlaji sdilet sviij zivot. Podlewnazoru pfedkladajiciho soudu je
proto pii poskytovani sluzeb osobni asistence tieba — pokud je to konkrétnim
ptipad¢ pfimefené — respektovat pfani eseby se zdravoetnim, postizenim tykajici se
urc¢itého veku a urcitého pohlavi osoby poskytujici asistenéi.

Vyvstava tak otazka, zde je slucitelné sypozadavky smérnice 2000/78/ES, pokud
osoby se zdravotnim postizenim ve vybérovempiizeni na obsazeni mista osobniho
asistenta povysi preferenci tykajiei se ur€itého véku na vybérové kritérium, ackoli
podle ¢l. 2 odst. 2 pism. asmetnice,2000/78/ES je ptima diskriminace na zakladé
véku zakazana. PFi_vykladinsmgrnicéhje v tomto ohledu tieba zohlednit Umluvu
OSN (rozsudek_ Soudniho ‘dvoranze® dne 11.zari 2019, DW, C-397/18,
EU:C:2019:703, bodh,39%a “nésly), zejména pak jeji ¢lanek 19, podle kterého
smluvni staty'zajisti, aby,0soby,se zdravotnim postizenim mély moznost si zvolit,
na rovnopravném zéklad¢'s,ostatnimi, misto pobytu, kde a s kym budou zit.

V tvahu by'mohlptichazet zavér, ze rozdilné zachazeni je ptipustné na zaklade €l.
4“odsty, 1 smernicen2000/78/ES. Podle tohoto ustanoveni mohou Clenské staty
stanovit, ze rozdil'w zachazeni na zdklad¢ vlastnosti souvisejicich s jednim z
divodu uvedenych v ¢lanku 1 smérnice — mimo jiné s vékem — nepfedstavuje
diskriminaei, pokud z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho
vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti pfedstavuji podstatny a urcujici profesni
pozadavek, je-li cil legitimni a poZadavek pfiméteny.

V tomto ohledu doposud neni objasnéno, zda je piani, ze by osoba, ktera
poskytuje osobni asistenci, méla mit pozadovany v¢€k, vyjadiené osobou se
zdravotnim postizenim v ramci jejiho prava na sebeurCeni, vlastnosti ve smyslu
tohoto ustanoveni (pokud jde o tento pojem, odkazuje piedkladajici soud mj. na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 2021, Tartu Vangla, C-795/19,
EU:C:2021:606, bod 32) a zda preference urcitého véku muize byt podstatnym a
urCujicim profesnim pozadavkem. Toto by mohlo byt sporné s ohledem na
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judikaturu Soudniho dvora (rozsudky ze dne 14. biezna 2017, Bougnaoui a
ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, bod 39 a nasl., a ze dne 17. dubna 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 63), podle které musi byt dany
pozadavek objektivné vynuceny povahou doty¢né pracovni c¢innosti nebo
podminkami jejiho vykonu, resp. zdkonnost rozdilného zachazeni je podminéna
existenci objektivné ovéfitelné piimé souvislosti mezi profesnim pozadavkem
stanovenym zameéstnavatelem a danou cinnosti. Konkrétni pfani totiz nelze
zobecnit a jako takové neni objektivné diktované povahou pracovni ¢innosti osoby
poskytujici osobni asistenci nebo podminkami jejiho vykonu. Pfani vychazi ze
subjektivnich priorit dané osoby tykajicich se uspofadani vlastnihe Zzivota na
zéklad€ svého rozhodnuti. Z pohledu predkladajiciho soudu je vSak respektovani
tohoto prava na sebeurcCeni a jeho zohlednéni pfi vybéru osobnproposkytovani
osobni asistence nezbytné, pokud jsou dana ptani legitimni & ptimérena.

Predkladajici soud se dale taze, zda se v takové situaci, jakoye Sifuace vaptivodnim
fizeni, mize uplatnit ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES, ‘podle“kterého> mohou
Clenské staty stanovit, ze rozdily v zachdzeni na,zdklade wcku nepredstavuji
diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti sg vaitrostatnimi “pravnimi predpisy
objektivné a rozumné odiivodnény legitimnimi‘eili ayjestlize prostredky k dosazeni
uvedenych cilti jsou pfiméfené a nezbytné. ,;Legitimni cil* by mohl spocivat v
zohlednéni prava zdravotné postizenych osob uspeiadatisi své zivotni poméry
pokud mozno na zakladé svych rezhednuti a nayvlastni“edpovédnost a v posileni
osobni odpovédnosti dotéemych osob aWjejich motivace k zapojeni se. Mimoto
vyvstava otazka, jaké pozadavky je popiipad€ tieba dodrzet, pokud jde o
posouzeni piiméfenosti a nezbytnosti.

Predkladajici soud ptipomina,“zepodie judikatury Soudniho dvora maji clenské
staty pii rozhodovanino tom, jaky'konkrétni cil hodlaji sledovat, i pii vymezeni
opatieni k dosaZeni tehote cile Siroky prostor pro uvazeni, avSak zasadu zédkazu
diskriminace'ma zaklad&yeku nelze zbavit jeji podstaty [viz mj. rozsudky ze dne
3. ¢ervna 2021, Ministero'della Giustizia (Notafi), C-91/19, EU:C:2021:430, bod
30, a“ze dne 12.Fjna’/ 2010, Ingenierforeningen i Danmark, C-499/08,
EU:C:2010:600,hod 33].

Piedkladajici'soud™dale poukazuje na skuteCnost, ze podle ¢lanku 7 smérnice
2000/78/ESwzasada rovného zachazeni za uCelem zajisténi plné rovnosti v
profesnim “zivoté nebrani zddnému cClenskému statu zachovavat nebo piijimat
zvlastai opatfeni pro pfedchdzeni nevyhodam souvisejicim s kterymkoli z diivoda
uvedenyeh v ¢lanku 1 a pro jejich vyrovnani. Podle vnitrostatniho ustanoveni
pfijatétho k provedeni ¢lanku 7 smérnice 2000/78/ES je rozdilné zachazeni
ptipustné, nejen pokud jde o rovnost v profesnim zivot¢, ale i obecné, pokud ma
byt prostfednictvim vhodnych a piiméfenych opatieni zajisténo piedchazeni c¢i
vyrovnani znevyhodnéni existujicich z urc¢itého divodu [uvedeného v zdkoné]. V
tomto ohledu je sporné, zda Clanek 7 smérnice 2000/78/ES, pokud je dané
ustanoveni tieba chapat ve svétle ¢lanku 19 Umluvy OSN a piistupu k lidskym
praviim, na kterém je zalozena Umluva OSN a ze kterého toto ustanoveni vychazi,
jakoz 1 ve svétle zaruk zakotvenych v Clancich 1, 7, 21 a 26 Listiny, miize byt
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relevantni z hlediska odivodnéni diskriminace na zdkladé¢ véku v takovém
ptipadé¢, jako je ptipad dot€eny v plivodnim fizeni, ackoli uCelem osobni asistence
neni rovnost v profesnim zivoté. Pfedkladajici soud v této souvislosti upozoriuje
na skuteénost, ze ¢l. 5 odst. 4 Umluvy OSN vyslovné opraviiuje ke specifickym
opatienim, ktera jsou nezbytna k urychleni nebo dosazeni faktické rovnopravnosti
osob se zdravotnim postizenim, a na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna
2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, bod 48 a nasl.).

Smérnice 2000/78/ES se konecné podle svého €l. 2 odst. 5 nedotyka opatfeni
stanovenych vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, ktera jsou v .demokratické
spoleCnosti nutnd mimo jiné pro ochranu prav a svobod ostatnich lidi. Podle
judikatury Soudniho dvora mohou byt divody uvedené v Cl. @,0dst, 5 smérnice
2000/78/ES — jako je ochrana prav a svobod ostatnich Jidi —,pevazovany, za
moznosti ,,odivodnéni“ (viz rozsudek =ze dne 22.ledna 2019n.:Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 52). “VWiteta® souvislosti se
pfedkladajici soud taZze, zda v takovém ptipadé€, jako jewpripad dotceny v
pivodnim fizeni, mize z ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78/BES, vyplyvatiodivodnéni
diskriminace zalobkyné na zaklad¢ veku.

I v tomto ohledu by mohla mit vyznam,skuteénost,zze sluzby osobni asistence
musi respektovat pravo osob se zdravothim' pestizehim na samostatnost a
autonomii. Vzhledem k tomu, Ze eseby bez zdravotnihespostizeni ve veéku 28leté
studentky A nepochybné mohou autonomné, rozhodnout o tom, s osobami jakého
veku maji sdilet kazdodenni“zivot, hasveédcujeyzipohledu predkladajiciho soudu
mnohé tomu, Ze osobam se,zdravotnim postizenim musi byt takové pravo na
svobodné rozhodnuti zaruceno, ypokudyjde o osobni asistenci. Osobam se
zdravotnim postizenim je pedle,preatubule Umluvy OSN zarudeno plné uzivani
lidskych prav a zakladnich, svebodtbez ‘diskriminace. Mimoto je podle ¢lanku 1
Umluvy o0 OSN tiebaypodpotovatychranit a zajistovat plné a rovné uzivani viech
lidskych prdvma“zakladnich®svobod vSemi osobami se zdravotnim postizenim.
Podporovat je treba,i uctu k jejich ptrirozené distojnosti. Na tomto zékladé se
predkladajici “soud ta%e, zda uvedené v tomto ohledu zahrnuje i pravo na
respektovaniypiani a prdva volby, pokud jde o v€k pii obsazovani mista osoby
poskytujici “osebni asistenci. Obzvlastni vyznam by i1 v této souvislosti mohl
nalezet zarukam zakotvenym v ¢lancich 1, 7, 21 a 26 Listiny.



