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sagsagte,
[udelades]

foreleegges Den Europziske Unions Domstol falgende praejudicielle
spgrgsmal:

1. Er bestemmelsen om erstatningspligt i artikel 82 i den generelle
forordning om databeskyttelse [(Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EVU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske ‘personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fricudveksling af
sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EFyherefter »den
generelle forordning om databeskyttelse«)] ugyldig, “idet den ikke er
tilstraekkelig bestemt for sa vidt angar retsfalgerne ved immateriel Skade?

2. Er det en forudsatning for at opna ret til erstatningy at der ikke blot er
sket en uberettiget videregivelse af de oplysninger, deriskalhbeskyttes, til en
uvedkommende tredjemand, men skadelidte “ogsa har “pavist, at der er
indtradt en immateriel skade?

3. Er det tilstreekkeligt til at konstatere, at\der erisket en tilsideseettelse af
den generelle forordning oM, databeskyttelse; at den pagaldendes
personoplysninger (navn, adresse, erhvery, indkomst, arbejdsgiver) ved en
fejl fra medarbejdere i demshandlende ‘virksemhed fejlagtigt videregives til
tredjemand i trykt form, pa papir, Neermere bestemt pa et papirdokument?

4. Er der tale om en “wlovlig viderebehandling gennem handelig
videregivelse (til (fremlaeggelseyfor) en tredjemand, nar virksomheden
gennem sirie,medarbejdere ved en fejl har videregivet de oplysninger, der
ellers lagres i virksemhedens-edb-system, til en uvedkommende person (jf.
artikel 2y, stk. 1, artikel, 5, stk. 1, litra f), artikel 6, stk. 1 og artikel 24 i den
generelle forordning'em databeskyttelse)?

5.9, Er deritalesam en immateriel skade som omhandlet i artikel 82 i den
generellesforordning om databeskyttelse, selv hvis den tredjemand, der har
modtaget. dokumentet med personoplysningerne, ikke havde faet kendskab
til,_disse, nden papiret med oplysningerne blev leveret tilbage, eller er
ubehaget for den, hvis personoplysninger ulovligt blev videregivet, nok til,
at der opstar en immateriel skade som omhandlet i artikel 82 i den generelle
forordning om databeskyttelse, idet enhver uberettiget videregivelse af
personoplysninger medfgrer, at det ikke er muligt at udelukke, at
oplysningerne alligevel spredes til et ukendt antal personer eller endog kan
misbruges?

6. Hvor alvorlig er overtraedelsen, nar den handelige videregivelse til
tredjemand kan forhindres gennem bedre kontrol med de assisterende
medarbejdere i  virksomheden og/eller bedre organisering af
datasikkerheden, f.eks. idet vareudlevering og dokumentation for de
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indgaede aftaler, farst og fremmest finansieringsaftalen, varetages hver for
sig, idet der udstedes et sarskilt udleveringspapir, eller
udleveringsinformationen videregives virksomhedsinternt til medarbejderne
i vareudleveringen — uden at inddrage kunden, der har faet udleveret
papirdokumenterne, herunder det papir, der berettiger til at fa udleveret
varen [jf. artikel 32, stk. 1, litra b), og stk. 2, samt artikel 4, nr.7), i den
generelle forordning om databeskyttelse][?]

7.  Skal der ved erstatning for immateriel skade forstas tilkendelse af en
straf pa samme made som ved en konventionalbod?

Praemisser:

Domstolen skal treffe afgerelse vedrgrende folgende, “ faktiske
omstaendigheder:

Sags@geren i hovedsagen tog til den sagsggtesvirksamhed for at, bestille en
husholdningsartikel; kabesummen skulle finansieres, via entredjepart.

Med henblik herpa udfzrdigede en afvirksomhedensimedarbejdere en sadan
kabs- og kreditaftale, der dereftersblev lagret i den sagseggte virksomheds
automatiske edb-anlaeg.

Ud over kundens efternavn ‘og fornavmyindeholdt dokumenterne ogsa
angivelse af dennes adresse, varbejdsgiver, indkomst fra arbejdsgiver og
bankoplysninger.

Der blev udfardiget, dokumenter .om aftaleforhandlingen og den indgaede
aftale, og efter at begge, parter havde skrevet under, blev disse udleveret til
sagsegeren i papirform.

Mednde ‘pagaeldende dokumenter, der var blevet bundet fast sammen
(sammenclipset), tog sagsegeren hen til det udleveringssted, han havde faet
oplysth0g hvon,andre medarbejdere fra den sagsggte virksomhed skulle
afvikle vareudleveringen.

Dérwar te assisterende medarbejdere beskaftiget med vareudlevering.
Qpsynsmanden pa stedet var netop i gang med en anden vareudlevering og
ikke til'stede pa selve udleveringsstedet.

En anden kunde maste sig foran sagsggeren, hvilket medarbejderne dog ikke
bemarkede; vedkommende fik bade udleveret den husholdningsartikel, som
sagsggeren havde bestilt, og de aftalepapirer, som denne havde givet
medarbejderne, inklusive ovennavnte personoplysninger.

Den anden kunde forlod stedet med husholdningsartiklen og dokumenterne.
Opsynsmanden opdagede derefter fejlen. Det lykkedes ham inden for den
naeste halve time at fa tilbageleveret husholdningsartiklen og dokumenterne.
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Omtrent 30 minutter efter at dokumenterne var blevet udlevet til den anden
kunde, fik sagsegeren dem tilbage igen.

Sagsagte prevede at kompensere for hendelsen ved at tilbyde gratis levering
af husholdningsartiklen til sagsggerens bopzl, men sagsggeren afviste
tilbuddet og fremfarte, at det ikke var tilstreekkelig kompensation.

Sagsggeren har nu nedlagt pastand om, at den sagsggte virksomhed skal
betale erstatning til ham for immateriel skade i henhold til den generelle
forordning om databeskyttelse. Virksomheden har indvendt, at'der hverken
er sket en tilsidesattelse af den generelle forordning om databeskyittelse eller
opstaet nogen skade.

En eventuel tilsidesettelse af den generelle forordaing omydatabeskyttelse
forudseetter desuden, at forholdet er af en vis betydning, 09, det er, ikke
tilfeeldet her. Det er ikke gjort geeldende, og kaniindtil videre ‘heller ikke
konstateres, at der er sket et datamisbrug, ‘altsa at\den andensperson har
anvendt sags@gerens personoplysninger.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der kan foreligge en ret til
erstatning for immateriel skade som,omhandlet i artikel 82 i den generelle
forordning om databeskyttelsg, safremt denne anses for lovlig, hvis skaden
allerede indtraeder ved videregivelsetaf papirdokumentet med sagsggerens
personoplysninger til den’uvedkammende tredjemand.

For at fjerne tvivl am, hvorvidt den foreleeggende rets fortolkning er rigtig,
skal de praejudiciellesspgrgsmal ogsa forstas saledes, at det skal afklares,
hvorvidt den generelle forordning om databeskyttelse tilsidesettes allerede
ved uagtsomiudleveringiaf papirdokumenter med oplysninger, der er lagret i
et edb-ahleeg, tilen‘uvedkemmende person; den sagsggte virksomhed har pa
det kraftigste bestridt dette, men det pahviler virksomheden at fare bevis for,
atden‘ikkehar gjort sig skyldig.

Det, skal desuden afklares, om artikel 82 i den generelle forordning om
databeskyttelse skal fortolkes saledes, at medvirken fra skadelidte helt eller
delvis ‘kan “vere til hinder for at indremme en ret til erstatning. |
betragtningerne til den generelle forordning om databeskyttelse anfares der
ikke heget neermere om ovennavnte fortolkningsspargsmal.

[Udelades]



