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Predmet C-635/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

23. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Kammergericht Berlin (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. listopada 2023.
Podnositelj zahtjeva:

WBS GmbH

KAMMERGERICHT BERLIN (VISOKI ZEMALJSKI SUD U BERLINU,
NJEMACKA)

Rjesenje
[omissis]
U predmetu o uzajamnojypravnoj pomoci u vezi s
europskim istraznim nalogom Ureda za
suzbijanjeyi borbu protiv korupcije Republike Latvije od 25. travnja 2019.
koji'sé u ovem slucaju odnosi samo na
WBS,GmbH,
[omissis]

cetvrto kazneno vije¢e Kammergerichta Berlin (Visoki zemaljski sud u Berlinu)
rijesilo je 20. listopada 2023.:

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu se upucuje sljede¢e prethodno
pitanje:
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Moze li europski istrazni nalog koji se odnosi na mjeru za c¢ije su
odredivanje u skladu s pravom drzave izdavateljice nadlezni sudovi izdati
drugo nadlezno tijelo u smislu ¢lanka 2. tocke (C) podtocke ii. Direktive
2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3.travnja 2014. o
Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima u suradnji s tijelom za
potvrdivanje koje nije pravosudno tijelo ako je sud drzave izdavateljice
prethodno odobrio istraznu mjeru i pritom ispunio obveze ispitivanja i
obrazlaganja predvidene Direktivom 2014/41/EU?

Obrazlozenje:

A. Cinjenice

Latvijski Ured za suzbijanje i borbu protiv korupcije pokrénuo‘je Sutravnja 2019.
kazneni postupak protiv sluzbenika jedne zaklade u Rigi Zbog sumnje naprijevaru
velikih razmjera, nezakonito rasipanje znatne koli¢ine tude'stvari i krivotvorenje
isprava, kao i uporabu krivotvorenih isprava. U okvitussvojih istraga Ured je
smatrao da je potrebno pretraziti poslovne prostore,druStava, FFa\GmbH i WBS
GmbH koji se nalaze u Berlinu te je zatraziohod sutkinje)istrage suda gradske
cetvrti Vidzeme u Rigi odobrenje tih istraznih mjera w,skladu s ¢lancima 179. i
180. latvijskog Zakonika o kaznenom peostupku. RjeSenjima od 24. travnja 2019.
sutkinja istrage odlucila je u skladu sa zahtjevomi kao obrazlozenje odluke navela
da valja pretpostaviti da se u pfostorimainavedenihidrustava nalaze dokumenti,
nosaci podataka 1 predmeti relevantni za pestupak, a pretraga je usmjerena na
njihovo pronalazenje i priyeemenoeduzimanje te je potrebna i proporcionalna.

Latvijski Ured za suzbijanjeti, borbuyprotivikorupcije, kao drugo nadlezno tijelo u
smislu ¢lanka 2. tockey(c) podtocke il. Direktive 2014/41/EU, izdao je 25. travnja
2019. europski istrazni“malog (uhdaljnjem tekstu: EIN) kojim je od Savezne
Republike Njemagke “zatrazio saslusanje dvaju svjedoka te izvrSenje naloga
istraznog suda,za pretragihod 24. travnja 2019. priloZzenih EIN-u. Glavno drzavno
odvjetnistvo Republike Latvije potvrdilo je EIN i poslalo ga Staatsanwaltschaftu
Berlin(Drzavno odvjetnistvo u Berlinu, Njemacka).

Na, odgovarajuciyZahtjev Drzavnog odvjetniStva u Berlinu 1 Amtsgericht
Tiergartenyin Berlin (Opcéinski sud u Tiergartenu, Berlin, Njemacka) nalozio je
pretragu, poslovnih prostora drustava FF GmbH i WBS GmbH. Pretrage koje su
nakon, togawprovedene 13. svibnja 2019. rezultirale su privremenim oduzimanjem
brojnihdokaza.

Zastupnici drustava FF GmbH 1 WBS GmbH ovom su vije¢u koje upucuje zahtjev
podnijeli pravni lijek protiv mjere uzajamne pravne pomoci te su usto podnijeli
zahtjev za utvrdenje da je dostavljanje privremeno oduzetih dokaza Republici
Latviji nedopusteno. Ovo je vije¢e u pogledu drustva FF GmbH
Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud, Njemacka) uputilo postupak za
pojasnjenje pravnog pitanja o dopustenosti pravnog lijeka te je u pogledu drustva
WBS GmbH odlucilo, medu ostalim, da je dostavljanje dokaza dopusteno pod
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uvjetom da se umjesto privremeno oduzetih originalnih dokumenata dostave
ovjerene preslike tih dokumenata. Medutim, dokazi koji su privremeno oduzeti
drustvu WBS GmbH naknadno nisu dostavljeni jer je Drzavno odvjetniStvo u
Berlinu smatralo da treba pricekati ishod ispitnog postupka pred
Bundesgerichtshofom (Savezni vrhovni sud).

Nakon odluke Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) zastupnik drustva WBS
GmbH jos je jednom, medu ostalim, podnio zahtjev za utvrdenje da je dostavljanje
privremeno oduzetih dokaza Republici Latviji nedopusteno. Smatra da ovo vijece,
u skladu s odredbama nacionalnog prava kojima se predvida takya mogucénost,
ponovno treba odluciti o dopuStenosti dostavljanja jer se promitjenilo pravno
stanje. U skladu s odlukom Suda od 16. prosinca 2021. u predmetu,C-724/19 koja
je donesena u meduvremenu samo sud moze izdati EIN koji se 6dnosiyna mjeru za
¢ije su odredivanje u skladu s pravom drzave izdavateljie€ nadlezni sudoyi. Stoga
je dostavljanje privremeno oduzetih dokaza sada u svakom slucaju, nedopusteno
jer su za odredivanje mjere pretrage koja je prethodila privremienom oduzimanju u
Republici Latviji nadlezni sudovi, ali EIN nije izdao sud:

Drzavno odvjetniStvo u Berlinu uputilo je Glavnemuydtzavaem odvjetniStvu
Republike Latvije pitanje o tome moze [TWEIN eventualno ponovno izdati sud.
Glavno drzavno odvjetniStvo Republike Latvije isklju€ilo je takvu mogucénost jer
pravom Republike Latvije za to nije predvidena ptavnaosnova.

Ovo vije¢e odgodilo je odluku o zahtjeva zayponévno odlucivanje o dopustenosti
uzajamne pravne pomoci radiypojasnjenja pitanja upucenog ovim rjesenjem te je

naloZilo odgodu dostavljanja priveemeno oduzetih dokaza.

B. ObrazloZenje prethodnog.pitanja

I.  Presudom od 16aprosinca 2021. u predmetu C-724/19 Cetvrto vijece Suda
odlucilo jesda clanake2. ‘tockwy(c) podtocku i. Direktive 2014/41/EU Europskog
parlamenta i Vijecay od “3atravnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u
kaznenim Stvarimajtreba tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da drzavni
odvjetnikytijekom predsudske faze kaznenog postupka bude nadlezan za izdavanje
EIN-a, u,smislu teydirektive, s ciljem dobivanja podataka o prometu i lokaciji koji
se odnosena telekomunikacije, kad je u okviru slicnog domaceg slucaja donosenje
1strazne, mjere radi pristupa takvim podacima u isklju¢ivoj nadleznosti suca. U
slucaju na'kejem se temelji ta presuda bugarsko drzavno odvjetnistvo, kao tijelo u
smislu €¢lanka 2. toc¢ke (c) podtocke i. Direktive 2014/41/EU, izdalo je Cetiri EIN-a
bez prethodnog sudjelovanja bugarskog suda radi prikupljanja podataka o prometu
1 lokaciji koji se odnose na telekomunikacije. Pritom je bila rijeC o mjerama koje
je bugarsko drzavno odvjetnistvo u slicnom domacem sluc¢aju smjelo odrediti
samo na temelju sudskog odobrenja.

Il. Prilikom primjene nacela utvrdenih u odluci Suda na ovaj slucaj ovo vijece
trebalo je utvrditi da je dostavljanje privremeno oduzetih dokaza Republici Latviji
nedopusteno.
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Njemacki zakonodavac uredio je odredbe Direktive 2014/41/EU o zahtjevima u
pogledu nadleznosti tijela izdavatelja u ¢lanku 91.d stavku 1. Gesetza (ber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci
u kaznenim stvarima, u daljnjem tekstu: IRG) kao uvjet dopustenosti uzajamne
pravne pomodéi. Clanak 91.d stavak 1. IRG-a glasi kako slijedi:

1.  Uzajamna pravna pomo¢ dopustena je samo ako se drzava clanica
moliteljica u svojem zahtjevu koristi obrascem iz Priloga A ili Priloga C
Direktivi o Europskom istraznom nalogu, kako je izmijenjena, koji je

1. izdalo pravosudno tijelo u smislu clanka 2. tocke{(e) \podtocke i.
Direktive o Europskom istraznom nalogu ili

2.  izdalo tijelo razlicito od onog koje se navodi uftockinl Nkojeyje drzava
Clanica moliteljica odredila kao nadlezno u tom pogledu, te'ga jéxpotvrdilo
tijelo u skladu s tockom 1. u odjeljku L obrascay iz ‘Priloga AyDirektivi o
Europskom istraznom nalogu.

U skladu s ¢lankom 91.d stavkom 1. IRG-a“dostavljanje, privremeno oduzetih
dokaza Republici Latviji nije dopusteno jénje EINy u dijelutn kojem se odnosi na
mjeru pretrage koja je neodvojivo povezanals dostayljanjem, izdalo nenadlezno
tijelo izdavatelj. Ured za suzbijanje i"borbu protiv korupcije u tom pogledu nije
drugo tijelo u smislu ¢lanka 24 to€ke (¢) podtockesdi. Direktive jer u slicnom
domacem slucaju ne bi bilo ovlasteno naloziti prétragu. U skladu s ¢lancima 179. i
180. latvijskog Zakonika egkaznenom postupku pretrage nacelno smije naloziti
samo  sud.  Engleski. prijeved odredbi  (izvor:  https://wipolex-
res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/Iv/Iv043en.pdf), u dijelu koji je bitan za
postupak glasi:

Section 179y Searches

(1)< A searchis anfinvestigative action whose content is the search by force
of premises, ‘terrain, vehicles, and individual persons for the purpose of
finding ‘and removing the object being sought, if there are reasonable
groeunds forbelieving that the object being sought is located in the site of the
search.

(2)"Ausearch shall be conducted for the purpose of finding objects,
decuments, corpses, or persons being sought that are significant in criminal
proceedings.

Section 180. Decision regarding a Search

(1) A search shall be conducted with a decision of an investigating judge
or a court decision. An investigating judge shall take a decision based on a
proposal of a person directing the proceedings and materials attached
thereto.
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(3) In emergency cases where, due to a delay, sought objects or
documents may be destroyed, hidden, or damaged, or a person being sought
may escape, a person directing the proceedings may conduct a search with
the consent of a public prosecutor. [...]

Posljedica utvrdenja nedopustenosti uzajamne pravne pomoci koje je stoga nuzno
prilikom primjene nacela iz odluke Suda u predmetu C-724/19 bila bi ta da bi
Drzavno odvjetnistvo u Berlinu u skladu s ¢lankom 9. stavkomd3: Direktive
2014/41/EU trebalo vratiti EIN Republici Latviji.

III. Medutim, ovo vije¢e ima dvojbe u pogledu toga treba 1i naéela izyodluke,Suda
u predmetu C-724/19 u ovom slucaju primijeniti neizmijenjena ili jeypak dovoljno
da je sud drzave izdavateljice odobrio spornu istraznu mjesu prije izdavanja, EIN-a
1 pritom ispunio obveze ispitivanja 1 obrazlaganja, predvidene \Direktivom
2014/41/EU.

1. Te dvojbe proizlaze, s jedne strane, iz toga Ste se,odluka,Suda odnosila na
tijelo u smislu ¢lanka 2. tocke (c) podtofke i., ali, je"u ovom slucaju kao tijelo
izdavatelj djelovalo ,,drugo nadlezno, tijelo, kako je odredeno u drzavi
izdavateljici” u smislu ¢lanka 2. tockew(c) podtogke ii.;Ovo vije¢e ne moze jasno
zakljuciti iz odluke Suda primjedjuju,li se endje utvrdena nacela na isti nacin na
EIN-ove koji se izdaju u skladu s “@lankom™2;, to¢kom (c) podto¢kom ii. U
tockama 29. 1 30. te odlukeSud je'naveo sljedeée:

,,29. Stoga iz teksta te, odredbe ‘proizlazi da tijelo izdavatelj mora u svim
slucajevima obuhvacenima navedenom odredbom biti nadlezno u doticnom
predmetu, biloykaoysudac, sudj istrazni sudac ili javni tuzitelj ili, ako nije
pravosudnontijeloy kaoitijelo zaduzeno za istrage.

304 S druge straney analiza teksta navedene odredbe sama po sebi ne
omogucuje da, sesutvrdi ima li izraz ,nadlezan u doticnom predmetu’ isto
znacenjenkao Vigraz ,s nadleznoséu za prikupljanje dokaza u skladu s
nacionalnimypravom’ i, prema tome, moze li drzavni odvjetnik biti nadlezan
za izdavanje europskog istraznog naloga za dobivanje podataka o prometu i
lokaciji koji se odnose na telekomunikacije ako je u okviru slicnog
nactonalnog postupka istrazna mjera radi pristupa takvim podacima u
iskljucivoj nadleznosti suca.”

Ovo vije¢e smatra da se to moze tumaciti na nacin da drugo tijelo u smislu
¢lanka 2. toCke (c) podtocke 1i. moZe biti nadlezno tijelo izdavatelj ¢ak i ako su u
skladu s nacionalnim pravom za odredivanje mjere nadleZzni sudovi 1 da do
sudjelovanja suda, koje je o¢ito potrebno i u ovoj situaciji, u takvom slu¢aju moze
do¢i drugdje.

2. S druge strane, ovaj slucaj razlikuje se od slucaja na kojem se temelji
odluka Suda zbog toga Sto je istraznu myjeru, za ¢ije su odredivanje u skladu s
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pravom drzave izdavateljice nadlezni sudovi, prije izdavanja EIN-a odobrio sud
drzave izdavateljice te je pritom ocijenjena potrebnom i proporcionalnom. Ovo
vijeCe smatra da iz toga slijedi da razmatranja na kojima se temelji odluka Suda u
ovom slu¢aju uglavnom nisu primjenjiva.

Prema misljenju ovog vijeca, Sud u biti temelji svoju odluku na sljede¢im trima
argumentima:

1. samo tijelo koje je u skladu s nacionalnim pravom nadlezno za
odredivanje predmetne mjere moze smisleno ispuniti obvez€ “ispitivanja
(¢lanak 6. stavak 1. tocka (a)) i obrazlaganja predvidene Direktivem (vidjeti
t. 32. do 34.).

2. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (b) Direktives2014/41 tijelo
izdavatelj ovlasteno je izdati EIN samo ako u njemunavedenayistrazna mjera
moze biti odredena u istim okolnostima u okvirm,sliénog domaceg slucaja

(t. 35.).

3. Razlikovanje tijela koje izdaje FIN Tytijela‘koje, je nadlezno za
odredivanje istrazne mjere u okviru“macionalnogyistraznog postupka moglo
bi uciniti sustav suradnje slozemim 1%, time ugroziti uvodenje
pojednostavnjenog i u¢inkovitogsustava (t436. d@\38.).

(@  Ovo vijee smatra da razmatramja“podil. i 2. nisu relevantna u ovom
slu¢aju. Obveze ispitivanja, iz “Clanka 6y Stavka 1. tocke (a) Direktive prije
izdavanja EIN-a ispuniloge tijeloykoje je u skladu s nacionalnim pravom nadlezno
za odredivanje istrazne mjere te je nadlezna sutkinja istrage u svojem nalogu
navela da su pretrage'koje treba provesti u Berlinu potrebne i proporcionalne. Za
razliku od slu¢aja nakojem se temelji odluka Suda u predmetu C-724/19, u ovom
slu¢aju nije trebale ispunitisposebne zahtjeve u pogledu obrazlaganja. Osim toga,
tijelo izdavatelj izdaloye EIN ", okolnostima u kojima je istrazna mjera mogla biti
odredenau slicnem demadem slucaju te je prethodno od suda zatrazilo pretragu, a
sud je.odobrio pretraguprije izdavanja EIN-a.

(b). Prema shvacanju ovog vijeca stoga preostaje samo razmatranje pod 3.

(aa) Oyvo vijece u tom pogledu smatra, s jedne strane, da tom razmatranju treba
pristupititiz vise razli¢itih kutova. Prema njegovu misljenju, okolnost da se tijelo
koje 1zdaje EIN nuzno podudara s tijelom koje je u skladu s nacionalnim pravom
nadlezno za odredivanje mjere moze, osim do pojednostavnjenja, dovesti i do
vece slozenosti. To se osobito odnosi na drzave ¢lanice u kojima istrazni sud, kao
Sto je to slucaj u njemackom pravnom sustavu, nema srediSnju ulogu u istraznom
postupku, nego samo povremeno sudjeluje u istragama, primjerice prilikom
provodenja odredenih istraznih mjera koje je zatrazilo drzavno odvjetnistvo ili
prilikom odredivanja i potvrdivanja prisilnih mjera za koje je u skladu s
nacionalnim kaznenim postupovnim pravom nadlezan sud. Samo povremena
nadleznost istraznog suda, barem u njemackom pravnom sustavu, pritom dovodi
do toga da on ima pristup spisima predmeta samo u trenutku donosenja odluke i
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da usto nije upoznat ni s podrucjima istrage koja se ne odnose na njegovu odluku
ni s razvojem dogadaja nakon njegove odluke. Ako se smatra tijelom
izdavateljem, istrazni sud treba stoga, u slucaju da tijelo izvrSitelj eventualno
postavi pitanja, primjerice u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. prvom re¢enicom
Direktive, najprije zatraZiti spise predmeta 1 (ponovno) se upoznati s istragama i
njihovim aktualnim stanjem. To uzrokuje kasnjenja u pruzanju uzajamne pravne
pomoci.

Osim toga, treba uzeti u obzir da su moguci slucajevi u kojima se EIN, kao u
ovom slucaju, ne odnosi samo na istrazne mjere za Cije je odredivanje nadlezan
sud, nego 1 na mjere u pogledu kojih to nije slucaj. U takvom slucaju moguce je da
svako tijelo izdaje zaseban EIN za podru¢je koje je u njegovej nadleznosti.
Drzava izvrsiteljica tada bi, s obzirom na dva EIN-a koja Se, odnhose na, iste
¢injenice, kontaktirala s razli¢itim tijelima izdavateljima,.Ovo vijece smatra da Pto
moze uciniti sustav suradnje sloZzenim.

(bb) S druge strane, ovo vijeCe pita mogu ligse samim, razmatranjem pod 3.
opravdati ograniCenja margine prosudbe dizava, ‘€lanica prilikom prenoSenja
Direktive 2014/41 koja su povezana s nacelima, iz predmeta C-724/19. Dvojbe
ovog vije¢a pritom proizlaze i iz uspotedbe S, pravnimistanjem u slucaju
europskog uhidbenog naloga u pogledu ‘kojegyse smatra dopustenim da se tijelo
izdavatelj ne podudara s tijelom_nadleznim zajizdavanje, takoder neovisno o
relevantnom cilju u tom slucaju,(ato je,da‘se'pejednostavi prethodno slozen sustav
suradnje izmedu drzava c¢lanica‘(vidjeti avodnu izjavu 5. Okvirne odluke Vijeca
2002/584/PUP od 13. lipnja2002.“e. Europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava ¢lanica) (vidjetiypresudu velikog vije¢a Suda od 27. svibnja
2019., C-509/18).

Stoga ovo vijece pita:
[omissis] Jponavljanje‘prethodneg pitanja]

[omissis]



