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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. oktober 25.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. janius 26.
Fellebbezok és alperesek az elsofoku eljarasban:

Directia Generald Regionalawa “Finantelorr Publice Galati —
Administratia Judeteana a FinantelonPublice Vrancea

Directia Generald desAdministraréja Marilor Contribuabili

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasbanés felperes az elséfoku eljarasban:

Greentech SA

Az alapeljarés targya

Azon fitélettel szemben benyujtott fellebbezések, amely részben helyt adott az
elsotokl eljarasban‘felperesként eljaro és a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél
altal “az, clsofoku eljardsban alperesként eljar6 fellebbezd feleknek a
hozzéadettértek-adoval (héa) kapcsolatos, bizonyos els6fokt addigazgatasi
aktusainakismegsemmisitése irant benyujtott kozigazgatasi keresetnek.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az  eljar6  birésdg az EUMSZ 267. cikk  alapjan a  k0z0s
hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 203. cikkével dsszefliggesben értelmezett
2., 19. és 168. cikkének értelmezését kéri.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ellentétes-e a semlegességnek, a jogbiztonsagnak és a bizalomvédelemnek a
[2006/112] iranyelv 203. cikkével 0sszefliggésben értelmezett 2., 19. és
168. cikkében foglalt elvével, ha megtagadjak az ad6levonasi jog elismerését egy
olyan eértékesitési Ugylet utdn megfizetett héa esetén, amelyet az addhatdsag
késébb a héa alkalmazasi korén kiviil esd vallalatatruhazasnak mindsitett at,
amennyiben a héat az allam mar beszedte, és annak visszatéritése a nemzeti jog
alapjan nem lehetséges?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A 2006/112 iranyelv 203. cikkével 0Osszefiiggésben eértelmezett, 2y, 19, és
168. cikke

Az Eurépai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban:, Birésag), itélkezési“gyakorlata,
nevezetesen: 2017. aprilis 26-i Farkas Tibor ftélet, C:564/15, EU:C:2017:302;
2019. 4prilis 11-i PORR Epitési Kft. itélef,\C-691/47, \EU:C:2019:327; 2013.
marcius 14-i Agrargenossenschaft Neuzelle itélet,"C-545/11, EU:C:2013:169

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2003. évi Codul fiscal (azwadézas rendjérdl szolo torvény) (571/2003. sz.
torvény), a 3. cikk (amely szerint az e‘tOrvény altal szabalyozott adok és illetékek
tobbek kozott az adosemlegesség elvemalapulnak); a 126. cikk (1) bekezdése
(amely szerint az _ellenérték “fejében ‘wégzett termékértékesités vagy az ezzel
egyenértékli ligyletekna héa hatalyawala tartoznak), a 128. cikk (7) bekezdése
(amely szerint a‘vagyentegeszének vagy egy részenek tobbek kozott adasvetel
utjan tortén®, ateuhazasamem, mindsiill termékértékesitésnek, ha az, akire azt
atruhaztaky, adoéalany), éswa 145. cikk (2) bekezdése (amely szerint barmely
adoalany,jogosult'a héa lewenasara a héa hatalya ala tartozo beszerzések utan).

A R2003. éviy, Codul *de procedura fiscala (az adoiligyi eljarasrol szolo
kormanyrendelet) (92/2003. sz. kormanyrendelet), a 84. cikk (amely szerint az
adoalany™, fOszabaly szerint sajat kezdeményezésére az adokotelezettségek
megalapitasahoz valo jog tekintetében elbirt eléviilési idon beliil helyesbitheti az
adobevallast) és a 91. cikk (amely szerint az addhatdsagnak az adokdtelezettségek
megallapitasdhoz valo joga f0szabaly szerint az adokovetelés keletkezésének évét
kovetd év januar 1-jétdl szamitott 6t éven belll elévil).

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az addzéas rendjérdl szolo
571/2003. sz. térvény végrehajtasi  szabalyainak meger6sitésérél  szolo
44/2004. sz. korményhatarozat) a 6.pont (7) és (8) bekezdése, amely
egyértelmiivé teszi, hogy mit kell a vagyon atruhazasanak az ad6zas rendjérol
sz0106 torvény 128. cikkének (7) bekezdésében szerepld fogalma alatt érteni.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A 2015. november 23. és 2016. jalius 15. kozotti idészakban a Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Vrancea (a galaci regionalis adotligyi foigazgatdosag — vrancsai megyei
adohatosag, Romania) (a tovabbiakban: AJFP Vrancea) adotligyi ellendrzést
vegzett a Greentech SA (a tovabbiakban: Greentech) székhelyén, amelyet
kovetéen e tarsasag terhére 4 388 720 roman lej (RON) 0Osszegli kiegészitd
adokotelezettséget allapitottak meg héa és kapcsoldédd koltségek cimén. Ezen
adokotelezettsegek a Greenfiber International SA (a tovabbiakban: ‘GFI) altal a
Greentech részére torténd berendezésértékesitésre iranyuld gigylet, Wy jogi
mindsitésébdl eredtek (amely iigyletet az utobbi héakoteles tetmekertékesitésnek
tekintett), és amelyet az AJFP Vrancea két tarsult vallalkozas kozottl részleges
vagyonatruhdzasnak mindsitett (amely héamentes tigylet)s

A Greentech ezen adokotelezettségek ellen bemyjtott pamaszat,a' Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, (kiemelt ad6zok
féigazgatosaga, Romania; a tovabbiakban: DGAMC) elutasitotta.

A DGAMC addligyi panaszt elutasitd hatarozata,ellema Greentech kozigazgatasi

rrrrrr

amely keresetnek részben helyt adtak:

2021. november 23-i hatarozatavahaz Inalta Custe de Casatie si Justitie (Iegfébb
semmitd- és itélészék, Romaniaiha tovabbiakban: ICCJ) részben helyt adott az
AJFP Vrancea ¢s a DGAMChaltal ayCurteande Apel Ploiesti (ploiesti itéldtabla)
itélete ellen benyujtott fellebbezéseknek.

A Greentech az§ICCJ ‘hatarozataval szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, arra hivatkozva, hogysa “hatdrozat sérti a Birdsag itélkezési gyakorlatat,
kiilonosen a Farkas\Tibor ftéletet (C-564/15, EU:C:2017:302) és a PORR Epitési
Kft. itéletetn(C-691/17EU:C:2019:C:327); ezen itélkezési gyakorlat szerint a
héalevonasi jegot, akkor is el kell ismerni, ha a szoban forgd Ugyletek nem
taftoznak a héa“alkalmazasi korébe, ha az ligy konkrét koriilményeibdl kitlinik,
hogy 'a héat megfizetdé személy szamara lehetetlen vagy rendkiviil nehéz lenne a
héa visszatéritése, mivel ellenkez6 esetben a héa semlegességének es tényleges
ervenyesilésenek elvei sériilnének.

Az 1CGJ 2023. januar 31-i hatarozataval helyt adott a feliilvizsgalati kérelemnek,
részben megsemmisitette a megtamadott hatarozatot a berendezésértékesitési
tgylet vagyonatruhdzasnak torténd jogi atmindsitésére vonatkozd jogalap
tekintetében, és ugy dontott, hogy e jogalap tekintetében az Uigyet maganal tartja a
fellebbezés Gjboli elbiralasa celjabal.
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Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

Az elséfokt eljarasban felperesként és a fellebbezési eljarasban ellenérdekii
felkent eljaro Greentech ugy véli, hogy tisztazni kell, hogy a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseinek, valamint az adosemlegesség, a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvének értelmezése sordn valamely tagallam adohatdséga
megtagadhatja-e az addlevonasi jog elismerését egy olyan értékesitési Ugylet utan
megfizetett héa tekintetében, amelyet az addhatdésag késébb nem héakoteles
vagyonatruhazasnak mindsitett, ha a héat mar befizették az allami koltségvetésbe,
¢s azt nem lehet a befizetdnek visszatériteni, mivel az adoligyekben eldirt
eléviilési 1dO lejart, és a nemzeti szabdlyozds az ilyen atmindsités esetén nem
rendelkezik a héa cimén megfizetett 6sszeg adohatdsagok altali, visszatériteésenek
eszkoOzeirdl és eljarasi mechanizmusair6l.

E tarsasdg arra hivatkozik, hogy az adosemlegesség elve alapjania heanak
semleges hatast kell kifejtenie, azaz a kozvetitéktol “fiiggetlenuhugyanazt a
végeredményt kell elérnie a levonési jog gyakorlasanaksmeehanizmusa révén. Az
egyetlen helyzet, amelyben ez az elv nemglenne alkalmazhato, ‘az, amikor a
terméket vagy szolgaltatast a végso fogyasztod szerzimeg, amely esetben az utobbi
viseli a héat. A Birosag itélkezési gyakorlataban, kivetkezetesen Ggy itélte meg,
hogy a levonasi jog barmilyen korlatozasa,az\adgsemlegesség elvének megseérteset
jelenti (2017. aprilis 26-i Farkas TibonitelethnC-564/15, EU:C:2017:302).

A Greentech szerint a GFlgmemyhelyesbithette a” szoban forgd értékesitésrol
kiallitott szamlat, miutan a 'Greentechnél, lefolytatott adoellendrzés befejezodott,
mivel korabban maganalrasGFI-nél is\folytattak adoellenérzést, amelyet kdvetden
az ellenorok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezt a kereskedelmi tgyletet a
felek helyesen kezelték heakoteles tigyletként, és igy a GFI helyesen szedte be a
héat, és fizette meg azt,azéllamkinestarnak.

Ennélfogva ugyanaz,a nemzeti adohatdsdg teljesen masként kezelte a szoban
forgd kereskedelmi tigyletet; héakoteles Ugyletként a GFI esetében, amelynek a
Greentechnmegfizette ahéeat, a Greentech esetében pedig héamentes Ugyletként. A
Greentechet igy megfosztottak a megfizetett héa levonasanak jogatdl.

Az elsofekineljarasban alperesként eljaro fellebbezd AJFP Vrancea eldadja, hogy
figyelembenkell 'venni a jelen gy sajatossagait abban az értelemben, hogy a két
kapcsolt©vallalkozas altal végrehajtott Ggylet egy gyartésor ertékesitésére
vonatkozott, és hogy ugyanezen a napon kerilt sor azon bérleti szerzodés
alairasara, amelynek értelmeben a Greentech a kapcsolt vallalkozésa, nevezetesen
a GFI rendelkezésére all6 helyiségeket hasznalja a tevékenysége folytatasahoz
ugyanazon az ipari platformon, szakképzett személyzet felvételével. Nem volt
nyilvanvald, hogy a kapcsolt vallalkozas azonossaga fennmarad-e az utdbbi
gazdasagi tevékenységének atvételét kovetden.

Az AJFP Vrancea szerint az addalany vagyona egészének vagy egy részének
olyan atruhdzasa esetén, amely nem mindsiil az adézas rendjérdl szolo torvény
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128. cikkenek (7) bekezdése szerinti termekertékesitésnek, a levonasi jog nem
alkalmazhato, mivel az ilyen atruhazés nem tartozik a heéa alkalmazasi korébe.

Az AJFP Vrancea azonban ugy Vvéli, hogy az adohatésdg nem Kkorlatozta az
adoalanynak a héabevallasok helyesbitésére vonatkoz6 jogat. A Greentechnek
ugyanis lehetdsége lett volna arra, hogy a tévesen kidllitott szamla helyesbitésével
és az e szamla alapjan megfizetett ado visszatéritésével visszaigényelje a GFI-t6l a
le nem vonhatd héat, amely eljarasrél a Greentechet az addellendrzés soran
tajékoztattak.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag megallapitja, hogy a feltett) kérdésre, adett valasz
harom szempontbol relevans az addésemlegesség elvének tisztelethenstartasa
tekintetében elvégzendd elemzés szempontjabdl, nevezetesen egyiészt, hogy a
Greentech visszaigényelheti-e a héat a kereskedelmi partnerétol, a~ GFI-t6l;
masrészt, hogy az tligylet az adoeldnyok megszerzése ¢€ljabol a héa alkalmazasi
korebe tartozik-e, harmadrészt, hogy fennall-e az _éblami, koltségvetésnek kart
okozo csalas.

A kérdést eloterjesztd birdsag szeérint a, 20064112 igdnyelv 2., 19., 168. és
203. cikke, amelynek értelmezését kériy, alapvet6, fontossagi a jogvita eldontése
szempontjabdl, mivel a kozos héarendszer azwunibs jog szamos kotelezd erejli
elvén alapul. E rendelkezéseknekea Bir¢sag altali értelmezése alapjan allapithatja
meg a kérdést elbterjesztdy, birosag, s\ hogy az adohatosdgok jelen iigyben
alkalmazott megkozelitése megfelel-e“az europai szabalyozas szellemének, vagy
éppen ellenkezdlegiitéves.

A kérdést eloterjesztod birdsag kijelenti, hogy nincs tudomasa olyan, unids jogot
értelmezd itéletr6l,, amely tisztdzna, hogy a héa alkalmazasi korébe tartozo
termékeértekesitésnek, ashéayhatalya ala nem tartozé vagyonatruhazasnak torténd
jogi, atminésitése, esetén a®nemzeti adohatosag megtagadhatja-e a héalevonasi
jogot,*ha nings hatekany eszkdz a héa cimén megfizetett 6sszeg visszaigénylésére.

A kérdést ‘elOterjeszté birdsag szerint tovabba a Birdsag hasonld kérdésekben
kialakitotthitelkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a levonasi jog megallapitasa
sordn eldszor is az adosemlegesség, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve
tiszteletberr tartasat kell figyelembe venni, valamint a nemzeti hatésagok altal
hozott intézkedéseknél figyelembe kell venni az allami koltségvetésnek okozott
esetleges karokat és az érintett felek jo- vagy rosszhiszemiiségének
megallapithatosagat.

Eldszor is, az adosemlegesség elvet illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlata
kovetkezetesen gy itélte meg, hogy a levonasi jog barmilyen korlatozésa ezen elv
megsértésének mindsiil, amely az adoalanyok altal végzett ligyletek kettds
adoztatasat eredményezi.
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A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a jelen ligy szempontjabol a 2017. aprilis
26-i Farkas Tibor itélet (C-564/15, EU:C:2017:302) relevans, amelyben a Birdsag
a kovetkezoket allapitotta meg:

»[A] 2006/112 iranyelv rendelkezéseit, valamint az addsemlegesség, a tényleges
érvényesiilés és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az, hogy az alapeljaras targyat képezohoz hasonld helyzetben valamely
termék beszerzéje nem ¢élhet az olyan szamla alapjan az értékesitonek jogalap
nélkil megfizetett héa levonasara vonatkozd jogaval, amelyet az altalanos
héarendszerre vonatkoz6 szabalyok szerint allitottak ki, jollehet a relevans tgylet
a forditott adozas hatalya al4 tartozott, akkor, ha az értékesitd befizette azvemlitett
adot az allamkincstarba. Ezen elvek azonban megkovetelik, hogy —amennythen a
jogalap nélkul felszamitott héanak az értékesité altal “a beszerzoneky, vald
visszatéritése lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé walik “tobbek, kézott, az
értékesitd fizetésképtelensége miatt — a beszerzd kozvetleniil az, adohatosagtol
kérhesse a visszatéritést.”

A Farkas Tibor Uggyel ellentétben a jelengesetben ayhéa, visszaigénylésének
lehetetlensége nem az értékesitd fizetésképtelensegebol, hanem abbol ered, hogy a
szamla héa tekintetében torténd helyesbit€se a helyesbitéshez valod jog eléviilési
idejenek lejarta miatt nem lehetséges.

A kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy bar az eléviilési hatarid6 lejartat
illetéen nem tud a felek hibdjara venatkozéan talalgatasokba bocsatkozni, mivel
ezzel azt kockdztatna, hogy az ligynérdemét illetdéen elore itélkezne, szdmos olyan
relevans érv van, amelyeky, alapjan “neme allapithatd meg, hogy a felek
elmulasztottak volna a héa visszaigénylésére iranyuld intézkedések megtételét, és
amelyek aldtdmasztjak azt'az allaspontot, hogy a szamla héa tekintetében torténd
helyesbitése az emlitett hataridé lejarta elott nem lehetséges.

A kérdést, eloterjesztd birésag hivatkozik a Birdsag éltal elbirdlt mas iigyekre is,
amelyekben“hasonlo\Kérdéseket vizsgalt. gy a 2019. szeptember 11-i PORR
Epitési Kit. ‘itéletben (C-691/17, EU:C:2019:327) a Birésag a kovetkezokre
mutatott ra:

SPA] %2006/L127 irdnyelvet, valamint az addsemlegesség és a tényleges
ervenyesiles elvet agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
adohatosagi gyakorlat, amely szerint ezen ad6hat6sag — Ugy, hogy nem merdl fel
adocsalas gyanuja — megtagadja valamely vallalkozastdl a levonasi jogot azon héa
tekintetében, amelyet e vallalkozas mint szolgaltatast igénybe vevd jogalap nélkiil
fizetett meg e szolgéltatdsok nyujtoja részére valamely olyan szémla alapjan,
amelyet ez utdbbi az altalanos héarendszerre vonatkozé szabalyok alapjan allitott
Ki, jollehet a relevans Ugylet a forditott addzas hatalya ala tartozott, anélkil hogy
az addhatdsag

— az adolevonas megtagadasat megel6zéen megvizsgalna, hogy ezen hibas
szamla kibocsatoja vissza tudja-e tériteni e szamla cimzettjének a jogalap



23

24

25

GREENTECH

nélkul megfizetett héa dsszegét, és hogy a vonatkozd nemzeti szabalyozasnak
megfeleléen Onrevizid keretében helyesbiteni tudja-e az emlitett szamlat a
koltségvetes részére jogalap nelkil megfizetett ado visszatéritése érdekében,

vagy

— gy hatarozna, hogy maga tériti vissza ugyanezen szdmla cimzettje részére az e
szamla kiallitdja részére jogalap nélkiil megfizetett, ebbol kovetkezden az ez
utdbbi szamlakibocsatd altal a koltségvetés részére jogalap nélkil megfizetett
adot.

Ezen elvek ugyanakkor megkdvetelik, hogy —amennyiben a, jogalap, néelkiil
felszamitott héanak a szolgéltatasnytjto altal a szolgaltatds igénybeweyvdje, részére
valé visszatéritése lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé qvaliky, Kilongsen “az
értékesitd fizetésképtelensége esetén — a szolgaltatas igénybe wevojekozvetlentl
az addhatosagtol kérhesse a visszatéritést.”

A kérdést elbterjesztd birosag ugy véli, hogy .az cle“terjesztett, eset hasonld a
PORR Epitési Kft. ligyben szerepléhoz, tekintettel arra avfeltételre, hogy a héanak
a szamla kibocsatojatol torténd visszaigénylése ‘mém valt lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé, ami a jelen ligyben fennallni, latszik, mivel a Greentech nem
tudja a szamlat helyesbiteni, mivel egyrésztwazilyen “hélyesbitéshez valé jog
elévilési ideje lejart, masrészt e helyesbitest a GFl=nek kellene elvégeznie, amely
tarsasag tekintetében az adoéhatosag, azh, elvégzett ellendrzést kovetden
megerdsitette, hogy az adot helyesen vetették ki.

Masodszor, ami a jogbiztonsag es, asbizalomvédelem elvét illeti, a kérdést
eldterjesztd birosdg megjegyzi,yhogyha Birosdg allando itélkezési gyakorlata
szerint az ezen elvekre ‘wald ‘hivatkezas lehetdsége minden olyan gazdasagi
szereplore kiterjed, amelynekiiranyaba valamely intézmény varakozasokat keltett.
Ezen itélkezesi, gyakorlat »értelmeben ilyen véarakozdsok keltésére alkalmas
biztositéknak “mindsiil a. kozlés formajatol fiiggetleniil a feljogositott ¢és
megbizhato, forrasbol, szarmazo pontos, feltétlen és egybehangzd tajékoztatas
(2023. 'maérciusw, \14-i, Agrargenossenschaft  Neuzelle itélet, C-545/11,
EU:C:2013:169,24. és125. pont).

Ezen ‘alapelvek fényében a kérdést eldterjesztd birdsag lényegesnek tartja azt a
tenyty hogy,a GFI tarsasagnal ellenérzést végzd adohatdsagok a Greentechnél
torténd ellendrzés elétt megerdsitették a két tarsasag altal a berendezesertékesitési
ugyletrey alkalmazott adodligyi megitélést, azaz a heakdteles termékértékesitest.
Ennélfogva ugyanaz a nemzeti adohatdsdg teljesen masként kezelte az azon
berendezésre vonatkozd kereskedelmi (gyletet, amelynek &truhazésa héat
eredményezett: Ggy itélte meg, hogy a GFI, az a tarsasag, amelytdl a Greentech a
szoban forgd berendezéseket vasarolta, és amelynek héat fizetett, a héa hatalya ala
tartozik, a Greentech pedig nem, és igy megtagadta a Greentecht6l a megfizetett
héa levonasanak jogat.



