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Intrebarile preliminare

2)

3)

1) Cererea de despagubire formulatd de cumparatorul unui autovehicul
impotriva producatorului autovehiculului, pentru introducerea pe piata
din neglijentd a unui autovehicul echipat cu un dispozitiv de
manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007, poate fi respinsa pentru motivul:

a) caa existat o eroare de drept inevitabila din partea producatorului?
In cazul unui raspuns afirmativ:

b) cd eroarea de drept a fost inevitabild pentru_ produeator, intrucat
autoritatea competenta pentru omologarea CE de “tip .sauwpentru
masurile ulterioare a autorizat efectiv diSpozitivul de, mamipulare
instalat?

In cazul unui raspuns afirmativ:

C) ca eroarea de drept a fost incwitabild pentru producdtor, intrucat
interpretarea juridica a producatorului autovehiculului in ceea ce
priveste articolul 5 alineatul (2) dimyRegulamentul (CE) nr. 715/2007
ar fi fost confirmata dé autoritatea competénta pentru omologarea CE
de tip sau pentru masurileulterioarey(omologare ipotetica)?

Producatorul autovehiculului, ‘eare avfurnizat o actualizare a software-ului,
trebuie sd plateascadespagubitiyumpadratorului autovehiculului in cazul in
care, la momentulhachizitionatii autovehiculului, este prezent un dispozitiv
de manipulare,interzis,in‘sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr.\715/2007,, instalat odatd cu actualizarca software-ului, iar
cumparatorultautoychiculului sufera, din aceasta cauza, un prejudiciu?

Este\compatibild ‘eu dreptul Uniunii situatia in care, in cadrul cererii de
despagubire impetriva producatorului autovehiculului pentru introducerea pe
piata “diny neglijentd a unui autovehicul echipat cu un dispozitiv de
manipulare mterzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
(CEhnr. 715/2007:

@) /in cadrul cererii sale de despagubiri minime, cumparatorul
autovehiculului trebuie sa permita deducerea, din cuantumul
despagubirii, a beneficiilor legate de utilizarea autovehiculului, in
masura 1n care acestea, impreund cu valoarea reziduald, depdsesc
pretul de achizitie platit din care se scade cuantumul despagubirii?

b)  dreptul cumparatorului autovehiculului la despagubiri minime este
limitat la maximum 15 % din pretul de achizitie platit?
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Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 tunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare
la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1), in special articolul 5
alineatul (2)

Dispozitiile nationale invocate

Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil german, denumit in continuate ,,BGB™), in
special articolele 276, 823, 823, 823 si 826;

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzetge “und ihresAnhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststandige, technische®Einheiten fur diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnungy,— EG-FGV) (Regulamentul
privind omologarea CE a autovehiculelor §i” remor¢ilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, denumit in continuare ,,EG-EGV™), infspecial articolele 6 si 27.

Prezentare succinta a situatiei,de fapt si a procedurii

Cererea de decizie preliminara, Se, intemeiaza pe cinci situatii diferite care, desi nu
sunt identice, diferd doarprin nuante:

Prima procedura: Autovehiculul VW Crafter 2.0 TDI a fost introdus pe piata cu un
motor diesel fabricatade paréta. Este necontestat faptul ca, la acest autovehicul,
recirculareaqgazelor de ‘evacuare in afara unei asa-numite ferestre termice se
reduce in"functic deyscaderea temperaturilor exterioare. Reducerea incepe sub
+15°C. Agest luctu determina emisii mai mari de NOx (= oxid de azot) in timpul
funétiondriiy, vehiculului’ in afara ferestrei termice. Reclamantul, care este o
persoanad impozabilacu drept de deducere, a achizitionat autovehiculul la pretul de
9242,86 euroy(net)yla un kilometraj de 145 726 km.

Reclamantul™se considerd prejudiciat in mod intentionat si contrar bunelor
moravuri, deoarece autovehiculul prezenta dispozitive de manipulare interzise. Tn
ceea ce priveste motorul, reclamantul sustine ca este de tipul EA288. Reclamantul
solicita plata unei sume in cuantum de 6 868,91 euro (pret de achizitie dupa
deducerea unei indemnizatii de utilizare rezonabile) In schimbul predarii si al
transferului proprietatii asupra vehiculului. Cu titlu subsidiar, el solicita plata unei
despdgubiri al carei cuantum este lasat la aprecierea instantei judecatoresti, dar nu
mai putin de 1 648,50 euro (= 15 % din pretul de achizitie brut de 10 999 de euro),
la care se adauga costurile de finantare in cuantum de 203,66 euro, precum si
pronuntarea unei hotdrari prin care sa se constate ca parata trebuie si il
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despagubeasca pe reclamant pentru prejudiciile suferite de acesta ca urmare a
manipularii emisiilor.

Parata solicita respingerea actiunii. Parata sustine ca pe autovehicul este instalat
un motor EA189, care nsa, spre deosebire de celelalte motoare de acest tip, nu
dispune de o ,logica de comutare activa”. Parata considera ca fereastra termica
este admisibila. Ea sustine ca aceasta este necesara pentru functionarea in
siguranta a autovehiculului. Parata invoca, cu titlu suplimentar, o eroare de drept
inevitabila si face trimitere la 0 omologare ipotetica de catre Kraftfahrtbundesamt
(Oficiul Federal pentru Autovehicule).

A doua procedurd: Autovehiculul VW Sharan 2.0 TDI a fost inffedusype piata cu
un motor diesel de tip EA189 fabricat de parata. Acestaga, fost echipat cujun
dispozitiv de manipulare interzis (sistem de detectare a banculuigddestestare’ cu
»logicd de comutare”). Prin ordinele din 14 sty IS5, octombric%2015,
Kraftfahrtbundesamt (Oficiul Federal pentru Autovehicule)wa dispus e¢a‘parata sa
elimine, din autovehiculele introduse de ea “pe piatd, acestdispozitiv de
manipulare interzis. La 10 aprilie 2017, pe autovehicul a ‘fost instalatd o
actualizare dezvoltatd de paratd si aprobata de Kraftfahrtbundesamt (Oficiul
Federal pentru Autovehicule). In urma actualizariipin autoyehicul este prezenti o
fereastra termica. Reducerea recirculariy,gazeler ‘de evacuare incepe sub +15°C.
Acest lucru determind emisii mar martyde NOx, (0xid de azot) in timpul
functiondrii vehiculului in afara “ferestrei “termice. Reclamantul a cumparat
autovehiculul pentru suma de 23950 de.euro, la'un kilometraj de 59 600 km.

Reclamantul considerd ¢a a fost'préjudiciat de parata in mod intentionat si contrar
bunelor moravuri. Reclamantul solicita plata unei sume de 23 950 de euro, cu
deducerea unei despagubiri de utilizare rezonabile, in schimbul predarii si al
transferului proprietatii asupta autovehiculului. In subsidiar, el solicita plata unei
despagubiri euprinse ttresd % $iy 15 % din pretul de achizitie al carei cuantum este
lasat la aptecictea instantei judecatoresti.

Paratamsolicita respingerea actiunii. Parata considerd ca fereastra termicad este
admisibildysiy sustine ca este necesard pentru functionarea 1n sigurantd a
autevehiculului. Parata invoca, cu titlu suplimentar, o eroare de drept inevitabila si
face trmitere la o omologare ipoteticd de catre Kraftfahrtbundesamt (Oficiul
Federal pentrutAutovehicule).

A treiavprocedura: Autovehiculul VW T6 Multivan 2.0 TDI a fost introdus pe
piata cu un motor diesel de tip EA288 produs de parata. Reclamantul a cumparat
autovehiculul pentru suma de 44 647 de euro, la un kilometraj de aproximativ 20
km. Autovehiculul este echipat cu un sistem de detectare a bancului de testare.
Acest lucru determind emisii mai mari de NOx 1in timpul functionarii
autovehiculului Tn afara ferestrei termice.

Reclamantul considera ca a fost inselat si prejudiciat in mod contrar bunelor
moravuri prin existenta unor dispozitive de manipulare interzise. Reclamantul
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sustine ca autovehiculul contine in special un sistem de detectare a bancului de
testare care face ca, pe bancul de testare, rata de recirculare a gazelor de evacuare
sd creasca pana ce catalizatorul SCR [reducere catalitica selectiva] atinge o
temperaturd de functionare de +200°C. El solicitd plata unei despagubiri de cel
putin 15 % din pretul de achizitie si, cu titlu subsidiar, plata unei despagubiri
cuprinse intre 5 % si 15 % din pretul de achizitie al cérei cuantum este lasat la
aprecierea instantei judecatoresti.

Parata solicita respingerea actiunii. Aceasta considerd ca fereastra termica este
admisibild. In aceasta privinta, parita sustine in final ca recircularea‘gazelor de
evacuare este redusa sub o temperaturd ambianti de ,,aproximativ F12°C™\n plus,
parata sustine ca, spre deosebire de alte autovehicule T6, unitatea de, control al
motorului autovehiculului in litigiu nu a continut niciodataman.sistem de detectare
a bancului de testare, ci ca reducerea ratei de recirculare a gazelor dé evacuaretare
loc Tn toate conditiile de functionare, la atingerea unei tempetaturi deMfunctionare
a catalizatorului SCR de +200°C. Cu toate acestea, imcepand )cu» aceasta
temperaturd de functionare, sistemul SCR ar contribuivin med semnificativ la
reducerea NOX, astfel incat valorile-limita sasfie in eontinuare respectate. Parata
invoca, cu titlu suplimentar, o eroare de drept inevitabild s1 face trimitere la o
omologare ipotetica de catre Kraftfahttbundesamt (Oficiul Federal pentru
Autovehicule).

A patra procedura: AutovehicululPVVW Golf 230 TDI a fost introdus pe piata cu un
motor diesel de tip EA288, fabricat de,parata. Autovehiculul este echipat cu un
sistem de detectare a baneului de, testare. Reclamanta a cumparat autovehiculul la
pretul de 13 980 de euro, €u un kilometraj de'61 911 km.

Reclamanta se censiderdy prejudiciatda in mod intentionat si contrar bunelor
moravuri. Ea eonsiderd ‘ca‘sistemtil de detectare a bancului de testare este
inadmisibil si ca cxistd; de,asemenca, o fereastra termica inadmisibila. Reclamanta
solicitd plata. unei sume de 117039,09 euro (pretul de achizitie dupa deducerea unei
indemnizatii de utilizare inscuantum de 2 940,91 euro) in schimbul predarii si
transferuluiyproprietdtii_asupra autovehiculului si, in subsidiar, o despagubire in
cuantum dey2'097 deseuro (15 % din pretul de achizitie).

Parataysolicita tespingerea actiunii. Parata recunoaste cd sistemul de detectare a
banculuiide testare este utilizat de software pentru ca CSN-ul (= catalizatorul cu
stocate de NOx) sd se regenereze complet inaintea unui test de conducere si sa se
regeneréze in puncte precis definite Tn cadrul NEDC. Acest lucru ar permite
concentrarea procesului de masurare asupra emisiilor de NOx generate in cursul
NEDC. Parata sustine ca sistemul de detectare a bancului de testare este admisibil,
intrucat nu are niciun efect masurabil asupra emisiilor de NOx si, in orice caz,
valorile-limita pentru emisii nu sunt depasite. Parata considera de asemenea ca
fereastra termica este admisibild. In aceastd privinti, parata arata ca recircularea
gazelor de evacuare este 100 % activa intre -24°C si + 70°C datorita sistemului
foarte avansat de recirculare a gazelor de evacuare. Parata invoca, cu titlu
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suplimentar, o eroare de drept inevitabila si face trimitere la 0 omologare ipotetica
de catre Kraftfahrtbundesamt (Oficiul Federal pentru Autovehicule).

A cincea procedura: Autovehiculul VW T5 Multivan 2.0 TDI a fost introdus pe
piata cu un motor diesel de tip EA189 fabricat de parata. Este necontestat faptul ca
existd o fereastri termicd. In starea de la momentul introducerii pe piati a
autovehiculului si al achizitiondrii de catre reclamant, reducerea recircularii
gazelor de evacuare incepea la +18°C. Acest lucru determina emisii mai mari de
NOx in timpul functionarii autovehiculului in afara ferestrei termice. Reclamantul,
care este o persoand impozabild cu drept de deducere, a achizitionat autovehiculul
la pretul de 41 974,79 euro (net) cu un kilometraj de 9 350 km.

Reclamantul considerd ca fereastra termica este inadmisibilasAcestaiconsideraca
a fost prejudiciat de parata in mod intentionat si contrar bunelom,morayuri.
Reclamantul solicitd plata unei sume in cuantum de“41974,79 feuro}s, dupa
deducerea unei despagubiri pentru utilizarea care trebuie sa fie cuantificata, in
schimbul predarii si transferului proprietdtii asipra autovehieulului si, cu titlu
subsidiar, plata unei sume in cuantum de 6 296,22 euron(15% din pretul de
achizitie net).

Parata solicitd respingerea actiunii. Parata inveca exceptia de prescriptie. Aceasta
considera ca fereastra termica estedin dispezitiv'de manipulare admisibil, intrucat
este necesar pentru functionare@ Th, sigurantd a ‘autovehiculului. Ea invoca de
asemenea faptul ca, Incepand cu™l7 octembrie 2022, este disponibila o actualizare
de software voluntara sigratuitd pentrusextinderea ferestrei termice, rezultatul
fiind cd, dupd instalarea acestui,software, recircularea gazelor de evacuare este
redusa doar de la o temperatura de,+9,76°C. Parita considerad ca reclamantul isi
incalca obligatia de minimizare a prejudiciului in cazul in care nu instaleaza
aceasta actualizare.

Parata inyeed,'cu titha suplimentar, o eroare de drept inevitabila si face trimitere la
o omologare ipeteticay deycatre Kraftfahrtbundesamt (Oficiul Federal pentru
Autovehicule).

Prezentare su¢cinta a motivarii trimiterii preliminare

Observatii introductive: In prima, in a doua, in a treia si in a cincea procedura, este
probabil/ea, la achizitionarea autovehiculului, a existat un dispozitiv de
manipulare interzis Tn sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr.
715/2007. In cea de a patra procedura, sistemul de detectare a bancului de testare
constituie un indiciu puternic pentru existenta unui dispozitiv de manipulare
interzis.

La autovehiculele din prima, a doua, a treia si a cincea procedura, recircularea
gazelor de evacuare este redusa de la o temperatura ambianta de cel mult +12°C
si, prin urmare, in opinia instantei de trimitere, existda o fereastra termica
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inadmisibild, care nu este admisibila nici cu titlu de exceptie in sensul articolului 5
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007.

In plus, in aceste proceduri pare sa lipseasca si criteriul suplimentar prevazut la
articolul 5 alineatul (2) a doua tezd litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007,
potrivit caruia un dispozitiv de manipulare nu poate fi activ in cea mai mare parte
a anului, din moment ce, in autovehiculele din cele trei proceduri mentionate
anterior, recircularea gazelor de evacuare este redusa de la o temperaturd ambianta
de cel mult +12°C. Cu toate acestea, temperaturile medii anuale ih Germania sunt
mai mici de aproximativ +12°C.

In cea de a patra proceduri, este in litigiu aspectul daci fereastra, tétmica si/sau
sistemul de detectare a bancului de testare conduc, ingeonditil) notmale)de
conducere, la o crestere a emisiilor. Prin urmare, in cadrul acestei procedurinus-a
stabilit prezenta unui dispozitiv de manipulare interzisyinisensul articolului 3
punctul 10 si al articolului 5 alineatul (2) prima“tezd din“Regulamentul nr.
715/2007, chiar daca sistemul de detectare a bafeului de testare ‘este un indiciu
puternic in acest sens.

Pentru existenta unui drept la despagubiri 1n, sensul articolului 826 din BGB
trebuie sd existe un act intentionat si inimod ebiectiv contrar bunelor moravuri al
autorului prejudiciului. Este Tnsa®posibil, ca “accstassa lipseascd in cazurile
prezentate.

Cu toate acestea, in cazurile prezentate, eumparatorul autovehiculului poate avea
dreptul la despagubiri i conformitate cu “articolul 823 alineatul (2) din BGB.
Potrivit jurisprudentei tecentesa Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie,
Germania, denumita in‘centinuare ,,BGH”), articolul 823 alineatul (2) din BGB,
coroborat cu articolul,6 alineatuly(Lysi cu articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV,
protejeaza interesul ‘eumparatorului unui autovehicul de a nu suferi pierderi
financiargsdinicauzayincalcarii de catre producator a dreptului european privind
emisiile.

O incalcare de catre parata a dreptului european privind emisiile exista in prima, a
doua, a treia i a'eincea procedura, sub forma unei ferestre termice interzise, iar in
cea de aypatra'‘procedura existd un indiciu puternic in acest sens sub forma unui
sistem de detectare a bancului de testare.

De asemeénea, dreptul la despagubiri presupune ca producatorul autovehiculului sa
fi actionat cel putin cu neglijenta in ceea ce priveste dispozitivul de manipulare.
Culpa producatorului autovehiculului se prezumd. Cu toate acestea, producatorul
poate fi exonerat invocand si dovedind existenta unor circumstante care, in mod
exceptional, nu indicd un comportament neglijent din partea sa. Tn special, n
conformitate cu jurisprudenta BGH (Curtea Federala de Justitie), producatorul
poate invoca o eroare de drept inevitabila, prin demonstrarea si dovedirea concreta
a unei erori de drept ca atare si a caracterului inevitabil al acesteia. Acest aspect
face obiectul primei intrebari preliminare.
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In cadrul celei de a doua proceduri, dreptul la despagubiri este probabil prescris
din cauza dispozitivului de manipulare (sistemul de detectare a bancului de testare
Cu ,logica de comutare”) prezent la momentul introducerii pe piata si al
achizitionarii autovehiculului. Cu toate acestea, dupd instalarea actualizarii
furnizate de parata sub forma ferestrei termice, autovehiculul are un nou dispozitiv
de manipulare interzis. Se pune intrebarea daca proprietarul autovehiculului are un
drept la reparatie impotriva producatorului atunci cand este prejudiciat printr-un
dispozitiv de manipulare instalat odata cu o actualizare. Acest aspect face obiectul
celei de a doua intrebari preliminare.

Dreptul la despagubiri in temeiul articolului 823 alineatul (2) din BGB ceroborat
cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 27 alineatul (1)¢ din, EG-FGV se
orienteaza, in conformitate cu jurisprudenta BGH (Curtea Federald de Justitie),\in
functie de asa-numitele despagubiri ,,minime”, si anume de plata‘unei, sume de
bani. Nu poate fi solicitatd rambursarea pretului de achizitie T, schimbul restituirii
si transferului proprietdtii asupra autovehiculului “(asa-numitele despagubiri
majore). In plus, BGH (Curtea Federald de Justitie) precizéaza“ed beneficiile
utilizarii autovehiculului trebuie sa fie luate infeonsiderare imcazul in care acestea,
impreund cu valoarea reziduald, depasesc pretul de achizitie platit din care se
scade valoarea despagubirii. A treia dffrebare,preliminard se referd la aceste
probleme.

Cu privire la intrebarile preliminare eoncrete:‘Obsetvatiile instantei de trimitere n
aceasta privinta corespund, in“esentd, observafiilor referitoare la intrebarile
preliminare in cauza C-666/23(a se,vedea punctele 25-47 din rezumatul acestei
cereri de decizie preliminara).



