PL

Thumaczenie C-695/21-1

Sprawa C-695/21
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
19 listopada 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgia)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 listopada 2021 r.

Strony skarzace:
Recreatieprojecten Zeeland,BV
Casino Admiral Zeeland BV
Supergame BV

Strona przeciwna:

Belgische Staat

[.]

NEDERLANDSTALIGE
RECHTBANKVAN EERSTE
AANLEG BRUSSEL
(niderlandzkojezyczny sad
pierwszej instancji w Brukseli)

[...]

[...]
W sprawie [...]



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 8 LISTOPADA 2021 R. - SPRAWA C-695/21

Spotka RECREATIEPROJECTEN ZEELAND BV [...]

strona skarzaca,

[.]

przeciwko:
BELGISCHE STAAT [PANSTWU BELGIJSKIEMU] [...]

strona przeciwna;

[.]

W sprawie [...]
CASINO ADMIRAL ZEELAND BV [.

strona skarzaca,

[.]

przeciwko:

W sprawie [...]

SUPERGAME BV [...]

strona skarzaca,

[.]



RECREATIEPROJECTEN ZEELAND I IN.

przeciwko:
BELGISCHE STAAT [...]

strona przeciwna;

[.]

**k ),k k%

[...] [Przebieg postepowania krajowego]

1. Okoliczno$ci faktyczne, postepowanie poprzedzajacé wydanie orzeczenia
I zadania.

1.1.

[...] Pierwsza skarzgca [..] jest podmietemy, prowadzacym salon gier
hazardowych ,,Casino Admiral Sluis”.

[...] Druga skarzgca [...] jest podmiotem prowadzacym, salon gier hazardowych
,»Casino Admiral Hulst'.

[...] Trzecia skarzgca [...] jest padmiotem prowadzaCym salon gier hazardowych
,,Casino Admiral Heerle'.

[.]
1.2,

Kazdy z wyzej ‘wymienionych, salonow gier hazardowych znajduje si¢
w Niderlandach:

W gkresie od 3 grudnia. 2018 r. do 25 czerwca 2019 r. salon pierwszej skarzacej
byt reklamowany naterytorium Belgii za pomoca no$nikow fizycznych.

To samoymialo, miejsce W odniesieniu do salondéw drugiej i trzeciej skarzacej
wiekresie 0d'20 marca 2019 r. do 2 kwietnia 2019 r.

Na mecy odpowiednich decyzji kansspelcommissie (komisji ds. gier
hazardowych) z dnia 11 grudnia 2020 r. na podstawie art. 15/3 Wet van 7 mei
1999 op de kansspelen, de weddenschappen, de kansspelinrichtingen en de
bescherming van de spelers (ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o grach hazardowych,
zaktadach wzajemnych, salonach gier hazardowych i ochronie graczy, zwanej
dalej w skrocie ,,Kansspelwet”) na pierwsza skarzaca natozono administracyjng
kare pieni¢zng W wysokosci 6500,00 EUR, na drugg skarzaca - karg pieni¢zng
w wysokosci 3000,00 EUR, ana trzecig skarzacg - kare¢ pieni¢zng W wysokos$ci
2800,00 EUR. Kazda z kar zostata nalozona za naruszenie art. 4 § 2Kansspelwet.
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1.3.

Odpowiednimi pismami ztozonymi w dniu 15 stycznia 2021 r. skarzace wniosty
rozpatrywane W postepowaniu gltdéwnym $rodki odwotawcze od wyzej
wymienionych decyzji z dnia 11 grudnia 2020 r.

[..]

Zasadniczo domagaja si¢ one W postgpowaniu gldownym W pierwszej kolejnosci
uchylenia zaskarzonych decyzji.

1.4,
[...]

[Strona przeciwna] kwestionuje w postepowaniu gldéwnym Wepierwszej kolejnosci
zasadnos¢ srodkow odwotawczych wniesionych przez skarzace.

2. Polaczenie spraw do wspolnego rozpoznania.

[Sprawy zostaty potaczone do wspdlnegowozpeznania] [..]

3. Dopuszczalnos$¢.

[Srodki odwotawcze sa dopuszozalne]V...]

4. Co do istoty:
4.1.

Zaskarzonymi deeyzjami zxdnia 11 grudnia 2020 r. kansspelcommissie, bedaca
organem, Strony przeciwnej, natozyla na skarzace na podstawie art. 15/3
Kansspelwet “administracyjne kary pienigzne z powodu naruszen art.4 82
Kansspelwet, ktorych mialy si¢ one dopuscic.

Antykutd §2Kansspelwet stanowi, w zakresie, jaki ma znaczenie w niniejszej
sprawie, ¢o nastepuje:

,Zabrania sie¢ jakiejkolwiek osobie [...] reklamowania [...] salonu gier
hazardowych [.../, jezeli osoba ta wie, Ze reklama ta dotyczy prowadzenia
gry hazardowej lub salonu gier hazardowych, ktore nie dziatajq w oparciu
0 zezwolenie wydane na podstawie niniejszej ustawy”.

Innymi stowy przepis ten ustanawia ogdlny zakaz reklamowania salonéw gier
hazardowych, za wyjatkiem tych salonow, ktore dziatajg w oparciu o zezwolenie
wydane przez kansspelcommissie, chyba ze sprawca nie miat §wiadomosci braku
takiego zezwolenia.



RECREATIEPROJECTEN ZEELAND I IN.

Bezsporne jest, ze skarzace reklamowaly we wskazanych wyzej okresach na
terytorium Belgii swoje prowadzone w Niderlandach salony gier hazardowych.

Nie jest tez kwestia sporng, ze belgijska kansspelcommissie nie wydala
zezwolenia na prowadzenie tych salonéw w Niderlandach.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze kazda ze skarzacych naruszyta w sensie
materialnoprawnym art. 4 § 2 Kansspelwet.

Skarzace podnoszg jednak W ramach przedmiotowych $rodkow odwotawczych, ze
zakaz reklamy ustanowiony wart. 4 8§82 Kansspelwet jest sprzéezny,z zasada
swobodnego  przeptywu  uslug, zagwarantowang  wart. 56 “wJraktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957°(TFUE), na skutek
czego ten krajowy przepis ustawowy nie powinien by¢ stosowany.

4.2.

Oczywistym jest, ze zakres terytorialny Kansspelwet ‘jest ograniczony do
terytorium panstwa belgijskiego.

Prowadzi to nie tylko do tego, ze wyzej opisanyyzakaz reklamy obowigzuje tylko
na terytorium Belgii.

Ma to rowniez i ten skutek, z& kansspelcommissictmoze wydawaé zezwolenia
wylacznie dla salonéw gier hazardowych'znajdujacych si¢ na terytorium Belgii.

Ponadto Kansspelwet, nie przewidujes, mozliwosci uzyskania przez podmiot
prowadzacy zagranicznyysalen gierthazardowych zezwolenia wtadz belgijskich,
w drodze odstgpstwa od%ogélnego “zakazu reklamy, na reklamowanie tej
dziatalnosci w Belgh,

4.3.

Z powyzszego wynika, ze skarzace nie majg de facto zadnej mozliwosci
reklamowaniasnawterytorium Belgii swoich salonéw gier znajdujacych sie
walNiderlandaeh.

Zyjednejystrony salony te nie znajduja si¢ bowiem w Belgii, a zatem nie mozna
uzyska¢ |\zezwolenia na ich prowadzenie wydanego przez belgijska
kansspeléommissie. Na skutek powyzszego wykluczonej jest, aby do salonow
tych mial z mocy prawa zastosowanie wyjatek, ktory art. 4 §2 Kansspelwet
przewiduje od ustanowionego w tym samym przepisie zakazu reklamy.

Z drugiej strony zgodnie z prawem belgijskim nie ma mozliwosci uzyskania
zezwolenia na reklamowanie w Belgii salondéw gier hazardowych znajdujacych
si¢ za granicg, 0 ktére mogtyby zawnioskowac skarzace.

Innymi stowy, belgijskie uregulowanie krajowe sprowadza si¢ W bardziej
ogolnym ujeciu do tego, ze W Belgii obowigzuje co do zasady ogoélny zakaz
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reklamowania salonéw gier hazardowych. Salony, ktore mieszczg si¢ W Belgii
I posiadajg tamtejsze zezwolenie, korzystajg z mocy prawa z wyjatku od tego
zakazu. Takie salony moga by¢ reklamowane w Belgii. Natomiast salony gier
hazardowych znajdujace si¢ poza Belgia sa W kazdym wypadku objete zakazem
reklamy w Belgii — niezaleznie od tego, czy posiadaja na przyklad stosowne
zezwolenie w kraju, w ktorym si¢ znajdujg. Takie salony nie majg mozliwosci
uzyskania zwolnienia od ogblnego zakazu reklamy.

Pytanie, czy takie uregulowanie dotyczace podmiotoéw prowadzacych salony gier
hazardowych znajdujace si¢ W panstwach cztonkowskich UE innych niz Belgia,
jest zgodne z zasadg swobodnego przeptywu ustug, jest co najmniejyzasadne
I wymaga doktadniejszego zbadania.

4.4.

Bezspornym jest, ze zakaz reklamowania salonow gier hazardowyeh ustanowiony
wart. 4 §2 Kansspelwet stanowi ograniczeni€¢ swebody $wiadczenia ustug
w rozumieniu art. 56 TFUE. Istotnie zakaz reklamewania ‘na terytorium Belgii
salonéw gier hazardowych, ktore znajduja si¢ W innym pafistwie cztonkowskim
stanowi zardbwno w odniesieniu do podmietow. prowadzacych takie salony, jak
i w odniesieniu do ich potencjalnych klientow, ograniczenie'w korzystaniu przez
mieszkancow Belgi z oferowanychastugi®.

Nalezy zatem zbada¢, czy tOy ograniczenie %jest uzasadnione nadrz¢dnym
wzgledem interesu ogdlnego, przy ezym ‘wymaga si¢, aby byl on wlasciwy dla
realizacji zamierzonego<celu orazwnie, wykraczal poza to, co niezbedne dla
mozliwosci jego osiaghiecia?,

Zakaz reklamy ustanewiony'w art. 4.8 2 Kansspelwet z dnia 7 maja 1999 r. zostat
wprowadzony naswpodstawieyart,6 Wet van 10 januari 2010 tot wijziging van de
wetgevinggnzake kansspelen:(ustawy z dnia 10 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 grach hazardowych).

Z przebiegu' prac parflamentarnych nad ta nowelizacja ustawy wynika, ze
ustaweodawca, belgijski zamierzal co do zasady prowadzi¢ w zakresie gier
losowych polityke zmierzajaca do osiggnigcia nastepujacych celow:

" ochrony gracza,

przejrzystosci finansowej i kontroli przeptywow pieni¢znych,

" kontroli nad grami oraz

! por. m.in. wyrok TSUE zdnia 8 wrze$nia 2009 r., C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional i Baw International, http://curia.europa.eu/.

2 Ibid.


http://curia.europa.eu/
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" identyfikacji i kontroli organizatorow?.

Belgijski ustawodawca wychodzi zatem w sposob oczywisty z zatozenia, ze
ludzie majg co do zasady potrzebg brania udzialu w grach. Opierajac si¢ na tak
zwane] ,idei ukierunkowywania” decyduje si¢ on na uregulowanie gier
hazardowych w taki sposob, aby minimalizowaé dostepnos$¢ nielegalnych gier
hazardowych i ukierunkowaé¢ graczy na wybor gier legalnych, ktore sg
w ograniczonym zakresie dozwolone®.

Takie ograniczenie oferty do okreslonej liczby podmiotow urzadzajacych gry
hazardowe lub liczbowe z ich wtasna, specyficzng oferta przyczyniaysi¢yzdaniem
ustawodawcy belgijskiego do ograniczenia uczestnictwa w grach hazardowych, co
z kolei skutkuje ochrong graczy przed uzaleznieniem od gier 2

Nie ulega watpliwosci, ze ochrona konsumenta przed niekorzystnymi skutkami
gier hazardowych, wtym ryzykiem uzaleznienia od takichy, gier), ‘stanowi
nadrzedny wzglad interesu ogdlnego®.

Twierdzenie skarzacych, jakoby rzeczywistym celem'sporhegonzakazu reklamy
byta jedynie ochrona intereséw belgijskiego skarbu panstwa poprzez zachgcanie
belgijskich graczy do wyboru salondw gier “hazardewyeh znajdujacych sie
w Belgii, a nie salonéw zagranicznych, nievzestato uprawdopodobnione, ani tym
bardziej udowodnione przez jakgkolwiek konkretngiokolicznos¢. Nalezy je zatem
catkowicie odrzuci¢.

4.5.

Pozostaje zatem pytanie,‘czy przedmiotowy zakaz reklamy, ktory wynika z art. 4
§ 2 Kansspelwet, jest,proporejonalny.do’zamierzonego celu.

8 Wetsentwerp “tot wijziging, van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de
kansspelinrichtingen en \de bescherming van de spelers, van het Wetboek van de met
inkomstenbelastingengelijkgestelde belastingen, van de wet van 26 juni 1963 betreffende de
aanmoedigingyvan-de lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en het toezicht op
deyondernemingen die wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen inrichten, van de wet
van 29 april 2002 tot rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij
(projektustawy o zmianie ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o grach hazardowych, salonach gier
losowych i ochronie graczy, kodeksu podatkowego dotyczacego podatkéw zréwnanych
zpodatkiem dochodowym, ustawy zdnia 26 czerwca 1963r. o wspieraniu wychowania
fizyeznego, sportu izycia na $wiezym powietrzu oraz 0 nadzorze nad przedsi¢biorstwami
organizujgcymi zaklady sportowe, atakze ustawy z dnia 19 kwietnia 2002 r. o racjonalizacji
dziatania i zarzadzania Loterig Narodows), Parl.St. Kamer, 2008-09, nr 1992/001, 4.

4 Ibid.
5 Ibid.

6 por. m.in. wyrok TSUE z dnia 6 marca 2007 r., C-338/04, C-359/04, C-360/04, Placanica,
http://curia.europa.eu/; wyrok TSUE z dnia 8 wrzesnia 2009 r., C-42/07, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional i Bwin International, http://curia.europa.eu/.


http://curia.europa.eu/
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Z przebiegu prac parlamentarnych nad przedmiotowa W niniejszej sprawie
nowelizacja Kansspelwet z 2010 r. wynika, ze do zmiany ustawy sktonita
ustawodawce W duzej mierze che¢ uregulowania pojawiajgcego si¢ wowczas
zjawiska gier liczbowych za posrednictwem Internetu. Z uzasadnienia
przedmiotowego projektu ustawy wynika W szczegdlnosci, ze rowniez
wprowadzony nig zakaz reklamy dotyczy jedynie prowadzenia stron
internetowych ikasyn online’. Nie wspomniano wnim natomiast w tym
kontekscie wprost 0 salonach gier hazardowych znajdujacych si¢ za granica.

Mozna jednakowoz argumentowac, ze przedmiotowy zakaz reklamy ‘przyczynia
si¢ do ograniczenia dostepu do gier hazardowych, ktore sg dostepne kensumentom
zamieszkatym w Belgii. Wprawdzie z formalnego punktu widzénia nic niestoi na
przeszkodzie temu, aby konsument udat si¢ do zagranicznégo salonu gier hbrat
udziat w dostepnych tam grach. Mozna jednak w sposgb ragjonalny zatozy¢, ze
brak reklamy takich salonéw bedzie powodowal obnizenie ich,atsakcyjnoscit

Ustawodawca belgijski wyraznie opowiedzial si¢ za systemem ogtraniczania oferty
gier hazardowych w celu ograniczenia uczestnietwa ‘w takichigrach, aby zapobiec
nadmiernemu hazardowi iuzaleznieniu od gier. Nie ulegaywatpliwosci, ze im
czegsciej (potencjalnie) chetnie uprawiajg€y*hazard konsument bedzie spotykac si¢
z reklamami gier hazardowych, tym wigksza) bedzie uniego lub u niej pokusa
faktycznego wzigcia udziatu w taki€j grze. Mozna, argumentowac, ze W tym sensie
ograniczenie oferty reklamowejstuzy'zamierzonemureelowi.

Z drugiej strony mozna réwnoezeshie argumentowaé, ze to samo dotyczyloby
ogolnego zakazu reklamy, ktory “ebewiazywalby wszystkie znajdujace si¢
w Belgii salony gier hazardowychh Rowniez i taki Srodek skutkowatby wszak
ograniczeniem pokus, na, jakieynarazony jest (potencjalnie) chetnie uprawiajacy
hazard konsument.

Innymi st@wyj, powstajeypytanie, czy regulacja ustawowa -, ktdra przyznaje,
w celu “wealizacyi, catkowicie uzasadnionego prawnie celu, ograniczonej
i kontrelowanej liczhie salonow gier hazardowych — do ktérych nalezg wytgcznie
salony krajewe—mozliwos¢ skorzystania z wyjatku od ogdlnego, obowigzujacego
WeBelgii zakazu reklamy ich dziatalnosci, podczas gdy wszystkie podobne salony

! Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de
kansspelinrichtingen en de bescherming van de spelers, van het Wetboek van de met
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen, van de wet van 26 juni 1963 betreffende de
aanmoediging van de lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en het toezicht op
de ondernemingen die wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen inrichten, van de wet
van 19 april 2002 tot rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij
(projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o grach hazardowych, salonach gier
losowych iochronie graczy, kodeksu podatkowego dotyczacy podatkéw zréwnanych
z podatkiem dochodowym, ustawy zdnia 26 czerwca 1963 r. o wspieraniu wychowania
fizycznego, sportu izycia na $wiezym powietrzu oraz 0 nadzorze nad przedsigbiorstwami
organizujacymi zaklady sportowe, atakze ustawy z dnia 19 kwietnia 2002 r. o racjonalizacji
dziatania i zarzadzania Loterig Narodowa), Parl.St. Kamer, 2008-09, nr 1992/001, 18.
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znajdujace si¢ W innych panstwach czlonkowskich, bez roznicy nie maja
mozliwos$ci skorzystania z takiego wyjatku, - ma charakter dyskryminujacy.

Wprawdzie regulowanie gier hazardowych nalezy do dziedzin, w ktorych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi istniejag znaczne rozbiezno$ci dotyczace
wartoéci moralnych, religijnych ikulturowych, co oznacza, ze w braku
harmonizacji wspélnotowej w tym zakresie do kazdego panstwa cztonkowskiego
Z osobna nalezy ocena W tych dziedzinach wedlug wilasnej skali wartosci
wymogoéw zwigzanych z ochrona wchodzacych w gre interesow®. Jednakze
swoboda ta nie pozwala oczywiscie panstwom czlonkowskim na, dziatanie
W sposdb dyskryminujacy?.

Sad odsylajacy uwaza, ze odpowiedZ na to pytanie( dotyczace Spoesobu
dokonywania wyktadni art. 56 TFUE jest niezb¢dna do ‘wydania “erzeczenia
w przedmiocie $rodkow odwotawczych bedacych (przedmietem ninigjszego
postgpowania. Gdyby bowiem okazato sig, ze "\ uregulowanie » krajowe
ustanawiajace zakaz reklamy salonow gier hazardewych okazato™sie¢ miec¢
charakter dyskryminujacy, to nie mogloby ononstanewiéypodstawy natozenia na
skarzace przedmiotowych kar administracyjnych.

W zakresie, wjakim od majacego zapas¢ ‘W niniejszej sprawie wyroku sadu
odsylajacego przystuguje jeszczesSkarga kasaeyjnail<sad ten nie jest sadem
najwyzszej instancji W rozumienitrart, 267 akapit trzeci TFUE.

Niemniej jednak, w obecnym Stanie,rzeczy sad odsylajacy uznaje za stosowne
skierowa¢ przed wydaniem orzeczenia coy, do istoty sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 267 akapit trzeci sformutowane ponizej pytanie
prejudycjalne dotyczace'wyktadni art."86 akapit pierwszy TFUE.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW
SAD ODSYLAJACY
[...]

Orzekajac, W najwyzszej instancji [...] [Kwestie pozbawione znaczenia dla
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne]

8 por. takze wyrok TSUE z dnia 8 lipca 2010 r., C-447/08, C-448/08, ECLI:EU:C;2010:415,
Sjoberg, http://curia.europa.eu/; wyrok TSUE z wrzeénia 2009 r., C-42/07, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional i Baw International, http://curia.europa.eu/.

9 por. m.in. wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2017 r., C-49/16, ECLI:EU:C:2017:491, Unibet
International, http://curia.europa.eu/; wyrok TSUE zdnia 4 lutego 2016r., C-336/14,
ECLI:EU:C:2016:72, Ince, http://curia.europa.eu/.

10 10 art. 15/7 § 3 Kansspelwet z dnia 7 maja 1999 r.
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Kieruje do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytanie
prejudycjalne:

[Formuta koncowa i podpisy] [...]

10

Czy art. 56 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowacé W ten sposob, Ze stoi
on na przeszkodzie temu, aby uregulowanie krajowe panstwa
cztonkowskiego  przyznawalo  ograniczonej i kontrolowanej liczbie
podmiotow prowadzqcych posiadajqgce zezwolenie salony gier hazardowych
mozliwos¢  skorzystania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego
Z wyjgtku od obowigzujgcego powszechnie zakazu reklamy takich salonow,
bez jednoczesnego zagwarantowania mozliwosci skorzystaniay z takiego
wyjgtku podmiotom prowadzgcym salony gier hazardowy duj ]
W innych panstwach cztonkowskich w odniesieniu do przez
nie salonow?




