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CURIA GREFFE '
Luxembourg

e (5, 08, 2021 ﬁ

A Févarosi Torvényszék a Jalsovszky Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: dr. Jalsovszky Pél, 1124
Budapest, Csérsz u. 41. sz) éltal képviselt Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe
(székhely: 1139 Budapest, Véci Gt 99. sz.) felperesnek a dr. Tokaji Fruzsina kamarai
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (1134
Budapest, Dézsa Gyorgy ut 128-132. sz.) alperes ellen adétigyben hozott kozigazgatasi
jogvita (hatdrozatszam: 4317300283) elbirdlasa irdnti kozigazgatasi perében meghozta a

kovetkezd . )
VEGZEST:

A Dbirésdg a per targyaldsat felfiiggeszti és az Eurépai Unié Birésaganak -el6zetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezi az alabbi kérdésben:

Ellentétes-e az aranyossag, az adosemlegesség és a tényleges érvényestilés alapelvével —
kiilléndsen arra tekintettel, hogy a tagallam nem szedhet be Héa cimén magasabb Osszeget
annal, mint amit a termékértékesitd, szolgaltatasnyujté az adott teljesitésért ténylegesen
megkapott —, tovabba a Héa-iranyelv 135. cikk (1) bekezdés a) pontjadban biztositott
adomentességgel — kiilonds figyelemmel e tevékenység egyetlen egységet képez6 adomentes
tgyletkénti kezelésének kovetelményére, utalva a C-242/08. szami Swiss Re lgy
fétanacsnoki inditvanyanak 35., 37., 53. pontjaban kifejtett alapelvekre — valamint a téke €s a
szolgaltatasok belsé piaci szabad dramldsa biztositisanak kovetelményével az a tagallami
gyakorlat, amely a Héa -iranyelv 90. cikk (1) bekezdésében szabdlyozott, végleges nemfizetés
esetén alkalmazandé addalap-cstkkentést nem alkalmazza olyan biztositd esetében, amely
kereskedelmi 4ruhitel biztositds keretében az adoalapra és az arra esd héa Osszegére is
kartéritést fizetett a biztositottnak a biztositasi esemény (a biztositott vevdjének nem fizetése)
bekovetkeztekor, amelynek eredményeképpen a biztositasi szerzédés értelmében a biztositora
szallt 4t a kovetelés, valamint az annak érvényesitésével osszefliggé valamennyi jog, olyan
egyiittesen felmeriild koriilmények kozott, hogy

(i) a szoban forgd kovetelések behajthatatlannd valasanak idopontjdban a nemzeti
szabalyozas egyaltalan nem tette lehetévé a behajthatatlan kovetelés cimén torténd
adoalap-csokkentést, tovabba

(ii) amikor e tilalom k&zosségi jogba ltkdzése nyilvanvalova valt, akkor és azota
folyamatosan a nemzeti tételes jog kategorikusan kizérja az eredeti termékértékesités
teljesit6jét (a biztositottat) a behajthatatlan kdvetelés miatti héa visszatérit€sébol
amiatt, mert annak Osszege neki a biztositotol megtériilt, tovabba

(ili) a biztositd igazolni tudja, hogy az ados felé fenndllo kovetelése véglegesen
behajthatatlanna valt.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS
I. Az iigy alapjaul szolgilo tényallas

Felperes biztositasi tevékenységgel foglalkozik és a biztositdsi termékének lényege, hogy
kereskedelmi hitelbiztositasi szerzddései keretében arra vallal kételezettséget, hogyha az
tigyfele vevoje nem fizet, akkor az adott kdvetelésre kartalanitast fizet az tigyfé] részére. A
kartalanitds mértéke altalaban a ki nem egyenlitett kdvetelés afaval novelt értékének 90 %-a
volt. A szerz8dés értelmében a Kértalanitdssal egyidejileg felperesre 4tszallt a
kovetelésbiztositas értékének a megfeleld része és az azzal kapcsolatos valamennyi, eredetileg
a biztositottat megilletd jog. A szerz8dés életbelépését kovetden két lehetéség meriilt fel: vagy
felperes, mint teljes jogu hitelezo, a sajat nevében adta be az ados ellen a felszdmolasi eljaras
meginditsdra vonatkozo kérelmet, vagy a mar megindult felszamol4si eljarasban jelentette be
hitelez6i igényét sajat nevében. Ennek kovetkeztében az afa tényleges terhét, amit a felperesi
tigyfelek korabban a koltségvetésbe befizettek, de a vevéjitkre sikertelentil haritottak &t
felperes viselte.

Felperes a 2019. oktober 24.-én kelt C-292/19. sz. Porr Epitési Kft. kontra Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga tigyében hozott Eurdpai Unié Birosaganak végzésére
alapitottan 2019. december 31.-én behajthatatlan kéveteléshez kapcsolédé addvisszatéritési
kérelmet nyujtott be az adohatésaghoz az Art. 196. §-a alapjan a 2014, januar 1-jét kdvetben
kifizetett biztositdsi sszegekben foglalt 2013. december 1-jét kovetd teljesitési iddpontt
szamlakban felszamitott, Gsszesen 225.855.154.- Ft és 128.240,44 eur6 altalanos forgalmi ado
visszatéritésére. A felperesi kérelem a behajthatatlan koveteléshez kapcsolédoan a
mellékletében feltiintetett altalanos forgalmi ad6 visszatéritését elsédlegesen az Art. 65. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd 209. § (1) bekezdése szerint az esedékesség idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat 5 szazalékponttal novelt értékének 365-5d részével megegyezd
Osszegli késedelmi kamat, masodlagosan az Art. 196. § (6) bekezdése alapjan a jegybanki
alapkamattal azonos mértékii késedelmi kamat megallapitasat és kiutalasat kérte. A kérelem
folytan indult eljarasban felperes becsatolta azokat a dokumentumokat, amelyek az érintett
kovetelés Gsszegét és azok végleges behajthatatlanna valasat igazoljak.

A felperes kérelmét a kereskedelmi hitelbiztositasi tevékenységével kapcsolatban terjesztette
elé arra alapozva, hogy ¢ bizlositasi termékilk keretében 2014. januér elsejét kdvetden
altalanos fogalmi adot is tartalmazé Osszegben fizették ki a biztositasi Ssszeget olyan
kovetelések alapjan, amelyek véglegesen behajthatatlanna valtak. Ezeket az sszegeket az
adokoteles termékértékesitést, szolgaltatdsnyujtast 2013. december 1-jét kovetden teljesitd
adoalany biztositottainak fizette ki. A Porr végzésre hivatkozassal kérelmiikben részletesen
kifejtették, hogy az Afa térvénynek az addalap utélagos korrekcidjara vonatkozo 77. §-ban irt
rendelkezései 2020. januar elseje elétt nem tették lehetové az é4fa alapjanak utédlagos
csbkkentését a nyujtott szolgaltatasok, értékesitett termékek ellenértékénck teljes vagy
részleges meg nem fizetésc csctén még abban az esetben sem, amikor a kdvetelés véglegesen
behajthatatlannd valt. Erre tekintettel az EUB kovetkezetes jogértelmezésére hivatkozassal a
normakollizi6é allapithaté meg a magyar szabdlyozas és a Héa-irdnyelv 90. cikke kozott.
Hivatkozott a C-330/95. sz. Goldsmith (Jewellers) Ltd. kontra Commissioners of Customs &
Excise tigyre; a C-337/13. sz. Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft. kontra Nemzeti Ado- és
Vémbhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Adoféigazgatosaga kozotti tigyre; a C-404/16.
sz. Lombard Ingatlan Lizing Zrt. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga tigyére; C-246/16. sz. Enzo di Maura kontra Agenzia delle Entrate — Direzione
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Provinciale di Siracusa tigyre; C-396/16. sz. T-2. d.o.o0. kontra Republika Slovenija ligyre és a
Porr-végzésekre.

A felperes kérelmére indult adohatdsagi eljarasban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-
budapesti Ado- és Vamigazgatdsiga (elséfokd adohatosag) 2020. janudr 29.-én kelt
4326355807. sz. hatarozataval felperes kérelmét elutasitotta. A felperesi kérelemnek az
érintett kdvetelések behajthatatlansagara vonatkoz6 allitasat érdemben nem vizsgalta, azokkal
kapcsolatban hianypdtlasi felhivast sem bocséjtott ki, dontését arra alapitotta, hogy a
behajthatatlan kovetelések alapjaul szolgalé tigyleteket nem felperes teljesitette.

Az elséfoku adohatésag dontését arra alapozta, hogy az EUB Porr-ligyben hozott dontése
alapjan a behajthatatlan kovetelésekhez kapcsolédéan azon adoalany élhet az addalap
csokkentésének a lehetOségével, aki a behajthatatlan kovetelések alapjat képezo, 4ltala
teljesitett termékértékesitések, nyugjtott szolgaltatasok tekintetében korabban, mint bevallasra
és adofizetésre kotelezett adoalany, bevallasi és adofizetési kotelezettségének eleget tett, és
ezért részére az 4ltala bevallott és a koltségvetés részére megfizetett ado - addalap-csokkentés
eredményeképpen - visszajar. Tekintettel arra, hogy a felperest a kérelemmel érintett
kovetelések alapjat képezd termékértékesitések, nyujtott szolgéltatdsok tekintetében sem
bevallasi, sem addfizetési kotelezettség nem terhelte, nem élhet az addalap csdkkentésének
lehetdségével.

Az els6fokt hatdrozattal szemben felperes fellebbezést nyujtott be, amely fellebbezés
eredményeképpen alperes 2020. aprilis 15.-én kelt 4317300283. sz. hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. A felperesi érveléssel szemben tobbek kozott megallapitotta, hogy
az Air. 12, §-dban szabdlyozott jogutodlas mind polgérjogi, mind addjogi oldalrdl altalanos
jogutodlast feltételez, a biztositasi szerz6dés jogosulti oldaldn bekdvetkez6 alanyvaltozas
pedig polgari jogilag egyfajta kiilonds jogutddlas, mely ily médon adéjogi szempontbdl nem
jelent jogutodlast. Az EUB felperes altal hivatkozott Polski Trawertyn- tigyben hozott itélete
az addjogi jogutodlas kérdését nem érintette. Hangsulyozta alperes, hogy a felperesi érveléssel
szemben jelen {igyben nem valamely alakszer(iségi feltétel hianyarél, hanem az
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Felperes azon {lgyleteknek, melyek utdn adéalapcsokkentést és az ebbdl szarmazd
visszatéritési igényt kivan gyakorolni, nem volt alanya. Az alperes hangsilyozta, hogy mivel
nem felperes volt a fizetendé add koételezettje, igy az adoalapjanak csokkentése az 6

vonatkozdsadban nem értelmezhet6, fogalmilag kizart.
I1. A felek kozotti jogvita

A felperes keresetlevelet nydjtott be, amelyben az alperesi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat
kérte elsddlegesen, a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz616 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban:
Kp.) 38 § (1) bekezdés a) pontja és 89. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 90. § (1) bekezdése
alapjan a kozlésre visszamenotleges hatallyal torténd megvaltoztatasat oly moédon, hogy a
felperes addvisszatéritési kérelmét és kamatkiutalas irdnti kérelmét a birésag fogadja el.
Masodlagosan kérte a masodfokt hatarozatnak az elséfokt hatarozatra is kiterjedéen a Kp.
38. § (1) bekezdés a) pontja és 92. § (1) bekezdése alapjan a megsemmisitését és az
adohatésag 1j eljaras lefolytatasara utasitasat. Allaspontja szerint az adéhatésag mind a kozos
hozzaadottérték-add rendszert, mind a jogutddlas szabdlyait rosszul értelmezi, emiatt téves
kovetkeztetésre jutott. Allaspontja szerint az alperes sem vitatta, hogy a magyar afa-rendszer
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ellentétes volt a kdzosségi joggal amiatt, mert egyaltalan nem tette lehetdvé a behajthatatlan
kovetelésekre juto afa visszatéritését. Ezt a helyzetet u Porr-végzés nyoman mindenképpen
rendezni kell. Allaspontja szerint a felperes ¢s iigyfelek kozotti szerzodés eredményeképpen a
felperes jogosultsagat a behajthatatlan kovetelésre es6 afa visszatéritése tekintetében jogsértd
moédon tagadta meg az adohatosag. Ezzel megsértette az Eurdpai Unid joganyagat.
Allaspontja szerint az tigyfelei jogutodjaként jogosult volt érvényesiteni az afavisszatéritési
1genyt ugyanis a b1zt051ta51 szerzodes alapjan az ugyfelek polgéri j JOgl Jogutodjava valt. Az
megillette. A biztositasi jogviszony elemeinek eltéré adomentességi adokotelezettségi
megitélését eredményezd mesterséges szétvalasztisa az adohatosagi jogértelmezés szerint
sérti a kozOsségi jog eldirdsai ¢s az EUB itélkezési gyakorlatat. Az afa sszeg tényleges
hatranyt jelent felperes szamara, torzitja a versenyt és tiltott megkiilonboztetést is okozott.

Alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt. Alldspontja szerint
mind a kdz6sségi jogi, mind a hazai szabalyozés alapjan egyértelmtien megailapithato, hogy a
biztositd, aki kereskedelmi hitelbiztositas keretében a vevd nemfizetése esetén, Osszegét
tekintve részben az aféat is tartalmazo kartéritést fizet a biztositottnak, nem jogosult a Héa
iranyelv 90. cikk (1) bekezdésében szabalyozott, végleges nemfizetés esetén alkalmazando
addalapcsokkentési lehetdséggel ¢élni. Elbadta, hogy a Porr-végzés értelmében a
tagallamoknak lehetdvé kell tennitik az afa alapjanak csokkentését, ha az adéalany bizonyitani
tudja, hogy az adéséggal szemben fennall6 kﬁvetelése véglegesen behajthat(')vé valt. Az Art.
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fennallo kovetelése valt véglegesen behajthatova. A kovetelés behajthatatlansagara tekintettel
keletkezd adoalapcsokkentési lehetdség, igy az Art. 196. § szerinti addvisszatéritési igény,
onmagaban fogalmilag is azt feltételezi, hogy a kérelmezd személyében egy olyan
addalanyrol van szd, akit a behajthatatlan kovetelések alapjat képez6, 4ltala teljesitett
termékértékesitések, nyujtott szolgaltatisok tekintetében korabban bevallasi és adofizetési
kotelezettség terhelt. A targyi tigyben ugyanakkor megallapithato, hogy a kérelemben érintett
kovetelések alapjaul szolgald tigyletek tekintetében az add alanyanak nem a felperes, hanem
az egyes, vele szerzddéses jogviszonyban allo biztositottak mindsiilnek. A felperest tehat a
kérelmével érintett Ugyletek kapcsdn kordbban nem terhelte bevallasi és adofizetési
kotelezettség, a felperesnek késobb, az altala kotott biztositasi tigyletek kapcsan a
biztositottak felé keletkezett kartérilési kolelezetlsége, amikor is nem afat, hanem biztositasi
sszeget fizetett a biztositottak felé. Allaspontja szerint felperest nemcsak, hogy kozvetleniil,
de még csak kozvetve sem terhelte adofizetési kotelezettség azaltal, hogy a bruttd — azaz az
afat is tartalmazé — ellenérték alapjan szamolja ki a biztositott felé fizetendd kartérités
Osszegét. A Dbiztositasi szerz6dés alapjan a szerzOdésben foglalt esedékesség szerint a
szerz6dOk biztositasi dijat fizetnek a biztositénak, mely dijnak az 6sszegét a biztosit6 az altala
vallalt kockézat alapjan annak aranydban éllapitja meg. A biztosité -ahogyan azt felperes is
kifejtette-, a biztositasi 0sszeg keretében altaldban nem is az eredeti kovetelés teljes, afat is
tartalmazd Osszegét fizeti meg a biztositottak fclé. Allaspontja szerint a biztositési
szolgaltatast nydjté felperes afavisszatéritési kérelmének teljesitése az adott eset nem éppen
az adovisszatéritésre jogosulttd valé biztositdtarsasag jogalap nélkilli gazdagodasat
eredményezné. Felperes alperesi allaspont szerint a jogintézmény céljaval ellentétesen
egyfajta kartéritésként tekint az adovisszatéritésre. Felperes érvelésének masik kiindulé alapja
is hibas (Héa irdnyelv 73. cikk), ugyanis felperes a kérelemmel érintett ligyleteknek nem volt
az alanya, addalanyi mindség hianyabdl pedig afafizetési kotelezettség sem terhelte, igy az
addalapjanak cstkkentése az 6 vonatkozasaban nem értelmezhets, fogalmilag kizart.
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Felperesnek az adojogi jogviszonyra vonatkozo6, jogutddlas targydban Kkifejtetick sem
megalapozottak. Allaspontja szerint Magyarorszdgon biztositott az uniés szabalyok és
alapelvek tényleges és kozvetlen érvényesiilése és a felperesi inditvanyra adandé valasz a
kozOsségi jogbdl is egyértelmiien levezethetd volt, igy a kereset elutasitdsa mellett ellenezte
az Eurdpai Unid Bir6sagahoz val6 fordulasat.

I11. Az iranyadé Uniés jog

A Tanacs 2006. november 28.-i, a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél kiadott
2006/112/EK. tanécsi iranyelve (Héa-irdnyelv)

e 73. cikke kimondja:
A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltérd termékértékesités és szolgaltatasnynjtas esetén az
addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az
tigyletért a vevotol, a szolgaltatas megrendel$jétol vagy harmadik személytél az eladod
vagy a szolgaltatas nyujtdja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve
az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasolé tAmogatasokat.

® 90. cikke szerint:
(1) Elallas, a teljesités meghitsuldsa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az
értékesités bekovetkezte utani arengedmény esetén az addalapot a tagallamok altal
meghatéarozott feltételek szerint megfeleld mértékben csokkenteni kell.
(2) A tagdllamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1)
bekezdéstol.

e 135, cikke értelmében:
(1) A tagallamok mentesitik az ad¢6 alol a kovetkezd ligyleteket:

a) a biztositdsi és viszontbiztositasi iigyletek, beleértve az ehhez tartozo
biztositasi tigynoki és képviseldi szolgaltatasokat;
b) hitelnyjtas és -kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelez6 altal torténd
kezelése;
¢) hitelgarancia, kezesség, valamint mas biztositék €s garancia kozvetitése
vagy atvétele, valamint a hitelgarancianak a hitelt nyjt6 altal torténd kezelése;
d) azon ligyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara,
fizetésre, atutaldsra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhdzhatod értékpapirra
vonatkoznak, kivéve a kdvetelésbehajtast;
e) azon lgyletek, beleértve a kozvetitést 1is, amelyek torvényes
fizetdeszkozként szolgalé devizara, bankjegyre és érmére vonatkoznak, az
érme- és bankjegygylijtemények, azaz a szokasosan torvényes fizetéeszkozként
nem hasznalt, illetve numizmatikai értékii, aranybdl, eziistbdl vagy mas fémbol
késziilt érmék, valamint bankjegyek kivételével;
f) azon ligyletek, beleértve a kozvetitést is — kivéve a kezelést és a letéti
kezelést —, amelyek részvényekre, gazdasdgi tarsasagokban vagy
egyesiiletekben valé részesedésre, kotvényekre vagy egyéb értékpapirokra
vonatkoznak, az aruk feletti rendelkezési jogot megtestesitd értékpapirok,
valamint a 15. cikk (2) bekezdésében emlitett jogok, illetve értékpapirok
kivételével;
g) a tagallamok altal meghatarozott befektetési alapok kezelése;
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h) az egyes tagallamok teriilletén beliili postai szolgéltatisra szolgald
postabélyegeknek, valamint illetékbélyegeknek és egyéb hasonlo bélyegeknek
a rajtuk feltiintetett értéken t6rténd értékesitése;
1) fogadasok, sorsolasos jatékok és egyéb szerencsejatékok a tagallam altal
megallapitott feltételekre és korlatozasokra is figyelemmel,
j) épiilet vagy épiiletrész, és a hozza tartozo telek értékesitése, a 12. cikk (1)
bekezdésének a) pontjaban emlitettek kivételével,
k) beépitetlen foldteriilet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett épitési telkek kivételével,
1) az ingatlanok bérbe- és haszonbérbeadasa.
(2) Az alabbi tigyletekre nem vonatkozik az (1) bekezdés 1) pontjdban emlitett
adomentesség:
a) a tagallamok jogszabalyaiban meghatarozott szalldsadas a szallodaiparban
vagy hasonlo 4gazatokban, beleértve a nyari taborokat vagy a kempingeket;
b) kozlekedési eszkdzok parkolasara szolgald helyek bérbeadasa;
c) tartdsan beépitett berendezések és gépek bérbeadasa;
d) széfek bérbeadasa.
A tagallamok az (1) bekezdés 1) pontjadban emlitett adomentesség alkalmazasi korére
vonatkozoan tovabbi kivételeket irhatnak elé.

A Héa-irdnyelv aranyossag, adosemlegesség, és a tényleges érvényesiilés alapelvei.
IV. Az iranyadé6 magyar jog

Az adozéds rendjérél szolé 2017. évi CL. torvény ( tovabbiakban:Art.) Art. 196. § (1)
bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirosag, a Kiria, illetve az Eurépai Unié Birdsaga az
adofizetési kotelezettséget eldird jogszabaly Alaptorvény-ellenességét, Onkormanyzati
rendelet esetén mds jogszabalyba litkozését, illetve az Eurdpai Unid &ltalanos hatélyuq,
kozvetlen alkalmazandé jogi aktusdba litkozését a dontés kihirdetéséhez képest
visszamenodleges hatéllyal dllapitja meg, a dontés alapjan az ad6zonak visszatéritési igénye
keletkezik, az els6foku adohatésag az adozd kérelmére a visszatéritést a dontésben foglalt
eltérésekkel e paragrafus rendelkezései szerint teljesiti.

(3) A kérelemben az adoz0 addhalosagt azonosilasahoz sziikséges adatokon tal meg kell
jelolni a kérelem elSterjesztéséig teljesitett, visszatériteni kért adot és azt a
végrehajthaté okiratot, amelyen az ado befizetése alapult, utalni kell az
Alkotmanybirésag, a Kuria, illetve az Eurdpai Unid Birdsdga dontésére, tovabba
nyilatkozni kell arrél, hogy

a) az addzo a visszatériteni kért adot a kérelem elSterjesziéséig mas személyre nem
haritotta at

b) hatésagi vagy birdsagi eljards alapjan a kérelem el6terjesztéséig az add
visszatéritésére sem az ad6zd, sem mas személy részére nem keriilt sor, és ilyen
eljards a kérelem el6terjesztésekor nincs folyamatban vagy az adézd az eljaras
megsziinését a kérelem elbterjesztésétdé! szamitott kilencven napon beliil az
adohatosagnal igazolja.

(4) Ha a (3) bekezdés a) €s b) pontjaban foglalt egyéb feltételek nem teljesiilnek, az
adohatosag a kérelmet hatarozattal utasitja el. A végrehajthato okiratban foglaltakkal
kapcsolatban az adohatosag a kérelem benytjtasatdl az eljaras végleges befejezéséig
¢s a visszatéritést elrendel6 hatarozat esetén a véglegessé valast kovetden — e hatarozat
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végleges megsemmisitéséig, hatalyon kiviil helyezéséig - végrehajtasi cselekményt
nem foganatosit

Az altalanos forgalmiadérol szolo 2007. évi CXXVIL. térvény (tovabbiakban: Afa torvény) S.
§-a szerint az 4fa tekintetében addalany az a jogképes személy vagy szervezet, amely a sajat
neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére, céljara és
eredményére.

Az Afa térvény 55. §-a kimondja, hogy:

(1) Az addfizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel
az adoztatando tigylet tényallasszeriien megvalosul (a tovabbiakban: teljesités)

(2) Az (1) bekezdéshez fiiz6d6 joghatas beall abban az esetben is, ha teljesités hidnya
ellenére szdmlakibocsatas torténik. A joghatds a szdmlan a termék értékesitdjeként,
szolgaltatds nyujtdjaként szereplé személyre, szervezetre all be, kivéve, ha kétséget
kizaréan bizonyitja, hogy
a) a szdmlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént, vagy
b) teljesités tértént ugyan, de azt mas teljesitette,

és ezzel egyidejiileg a kibocsatott szamla érvénytelenitésérdl is haladéktalanul
gondoskodik, illetleg — nevében, de mas 4altal kiallitott szdmla esetében — az a)
vagy b) pontban meghatdrozottak fennallasarél haladéktalanul értesiti a szdmlan a
termék beszerz6jeként, szolgaltatas igénybevevéjeként szerepld személyt,
szervezetet.

Az Afa térvény 56. §-a kimondja:
A fizetendd adét — ha e torvény mdasként nem rendelkezik — a teljesitéskor kell
megallapitani.

Az Afatv. 77. § (7) bekezdése kimondja: Kiilonds tekintettel a rendeltetésszert joggyakorlas
elvére, az ado6 alapja utdlag csokkenthetd a behajthatatlan kovetelésként elszamolt ellenérték
egészének vagy részének adot nem tartalmazé Osszegével a kovetkezd feltételek egytittes
teljesiilése esetén:

a) az adoalany és a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevoje fliggetlen felek,

b) az adodalany a termék beszerzojét, szolgaltatas igénybevevojét a (8) bekezdésben
meghatarozottak szerint el6zetesen irdsban értesiti, kivéve, ha a termék beszerzdje,
szolgaltatas igénybevevéje jogutdd nélkiil megszint,

c) az adodalany nem all cséd-, felszdmoldsi, vagy kényszertorlési eljaras hatalya alatt a
behajthatatlan koveteléssel érintett bevallas benytjtasanak idépontjdban,

d) a termék beszerzéje, szolgaltatds igénybevevéje nem all cséd-, felszamolasi, vagy
kényszertorlési eljaras hatalya alatt a behajthatatlan kovetelésként torténd elszamolds alapjaul
szolgalo termékértékesités, szolgaltatasnyjtas teljesitésének idépontjaban,

e) a termék beszerzdje, szolgaltatds igénybevevéje nem szerepel a nagy dsszegli adohiannyal
vagy a nagy Osszeglli addtartozassal rendelkezOk adohatésadg holnapjarél lekérdezhetd
adatbdzisdban a behajthatatlan kovetelésként torténd elszamolds alapjaul szolgéld
termékértékesités, szolgaltatasnyujtas teljesitésének iddpontjdban és az azt megel6z6 egy
évben,

f) a termék beszerzojének, szolgaltatds igénybevevGjének addszama a behajthatatlan
kovetelésként torténd elszamolds alapjaul szolgalo termékértékesités, szolgaltatasnyjtas
teljesitésének idépontjaban nincs tordlve,
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g) az allami ado- és vamhatdsag a behajthatatlan kovetelésként torténd elszamolas alapjaul
szolgalo termékértékesités, szolgallatasnydjlas  (eljesitésének idépontjaig nem  adott
tajékoztatast az addalany részére a terméket beszerz6, szolgaltatdst igénybevevd
adokatelezettsége teljesitésének megkeriilésérol,

h) a behajthatatlan kovetelésként torténé elszdmolds alapjaul szolgald termékértékesités,
szolgaltatasnyujtas ellenértéke megtéritésének esedékessége ota legalabb egy év eltelt, és

i) a behajthatatlan kovetelésként torténé elszdmolds alapjaul szolgald termékértékesités,
szolgéltatasnyujts ellenértéke mas médon nem tériilt vagy tériil meg.

Az adéigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI tdrvény (tovabbiakban: Air) 12. §-a
szerint:

(1) Torvény eltéré rendelkezése hidnyaban az ad6zd polgari jog szabalyai szerinti
jogutodjat megilletik mindazon jogok, amelyek a jogel6ddt megillették, tovabba
terhelik a jogeléd altal nem teljesitett kotelezettségek a jogutddlassal szerzett
vagyonnal ardnyosan. Tobb jogutdd esetén a jogeldd kotelezettségeit a jogutodok
vagyonaranyosan teljesitik, teljesités hianyaban pedig a jogeldd tartozdsaért
egyetemlegesen felelnek, a koltségvetési tAmogatasra — eltéré megallapodas hianyaban
— vagyonaranyosan jogosultak.

(2) Az addhatosag a jogutédnal a jogutodlast megeldzd idészakra vonatkozd térvényi
feltételek fennéllasdnak vizsgdlatdt a jogeléd adozdi elééletére is kiterjedden, a
jogeldd magatartasat is értékelve végzi.

(3) Az (2) és (2) bekezdés rendelkezéseit az egyéni vallalkozo6i tevékenység egyszemélyes
gazdasagi tarsasagi formaban t6rténd tovabb folytatasa esetén is alkalmazni kell.

V. Az clézetes dontéshozatali eljarast sziikségessé tevé indokok

A birésag allaspontja szerint a magyar jog és az arra €piilé adohatésagi gyakorlat, ennek
kovetkeztében a felperesi kérelem benyujtasakor hatilyos magyar jog és gyakorlat alapjan a
felek kozotti jogvita nem donthet6 el a k6zosségi jog, a Héa-irdnyelv alapelvei és hivatkozott
cikkelyei, valamint a nemzeti birésig 4altal alkalmazott jog egybevetése nélkiil, annak
vizsgalata nélkiil, hogy a magyar jog és az arra épiil6 adohatésagi gyakorlat biztositja-e az
uni6és jogbdl fakado Héa-semlegességb6l, jogbiztonsagbol, tényleges érvényesiilésbdl, az
aranyossagbol fakado kivelelményeket.

Jelen per targya és alapkérdése az, hogy megfelel-e kozosségi jognak az a magyar
szabalyozas, amely a behajthatatlan kovetelés atruhdzdsa esetén sem a termékértékesités,
szolgaltatds eredeti teljesitdjének (felperes iigyfeleinek), sem a kovetelés 1ij jogosultjanak
(felperesi biztositonak vagy més engedményesnek) nem teszi lehetévé a behajthatatlan
kovetelésre esd afa visszatéritését. Az addéhatosag allaspontja szerint felperes azért nem
jogosult a behajthatatlan kovetelésre esd afa visszatéritésére, mert nem 6t illette meg a
levondsi jog, az adokételezettség chhez tartozdan nem terhelte. Alperesi alldspont az, hogy
miutan nem felperes teljesitette a kdvetelések alapjaul szolgalo tigyletet, az erre jutd afat sem
felperes fizette be, igy nem lehet jogosult az afa visszatéritésére.

A perbeli tényallas meliett az allapithato meg, hogy az adot a felperes iigyfele, a biztositott
megfizette, az értékesitést terheld adot ugyanis az eredeti értékesitd, azaz felperesi tigyfél, a
biztositott hidnytalanul megfizette a koltségvetésbe. Amikor a felperes és az tigyfelek kozotti
biztositasi szerzédésben meghatarozott id6tartam eltelt és az ados nem fizetett a
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biztositottnak, felperes kartalanitast fizetett részére a biztositdsi szerzodés alapjan. A
kartalanitas-fizetési kotelezettségével egyidejlileg a kartalanitasként fizetett Gsszeg erejéig a
kovetelés aranyos része és az érvényesitésével kapcsolatos valamennyi jog felperesre atszallt.
A biztositott nem kérhette vissza az afat 90 %-os atruhazott mértékben, mert ezt az Art. 196. §
(3) és (4) bekezdése kifejezetten kizarta, ugyanis a kovetelés 90 %o-at téritette meg felperes,
abban az esetben a kovetelés és benne az afa 90 %-a szallt rd at, a biztositottnal csak 10
sz4zaléknyi kovetelés érvényesitésével dsszefiiggd jog és igy 10 szazaléknyi afa érvényesitési
lehet6ség maradt. Az atruhazaskor a kovetelés még nem volt véglegesen behajthatatlannak
tekinthetd. A kovetelés véglegesen behajthatatlannd csak azt kovetéen valt, amikor mar
felperes rendelkezett a kovetelés felett.

Jelen per targya az EUB altal elozetes dontéshozatali eljards keretében adandé jogértelmezés
hidnyaban nem donthetd el, tekintettel arra, hogy a vitatott alperesi jogi aktus uniés jog
eléirasaval vald OsszeegyeztethetOsége elOkérdésnek mindsiil. Az adoéhatosag érvelése
Osszeegyeztethetd-e az unids szabalyozassal, hogy az Air. szerinti jogutoédlas csak polgari
jogutodlast jelent és olyan jogutddlas, amely alapjan az afa visszatéritésére vonatkozo6 jog
felperest nem illetheti meg. Ez az adosemlegesség elvének sérelmét jelenti-e.

Korabban kérdéses volt, hogy kiteles-e a tagallam megengedni az afaalap csokkentését akkor,
ha a teljesités vitathatatlanul megtértént, de a vevd nem fizette ki a vételarat, és azt téle mar
nem is lehet behajtani. A bizonytalansdgot a Héa-iranyelv 90. cikk (2) bekezdése okozta,
azonban a Porr-végzésben az EUB a vitat véglegesen lezarta. Az EUB ugyanakkor csak az
iddleges nemfizetés esetére értelmezte a jogkérdést. 2020. janudr elsejéig tehat felperesi
adovisszatéritési kérelem benyujtasanak idépontjdban is alperes altal is elismerten az Afa
térvény ellentétes volt a kozosségi joggal, mert azt a Héa-iranyelv 90. cikkével ellentétesen
nem tette lehetdvé az ado6 alapjanak utdlagos csokkentését akkor, ha az tigylete teljesitése
ellenére a vevo ténylegesen nem fizette meg a vételarat. Az addévisszatéritési felperesi kérelem
az Art. 196. §-ara alapitédott. A Porr-végzésben kifejtettek szerint felperesnek az
adovisszatéritési kérelem benyujtasara a Porr-végzés kozzétételétdl, azaz 2019. oktdber 24.-
t61 szamitott 180 napon beliil volt médja, amely hataridét megtartotta.

A perbirésdg abban a kérdésben vér Utmutatast az Eurdpai Birésagtél, hogy a perbeli
id8szakra vonatkozé magyar jog és az arra épiilé adohatdsagi gyakorlat 6sszeegyeztethetd-¢ a
vonatkozé kozosségi joggyakorlattal az aranyossag, az addsemlegesség és a tényleges
érvényesiilés alapelveivel, mely szerint felperes, mint biztositd, a vele szerzédéses
kapcsolatban 4ll6 biztositott helyébe 1ép be a biztositott részére kifizetett biztositasi Osszeg
erejéig, mint addéalaphoz tartozéan a véglegesen behajthatatlanna valo kovetelésrészre
a behajthatatlan kovetelés addalapcsokkentést nem eredményezhet és azutan kamat sem
illetheti meg a felperesi biztositot.

A Kp. 34. § a) pontja szerint a birdésag hivatalbol vagy kérelemre, a polgari perrendtartas
szabalyainak alkalmazasival kezdeményezheti az Eur6épai Unié Birésaga elozetes
dontéshozatali eljarasat.

A Kp. 32. § alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény
130. § (1) A birdsag az Eurdpai Unié Birésaga eldzetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai
Unié alapjat képezd szerzddésekben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy kérelemre
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kezdeményezheti. A (2) bekezdés szerint az Furdpai Unié Birésaga elézetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésérél a birosdg végzéssel hatdroz, a birdsag e végzését maga is
megvaltoztathatja. A birosag a végzésben meghatarozza azt a kérdést, amely az Eurépai Uni6
Birdsaga eldzetes dontését igényli, valamint - a feltett kérdés megvélaszolasahoz sziikséges
mértckben - ismerteti a tényallast, az érintett magyar jogszabalyokat, a vonatkozé unids jogi
rendelkezéseket, valamint azokat a koriilményeket és indokokat, amelyek az elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését megalapozzdk. A birdsag végzését az Eurépai Unid
Birosaga részére torténd kézbesitéssel egyidejiileg tdjékoztatasul megkiildi az igazsagiigyért
felelds miniszter részére is.

Mindezek alapjan a birésag az Eurdpai Unié Birosaganak megkeresésérdl dontott és a peres
cljarast az Eurépai Unié Birosdga elbzetes doéntéshozatali eljarasnak befejezéséig

felfuggesztette.

A végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2021. janius 29. / b
//&\ . aW\C/v I\ -]

dr. Kovacs Madria s—k\:
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