Sammanfattning C-753/23-1

Mal C-753/23 [Krasiliva]'

Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
7 december 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 november 2023
Klagande:
A.N.
Motpart:

Ministerstvo ynitra

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Den fragassom anomtvistadii det nationella malet ar dels huruvida en ansékan om
uppehallstillstand for tillfalligt skydd for utlanningar, som har ingetts av en person
som‘ar medbergare,i en,stat som inte & medlem i Europeiska unionen, ska avvisas
blandhannat pa‘grundav att denna person redan har ansokt om tillfalligt skydd i en
annan medlemsstaty dels huruvida forfarandet avseende avvisning av anstkan kan
bli, foremalfor demstolsprovning.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Utgor artikel 8.1 i radets direktiv 2001/55/EG, med beaktande aven av en
dverenskommelse mellan medlemsstaterna om att inte tillampa artikel 11 i detta
direktiv, hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en ans6kan om
uppehallstillstand for tillfalligt skydd ska avvisas om utlanningen har ansékt om
uppehallstillstand i en annan medlemsstat eller redan har fatt uppehallstillstand i
en annan medlemsstat?

2. Har en person som atnjuter tillfalligt skydd “\enligt, radets
direktiv 2001/55/EG ratt till ett effektivt rattsmedel inforfen demstolenligt
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna omyen
medlemsstat inte utfardar uppehallstillstdnd i den mening'som avses. i artikel 8.1 i
radets direktiv 2001/55/EG?

Anfdrda unionsbestammelser

Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat FEUF): artikel 78
forsta meningen

Europeiska unionens stadga om: de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan): artikel 47 forsta styeket

Radets direktiv 2001/55/EGhav deny 20njuli 2001 om miniminormer for att ge
tillfalligt skydd vidnassiv tillsttomning av fordrivna personer och om atgarder
for att framja enddalans ‘mellan, medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa
personer och béra foljderna av detta“(nedan kallat direktiv 2001/55): artikel 2 a
och g, artikel 5.3 forsta meningen, artikel 8.1, artikel 11, artikel 15.6, artikel 26.4,
artikel 28«Ipartikel29

RadetS'genomforandebesiut (EU) 2022/382 av den 4 mars 2022 om faststallande
av attdet foreligger massiv tillstromning av fordrivna personer fran Ukraina i den
meningisomyavsesi artikel 5 i direktiv 2001/55/EG, med foljden att tillfalligt
skydd,infors (nedan kallat beslut 2022/382): skal 16

Meddelande»fran kommissionen 2022/C 126 1/01 om operativa riktlinjer for
genomférandet av radets genomforandebeslut (EU) 2022/382 om faststéllande av
att det foreligger massiv tillstromning av fordrivna personer fran Ukraina i den
mening som avses i artikel 5 i direktiv 2001/55/EG, med féljden att tillfalligt
skydd infors (nedan kallat meddelande 2022/C 126 1/01)

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om
en unionskodex om granspassage for personer (kodex om Schengengranserna)
(nedan kallad Schengenkodexen): artikel 6.1 b
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Rattegangsregler  for  Europeiska  unionens  domstol (nedan  kallade
rattegangsreglerna): artikel 107.1

Anforda nationella bestammelser

Zakon €. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincti (lag nr 221/2003 om tillfalligt
skydd for utlanningar): 181b,281,481,1781

W

Zékon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s£0zbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (lag nr
65/2022 om vissa atgarder i samband med den vépnade konflikt pa“Ukrainas
territorium som orsakas av invasionen av trupper fran Ryskatfederationen;nedan
kallad ”lex Ukraina”): 2 §, 4 § 3 forsta meningen

I 58 1ilex Ukraina foreskrivs att en ansokan om tillfalligt skydd ska,avvisas om
a) den inte har ingetts personligen, b) den har ingetts avaen utlanning®som inte
anges i 3 §, c) den har ingetts av en utlanning som har ansokt,om-tidlfalligt skydd
eller internationellt skydd i en annan medlemsstat ihnomyEuropeiska unionen, d)
den har ingetts av en utlanning som “har bewviljats tillfalligt skydd eller
internationellt skydd inom en annan medlemsstat i Eurepeiska unionen, e) den har
ingetts av en utl&nning som &r medborgare i Europeiskaunionen, i en stat som ar
bunden till Europeiska unionen gemom ‘ett intermationellt avtal som ger
utlanningen ratt till fri rorlighet f6r persenerymotsvarande den som tillkommer
medborgare i Europeiska unionen, ‘eller i en stat som ar bunden av avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

I 58 2 i lex Ukraina féreskrivstatt Ministerstvo vnitra (inrikesministeriet) eller
Policie Ceské reépubliky (Republiken Tjeckiens polis) ska avvisa utlanningens
ansokan och’ informera honom om skdlen till att ansdkan avvisats,
domstolsprévning arutesluten.

Dedfaktiskat omstandigheterna, huvudargumenten och forfarandet i det
nationella malet

Klagandenvér ukrainsk medborgare. Efter att ha rest in i Europeiska unionen
ansokte ‘honsom tillfalligt skydd i juli 2022 i Tyskland och darefter i
september 2022 i Republiken Tjeckien. Det har hittills inte fattats ndgot beslut om
beviljande av tillfalligt skydd i Tyskland. Ministerstvo vnitra (inrikesministeriet,
nedan kallat motparten) avvisade hennes ansdkan i enlighet med 58 1 coch d i
lex Ukraina. Av dessa bestammelser framgar namligen att grunden for avvisning
av ansOkan bland annat &r att den berdrda personen har ingett ansékan om
tillfalligt skydd i en annan medlemsstat eller att ett sadant skydd har beviljats i en
annan medlemsstat.

Klaganden vickte talan mot motparten vid Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen
I Prag, Republiken Tjeckien) (nedan kallad Stadsdomstolen) och gjorde gallande



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-753/23

att hon enligt direktiv 2001/55 &r en person som kan beviljas tillfalligt skydd,
eftersom det i direktiv 2001/55 inte foreskrivs att det forhallandet att en utlanning
har ansokt om tillfalligt skydd i en annan medlemsstat utgor skal till att utesluta
tillfalligt skydd.

Stadsdomstolen bif6ll talan. Stadsdomstolen prévade forst huruvida den var
behdrig att prova malet, eftersom 5 § 2 i lex Ukraina undantar beslut om avvisning
av ansokan om tillfalligt skydd fran domstolsprévning. Stadsdomstolen beaktade
att ett sddant undantag frdn domstolsprovning strider mot artikel 29 i
direktiv 2001/55, eftersom detta undantag endast ska tillampas pa'de fall som
avses i artikel 28 i direktiv 2001/55. Eftersom Stadsdomstolen fann att'klaganden
ar en person som har nekats tillfalligt skydd i den mening som avses i artikel 29 i
direktiv 2001/55, fann den att klaganden hade rétt att 6verklaga med stéd av denna
artikel jamford med artikel 47 forsta stycket i stadgan. Av ‘dessaySkal drog
Stadsdomstolen slutsatsen att direktiv 2001/55 har direkt effekt, vilket utesluter
tillampning av 5 8 1 c i lex Ukraina.

Motparten 6verklagade den dom som meddelats av. Stadsdomstolen och gjorde
gallande att lex Ukraina inte utesluter att klaganden kan kemma i atnjutande av
tillfalligt skydd. Bestdmmelserna i 5 8.1 ¢, ochd i“denna lag ar ndmligen
tillampliga pa en person som redan har beviljats tillfalligt’ skydd eller som har
ansokt om sadant skydd i ett annataland“(nedan kallad sokande som ansoker pa
nytt). Ovannamnda bestammelser ar daremotintestillampliga pa en person som for
forsta gangen ansoker omutillfalligt skydd “i, en medlemsstat (nedan kallad
forstagangssokande). Nar det galler ‘artikel 28 i direktiv 2001/55 har motparten
gjort gallande att lex Wkrainayarkenyinférlivar denna artikel i nationell ratt eller
kompletterar den. .En“ansokanyom ‘tillfalligt skydd ska ndmligen avvisas i
situationer som¢ inte regleras “av/ direktiv 2001/55, vilket innebdr att
unionslagstiftaren hartgett medlemsstaterna ett utrymme for att anta lampliga
bestammelser.,Motparteny, har wdessutom papekat att utlanningar enligt beslut
2022/382 haryvalmoéjlighet nér det géller i vilken medlemsstat de ska ldmna in en
ansokan om tillfalligt.skydd, vilket emellertid inte innebér att de kan ldmna in sina
ans@kningar i fleraymedlemsstater efter varandra eller vélja den stat som passar
dem bast, varvid,den tillade att upprepade ansokningar belastar medlemsstaternas
fonmaga att taiemot personer som soker skydd.

Klaganden, som har tagit stéllning till dverklagandet, har havdat att hon uppfyller
definitionen "av fordriven person, och att beviljandet av tillfalligt skydd endast
faststaller denna omstandighet. Enligt klaganden strider pastaendet att en person
inte ar en fordriven person pa grund av att han eller hon redan uppehaller sig i en
annan medlemsstat som beviljat honom eller henne tillfalligt skydd mot direktiv
2001/55 och beslut 2022/382. Klaganden har erinrat om att hon i) hittills inte har
beviljats tillfalligt skydd i ndgon medlemsstat, ii) att hon darfor inte misshrukar
denna réattighet och iii) att medlemsstaterna har kommit dverens om att inte
tillampa artikel 11 i direktiv 2001/55, som syftar till att undvika sekundéra
forflyttningar.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars
Forsta tolkningsfragan

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det tillfalliga skyddet enligt
direktiv 2001/55 utgdr en sarskild typ av forfarande som syftar till att gora det
mojligt for en fordriven person att erhalla uppehallstillstand i en viss medlemsstat
och dar utdva de rattigheter som ar knutna till tillfalligt skydd, som emellertid
foljer av dessa uppehallstillstand, eller om det snarare rér sig om en sjalvstandig
rattslig stallning for fordrivna personer som faststélls genom ett beslut av radet pa
grundval av artikel 5.3 i detta direktiv. Den hénskjutande domstolen, anser att
ratten att fa uppehallstillstand, vilket gor det mojligt att vistas pa en, medlemsstats
territorium, utgdr en del av det tillfalliga skyddet och att medlemsstaten, om, den
darav foljande uppehallsratten kan forstas pa detta satt, apskyldighattiavillkorligen
utfarda uppehallstillstand till en forstagangssokande, savida,det.intesfinns skl att
neka den berdrda personen tillfalligt skydd enligt artikel .28 i ndmnda direktiv.

Den hanskjutande domstolen ar emellertid inte saker pa att, direktiv 2001/55
medfor en skyldighet for medlemsstaten att utfarda tppehallstilistand i enlighet
med artikel 8.1 i detta direktiv, dven, nér sokanden, pasnytt ansoker om
uppehallstillstdnd. Den hanskjutande demstolenthar hanvisat till artiklarna 15 och
26 i detta direktiv, av vilka det enligt.dess,uppfattning framgar att det alltid endast
ar en medlemsstat som ska gora det mojligt for'en, viss person att atnjuta tillfalligt
skydd, namligen den medlemsstat som¥yhary, utfardat uppehallstillstandet for
personen i fraga. Enligt deA hanskjutande domstolen &r det emellertid inte mojligt
att ur dessa bestammelser harleda hur en frivillig forflyttning av en person som
atnjuter tillfalligt skydd fran en‘medlemsstat till en annan for att pa nytt komma i
atnjutande av tillfalligt skyddrisdenna andra medlemsstat ska bedémas.

Den héanskjutande domstelen anser att artikel 8.1 och artikel 11 i direktiv 2001/55
ar avgorande.i dettasavseende.

Enligtrden “hanskjutande domstolen foreskrivs i artikel 8.1 i direktiv 2001/55 en
rattighet for sokande som ansdker om uppehallistillstdnd for forsta gangen att
lamna tin' en. ansokan om uppehallstillstdnd, men det foreskrivs inte nagon
skyldighetyfor ‘medlemsstaten att utfarda uppehallstillstand till en stkande som
anseker'pa nyit. Medlemsstaten har enligt artikel 3.5 i direktiv 2001/55 visserligen
ratt att foreskriva bestammelser som ar mer férmanliga for personer som omfattas
av tillfalligt skydd och att utfarda uppehallstillstand till den sékande som ansoker
pa nytt, men nar denna mojlighet har uteslutits enligt den nationella lagstiftningen
innebér detta inte att skyddsnivan for den sokande som ansoker pa nytt sanks eller
att denne hindras fran att utdva de rattigheter som féljer av det tillfalliga skyddet.
Tillfalligt skydd beviljas namligen en sokande som ansoker pa nytt i den
medlemsstat dar han eller hon for forsta gangen ansokte om uppehallstillstand.
Mot bakgrund av ovanstdende ska varken artikel 28.1 eller artikel 29 i
direktiv 2001/55 tillampas néar det géller en ansokan som inges av en sdkande som
ansoker pa nytt. Enligt den hanskjutande domstolen stods slutsatsen att det ror sig
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om en réattighet for medlemsstaten, och inte dess skyldighet, av skél 16 i beslut
2022/382 och av den omstandigheten att kommissionen i sitt meddelande 2022/C
126 1/01 har papekat att ’[0]m en ... person [som dtnjuter tillfilligt skydd] senare
flyttar till en annan medlemsstat, dar han eller hon erhaller ett annat
uppehallstillstand  med tillfalligt  skydd, ska det forsta utfardade
uppehallstillstandet och rattigheterna kopplade till det upphora att galla och dras
in i enlighet med andan i artiklarna 15.6 och 26.4 i direktiv 2001/55/EG.”

Nar det galler artikel 11 i direktiv 2001/55 anser den hanskjutande domstolen att
undantaget fran tillampningen av denna bestammelse kan medfora€n skyldighet
for medlemsstaterna att utfarda uppehallstillstand, och saledes (bevilja, tillfalligt
skydd, aven till sckande som ansoker pa nytt. Enligt den héanskjutande domstolen
foreskrivs det uttryckligen i artikel 11 i ovanndmnda direktiv-att,en personysom
atnjuter tillfalligt skydd ska uppehdlla sig i den ¢stat som “harsutfardat
uppehallstillstand at honom eller henne och som beviljar ‘honem eller henne de
rattigheter som foljer av det tillfalliga skyddet. Eftersom, medlemsstaterna med
avseende pa fordrivna personer fran Ukraina harsingattiety,avtal som utesluter
tillampningen av denna bestammelse,! forefallerymedlemsstaterna emellertid
mojliggora fri rorlighet for personer sem atnjutery, tillifalligt’ skydd mellan
medlemsstaterna utéver vad som framgarav artikel 6.4 b i*'Schengenkodexen.

| ett sadant fall ska artikel 8.1 dwdirektiv2001/55,tolkas sa, att ratten for en
sokande som pa nytt ansoker att erhalla‘uppehalistillstand i en annan medlemsstat
foljer av ratten till fri rorlighet foripersoner, vilken medlemsstaterna har beslutat
att solidariskt bevilja fordfivna personer fran\Ukraina. En sadan tolkning innebar
emellertid ett Overskridande aw, “medlemsstaternas skyldigheter enligt
direktiv 2001/55 ochidet forefaller som om en sadan tolkning inte férutsags nar
direktivet antogs.

Andra tolkningsfragan

Karnan i'denna fraga ar huruvida den nationella lagstiftningen, narmare bestamt
5 § 2'iflex Ukrainay enligtvilken en avvisning av en ansokan om uppehallstillstand
for tillfalligt skydd ‘inte kan prévas av domstol av de skal som anges i 5 8 1 i
namndavlagrenligtailken en ansékan bland annat ska avvisas om den har lamnats
inyawen sékande,som ansokt pa nytt, ar forenlig med artikel 47 forsta stycket i
stadgan.

En annan avdelning vid den hanskjutande domstolen har slagit fast att endast
personer som har nekats tillfalligt skydd enligt artikel 28.1 i direktiv 2001/55 har
ratt att Overklaga enligt artikel 29 i det direktivet, vilket innebdr att sokande som
har ansokt pa nytt och som har beviljats tillfalligt skydd i en annan medlemsstat,
inte har ratt att dverklaga. |1 ovannamnda rattspraxis anses denna fraga vara acte
clair. Den héanskjutande domstolen (det vill sdga den avdelning som har stallt den
aktuella fragan for forhandsavgorande) instammer i att artikel 29 i

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826—2022-ADD-I/ cs/pdf
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direktiv 2001/55 inte &r tillamplig i ett sadant fall, men anser att det ar nddvandigt
att prova huruvida rétten till ett effektivt rattsmedel inte foljer av artikel 47 forsta
stycket i stadgan.

Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang hanvisat till EU-domstolens
praxis avseende i) artikel 47 forsta stycket i stadgan och de skyldigheter som
foljer av denna for medlemsstaterna? och ii) unionsrattens och de grundlaggande
rattigheternas tillamplighet.> Den hanskjutande domstolen anser att ratten for
personer som atnjuter tillfalligt skydd att erhalla uppehallstillstand i en
medlemsstat foljer direkt av artikel 8.1 i direktiv 2001/55, och att sotparten vid
avvisningen av ansokan inom ramen for forfarandet enligt 5 § 2 i lex Ukraina har
tillampat unionsrétten. Av det ovan anforda foljer att situationem omfattas av
tillampningsomradet for de grundlaggande rattigheter som garanteras, i stadgan
och foljaktligen av ratten till ett effektivt rattsmedel infér en domstol, inenlighet
med artikel 47 forsta stycket i stadgan.* Den hanskjutande domstolen,anserdarfor
att det strider mot unionsratten att undanta beslut att inte,utfarda uppehallstillstand
fran domstolsprovning enligt 5 § 2 i lex Ukraina‘€ftersom, eh,persondom atnjuter
tillfalligt skydd har rétt till ett effektivt rattsmedel mfomnen‘domstol oberoende av
skalet till att uppehallstillstand inte har utfardatsytill“honem eller henne av en
medlemsstat. | annat fall skulle personenti fraga inteskunha begéra att domstolen
provar dess ratt att erhalla uppehallstillstand.

Begaran om forhandsavgorande enligtforfarandet for bradskande mal

Den hanskjutande domstolen harymed stod ‘av artikel 107.1 i rattegangsreglerna
och artikel 78 forsta ;meningen FEUFubegart att EU-domstolen ska préva de
stallda tolkningsfragerna enligt forfarandet for bradskande mal. Den héanskjutande
domstolen har papekat attwden aktuella fradgan annu inte har avgjorts i EU-
domstolens praxis ochwatt svaret pa de fragor som stéllts inom ramen for begéaran
om forhandsavgorande anav betydelse inte bara for det aktuella malet utan &ven
for hela detsystemdfér beviljande av tillfalligt skydd pa grundval av ett beslut av
radet somyfor ‘narvarande galler i medlemsstaterna. Tillfalligt skydd kommer att
beviljasitill och med den@ mars 2025. Det ar darfor bradskande att 16sa fragan om
och hur medlemsstatérna far villkora utfardandet av uppehallstillstand till personer
som atnjuter, tillfalligt skydd i samband med deras migration mellan
medlemsstaterna®Med hansyn till det stora antalet fall i Republiken Tjeckien dar
uppehallstillstand inte utfardas till personer som atnjuter tillfalligt skydd pa grund
av nagon av de grunder for avvisning som anges i 5 § 1 i lex Ukraina, &r det ocksa

2 EU-domstolens dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
punkt 44.

3 EU-domstolens dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punkterna 19-21, dom av den 26 september 2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, punkterna 72, 73.

4 EU-domstolens dom av den 17 december 2015, Abdoulaye Amadou Fall, C-239/14,
EU:C:2015:824, punkt 51.
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bradskande att klargéra huruvida sadana personer har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol.

Forslag till svar pa tolkningsfragorna

Den hanskjutande domstolen foreslar att de fragor som stéllts i begaran om
forhandsavgorande besvaras enligt foljande:

1. Artikel 8.1 i radets direktiv 2001/55/EG, &ven med beaktande av
medlemsstaternas dverenskommelse att inte tillampa artikel 11 i direktivet, utgor
inte hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken en€ anstkan om
uppehallstillstand for tillfalligt skydd ska avvisas nar en utlanningyhar ansokt om
uppehallstillstand i en annan medlemsstat eller nar uppehalistillstand redan har
utfardats till honom eller henne i en annan medlemsstat.

2. En person som atnjuter tillfalligt skydd enligt radets direktiv 2001/55/EG
har ratt till ett effektivt rattsmedel infér en domstel enligt ‘artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, om en‘ medlemsstat
underlater att utfarda uppehallstillstand i_den mening Sem\avses i artikel 8.1 i
radets direktiv 2001/55/EG.



