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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. balandzio 8 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Targu Mures (Rumunija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. vasario 16 d.
Apelianté:
Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
Kitos apeliacinio proceso Salys:
Consiliul Judetean Suceava
Presedintele ConsiliuluiJudetean Suceava
Agentia pentru Protegtia mediului Bacau
Consiliul"kocal,al Comunei Pojorata
Istojusi 1 byla $alis:
QP

Pagrindinés bylos dalykas

Apeliantés Societatea civilea Profesionala de avocati AB & CD (Advokaty AB &
CD profesiné bendrija) ir kitos apeliacinio proceso Salies Consiliul Judetean
Suceava (Sucavos apygardos taryba, Rumunija) pateikti apeliaciniai skundai dél
Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas, Rumunija) priimto sprendimo
civilinéje byloje, iSkeltoje ir kitiems atsakovams; byloje ieskové prasé panaikinti
tam tikrus administracinius aktus, kuriais buvo grindZziama sgvartyno statyba, ir
nugriauti $j sgvartyna.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu, prasoma isaiskinti ESS 19 straipsnio 1 dalies
antrg pastraipg, Chartijos 47 straipsnj ir Orhuso konvencijos (toliau — Konvencija)
9 straipsnio 3, 4 ir 5 dalis.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar [Chartijos] 47 straipsnio [pirma pastraipa], siejamagsu [ESS]
19 straipsnio [1 dalies antra pastraipa], ir 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse (Danija)
pasirasytos ir 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EBgEuropos
bendrijos vardu patvirtintos Konvencijos dél teisés gauti informacijgy,visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis ] teismus ‘aplinkosaugos
klausimais 2 straipsnio 4 punktas, siejamas su 9 straipsnio ‘3 dalimi, turiwbati
aiskinami taip, kad sgvoka ,,visuomené“ apima tokj,juridinj asmenj, kaip antai
advokaty profesing bendrija, kuris remiasi ne paties juridinionasmens teisiy ar
interesy pazeidimu, o fiziniy asmeny — advokaty, kusie yra$ios,bendrijos nariai —
teisiy ir interesy pazeidimu, [ir] ar toks subjektas gali, butiprilyginamas fiziniy
asmeny, veikian¢iy per asociacijg ar or@anizacijg, grupei, kaip tai suprantama
pagal Konvencijos 2 straipsnio 4 dalj?

2. Jeigu atsakymas | pirmajj klausimg buty teigiamas, ar, atsizvelgiant tiek ]
Konvencijos 9 straipsnio 3 dalies tikslus, ‘tiek ‘j, pagal Sajungos teis¢ suteiktos
teisés j veiksmingos teisminés gynybos tiksla, Konvencijos 9 straipsnio 3 dalis ir
[Chartijos] 47 straipsnio [pirmamir, antra pastraipos], siejamos su [ESS] 19
straipsnio [1 dalies antraypastraipa], turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziama tokia, nacienalinés “teis€s/ nuostata, pagal kurig tokios advokaty
profesinés bendrijositeisé kreiptis 1 teisma siejama su jos pacios intereso jrodymu
arba aplinkybe, kad pareiskiant ieskinj siekiama apsaugoti teising padétj, tiesiogiai
susijusia suypaciu tikslu,“kuriam buvo jsteigta tokios formos organizacija, $iuo
atveju — advokaty profesiné bendrija?

3. Jeigu atsakymas] pirmgj] ir antrgj] klausimus bty teigiamas, ar
KonveneijosiQ straipsnio 3, 4 ir 5 dalys ir [Chartijos] 47 straipsnio [pirma ir antra
pastraipos]y siejamos su [ESS] 19 straipsnio [1 dalies antra pastraipa], turi buti
ai§kinames taip, kad iSsireiSkimas, jog atitinkamos ir veiksmingos teisiy gynimo
priemones, jskaitant teismo sprendimo priémima, turi biiti ,,ne per daug brangios®,
reiSkia, Jog reikalingos taisyklés ir (arba) kriterijai, pagal kuriuos biity ribojamos
pralaiméjusios proceso Salies patiriamos bylinéjimosi iSlaidos, t. y. nacionalinis
teismas turi uZztikrinti, kad bty laikomasi reikalavimo, jog iSlaidos nebity
pernelyg didelés, atsizvelgiant tiek ] asmens, siekian€io apginti savo teises,
interesus, tiek j bendrg aplinkos apsaugos interesg?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

ESS 4 straipsnio 3 dalis ir 19 straipsnio 1 dalis; SESV 216 straipsnio 1 ir 2 dalys.
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Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma ir antra
pastraipos ir 51 straipsnis.

2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimo 2005/370/EB dél Konvencijos dél teisés
gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis |
teismus aplinkosaugos klausimais sudarymo Europos bendrijos vardu (Orhuso
konvencijos) 5-8 konstatuojamosios dalys, 1 straipsnis, 2 straipsnio 4 ir 5 dalys,
3 straipsnio 4-6 dalys ir 9 straipsnio 1-4 dalys.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Pakartotinai paskelbtos Rumunijos Konstitucijos 52 straipsnio 1 dalis, pagal kuriag
bet kuris asmuo, manantis, kad valdzios institucija pazeid€yjo teis¢ ‘ar teiseta
interesg dél administracinio akto arba dél to, kad jo pragymas nebuvoiSnagrinétas
per jstatyme nustatytg terming, turi teis¢ ] jo nurodytos teises ar teiseto intereso
pripazinima, akto panaikinima ir Zalos atlyginima«

Pakartotinai paskelbto Codul civil (Civilinis“kodeksas) 3%straipsnis (civilinis
veiksnumas), 187 straipsnis (juridinio asmens,_ sudétis), W88 straipsnis (juridinio
asmens statusas), 189 straipsnis (juridiniy asmeénywkategorijos), 190 straipsnis
(privatinés teisés reglamentuojamas JuridiniS» asmuo), %192 straipsnis (taikytina
teisiné tvarka) ir 193 straipsnis (juridinio‘asmens statuse padariniai).

Codul de procedura civila (Civilinio procesokodeksas)
— 36 straipsnis (locusistandi):

,Locus standi atsitanda, dél, te, kad bylos Salys ir teismo nagrin¢jamo ginéijamo
teisinio santykio, subjektai ‘yray tie’ patys asmenys. Esminis klausimas — ar
egzistuoja reikalaujamositeisés ir pareigos.*

— 56 straipsnio 1,2 ir8 dalys (procesinis veiksnumas):
1. Teisgkreiptis jteisma turi asmenys, kurie naudojasi pilietinémis teisémis.

2. Taciau asoeiacijos, bendrovés ar kiti juridinio asmens statuso neturintys
subjektaiigalikreiptis j teisma, jei yra jsteigti pagal jstatyma.

3. Pracesinio veiksnumo trikumu grindziamg prieStaravimg galima pareiksti
bet kurioje proceso stadijoje. Procesiniai veiksmai, kuriuos atliko procesinio
veiksnumo neturintis asmuo, yra niekiniai‘.

— 451 straipsnis (Bylinéjimosi i$laidy suma)
— 452 straipsnis (Bylinéjimosi i$laidy jrodymas)

— 453 straipsnis (Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas)
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— 483 straipsnio 1, 3 ir 4 dalys (Ieskinio dalykas ir tikslas. Jurisdikcijg turintis
teismas)

— 488 straipsnio 1 dalies 5 ir 8 punktai (Panaikinimo pagrindai)

— 491 straipsnis (priespriesinis skundas ir prieSpriesinis skundas prie§ asmenj,
kuris néra ieskovas pagrindinéje byloje (rumuny k. ,,recursul provocat), siejamas
su 472 straipsniu (priespriesinis apeliacinis skundas)

— 634 straipsnio 1 dalies 5 punktas ir 2 dalis (galutiniai sprendimai)

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Administracinésysteisenos
istatymas Nr. 554/2004)

—  1straipsnio 1 ir 2 dalys:

,1. Kiekvienas asmuo, kuris mano, kad administraciniu, aktu,arsdel to, jog
nei$nagrinéjo praSymo per jstatyme nustatytg tetming, valdzios,institucija pazeidé
vieng 1§ jo teisiy ar teiséty interesy, gali kreiptis 1 kompetentingg administracinj
teisma, kad aktas biity panaikintas, pripazinta teis¢ ar teisétas interesas, kuriuo
remiamasi, ir atlyginta patirta Zala. Teis€tas interesas, gali biiti tiek privatus, tiek
viesas.

2. ] administracinj teismg gali Kreiptisibet kuristasmuo, kurio teisés ar teiséti
interesai nukentéjo dél individualaus administracinio akto, skirto kitam teisés
subjektui®.

— 2 straipsnio 1 dalies pyr ir's punktai:

,1. Sio jstatymo tikslais ‘toliau hurodytos savokos ir terminai turi tokias
reikSmes:

p) teisétas privatus ‘interesas — galimybé reikalauti tam tikro elgesio,
atsizvelgianthy 1 mblisimos ir numatomos, nuspéjamos subjektinés teisés
igyvendinima;

F) teisctas viesasis interesas — interesas, susijgs su teisine sistema ir
komstituCine, demokratija, pilie¢iy pagrindiniy teisiy, laisviy ir pareigy
uztikrinimu, bendruomenés poreikiy tenkinimu, vieSosios valdzios institucijy
jgaliojimy vykdymu;

S)  suinteresuotos visuomeninés organizacijos — nevyriausybinés jstaigos,
profesinés sgjungos, asociacijos, fondai ir kt., kuriy tikslas — apsaugoti skirtingy
kategorijy pilieCiy teises arba prireikus — sklandy vieSojo administravimo jstaigy
darbag.*

—  8straipsnio 11 dalis
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,»11. Fiziniai asmenys ir privatinés teises reglamentuojami juridiniai asmenys gali
pareiksti ieSkinius dél teiséto vieSojo intereso apsaugos tik subsidiariai, jeigu
teiséto vieSojo intereso pazeidimas yra logiSkai susijgs su subjektinés teisés ar
teiséto privataus intereso pazeidimu.*

Legea nr.51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat
(Istatymas Nr. 51/1995 dél advokato profesinés veiklos organizavimo ir
vykdymo), paskelbtas pakartotinai

—  5straipsnio 5 dalis:

,Profesing bendrija sudaro du ar daugiau nuolatiniy advokaty. Profesinéje
bendrijoje savo profesing veiklg taip pat gali vykdytie bendradarbiaujantys
advokatai ar pagal darbo sutartis dirbantys advokatai. Profesin¢ bendrija, ingoje
praktikag vykdantys advokatai negali teikti teisinés pagalbos priesingy interesy
turintiems asmenims.

Uniunea Nationala a Barourilor din Romdnia (Nacionaling Rumunijos advokaty
asociacija) priimtas Statutul profesiei de avocatydin 3ydecembrie»2011 (2011 m.
gruodzio 3 d. Advokaty profesinés ye€iklos, statutas)w(Monitorul Oficial al
Romaniei, Nr. 898; 2011 m. gruodzio 3 d;; toliau'=statutas).

— 196 straipsnio 3 dalis:

»3. Kilus gincams dé¢l profesinés veiklos, vykdymo, profesiné bendrija gali
kreiptis j teismg kaip ieSkevéwarba atsakové,ynet jeigu neturi juridinio asmens
statuso®.

Ordonanta de urgentayasGuvernulut [OUG] Nr. 195/2005 privind protectia
mediului (Vyriausybés nepaprastasis potvarkis Nr. 195/2005 dél aplinkos
apsaugos)

— 2 straipsnio 56dalis:
,,Si0 nepaprastoje potuarkio tikslais vartojamos tokios terminy apibréztys:

86. Visuomenc= tai vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny, kaip tai
suprantama “pagal nacionalinés teisés aktus ar praktika, jy asociacijos,
organizacijos ar grupes‘.

— 3 straipsnio h punktas:

»trateginiai principai ir elementai, kuriais grindziamas §is nepaprastasis
potvarkis, yra:

h)  visuomenés informavimas ir dalyvavimas priimant sprendimus bei teisé
kreiptis ] teismus aplinkosaugos klausimais.*

—  5straipsnio d punktas:
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., Valstybé pripazjsta kiekvieno asmens teis¢ ] ,,saugig ir ekologiSkai subalansuotg
aplinkg“ ir $iuo tikslu uztikrina:

d) teis¢ tiesiogiai arba per aplinkos apsaugos organizacijas kreiptis |
administracines ir (arba) teismines institucijas aplinkos apsaugos klausimais,
nepriklausomai nuo to, ar buvo padaryta zala“.

—  20straipsnio 1, 5 ir 6 dalys:

»1. Kompetentinga aplinkos apsaugos institucija ir kitos centrinés ir vietos
valdzios institucijos prireikus uztikrina visuomenés informavimg i, dalyvavima
priimant sprendimus, susijusius su konkrecia veikla, ir teis¢ kreiptis j teismanpagal
[Orhuso konvencijos], ratifikuotos Jstatymu Nr. 86/2000, nu@statas:

5. Visuomeng¢ turi teis¢ kreiptis ] teismag pagal galiojancius teisés aktus.

6. Aplinkos apsaugg skatinancios nevyriausybines, organizacijosy turi teis¢
pareiksti ieSkinj aplinkos apsaugos srityje ir “galiy teisctai pareiksti ieSkinj su
aplinkosauga susijusiose bylose.*

Legea nr. 86/10 mai 2000 privind ratificarea “Conventiei ‘accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei sisaccesul layjustitie in probleme de
mediu, semnatd la Aarhus la 25%iunie 998, (2000'm. geguzés 10 d. [statymas
Nr. 86, kuriuo ratifikuojama 1998 m."birzelio 25,d«Orhuse pasiraSyta Konvencija
dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyyavimo priimant sprendimus ir teises
kreiptis ] teismus aplinkosaugosyklausimais).

Trumpas faktinighaplinkybiu,ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Apelianté pirmosios, instancijos tetsme Tribunalul Cluj pareiské ieskinj Consiliul
Local aldComuneisPojorata (PozZoritos savivaldybés taryba, Sucavos apygarda,
Rumunija)y, Consilitil, Judetean Suceava (Sucavos apygardos taryba), Presedintele
Consiliului Judetean Suceava (Sucavos apygardos tarybos pirmininkas) ir Agentia
pentru ProtectiasMediului Bacau (Bakeu aplinkos apsaugos agentiira, Rumunija),
kurieyvisiyyra viesosios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys, praSydama: i)
panaikinti 2009 m. rugséjo 16 d. Consiliul Local Pojorata sprendimg, kuriuo
patuirtintas PeZoritos sgvartyno (toliau — sgvartynas) Zemés naudojimo planas, ii)
i$ dalies panaikinti 2012 m. spalio 3 d. statybos leidimg Nr. 39, kurj Presedintele
Consiliului Judetean Suceava isdavé tik sgvartyno statybos darbams vykdyti ir
kurio gavéjas yra Consiliului Judetean Suceava, ir iii) nugriauti pagal 2012 m.
spalio 3 d. statybos leidimg Nr. 39 pastatyta savartyna.

Apelianté, advokaty profesiné bendrija, teigia, kad subjektyvios priezastys,
kuriomis grindziamos administracinés ir teisinés pareigos, lémé ,stipry poveikj*,
kurj sgvartynas padaré trims $ig bendrijg sudarantiems advokatams, t. y. ,,Stiprus
pasibaiséjimo, nuostabos, pykcio ir pasipiktinimo jausmas, kurj pajutome
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matydami, kaip Sis projektas jgyvendinamas®, o dél ginfijamy administraciniy
akty neteisé¢tumo profesiné bendrija pateike jvairiy faktiniy ir teisiniy argumenty.

Kitos apeliacinio proceso Salys 1§ esmés tvirtina, kad atlieky tvarkymas yra viena
pagrindiniy aplinkos apsaugos problemy Rumunijoje ir kad Su€avos apygardoje
susiklosté katastrofiSka atlieky Salinimo sgvartynuose padétis. Be to, sgvartynas
buvo pastatytas laikantis visy nacionalinés ir Sajungos teisés aktuose, jskaitant
Direktyva 1999/31/EB dél atlieky sgvartyny, numatyty techniniy reikalavimy.

Nagrin¢jant praSyma priimti prejudicinj sprendima, labai svarbiis kify*apeliacinio
proceso Saliy pateikti prieStaravimai, t.y. 1) prieStaravimas del apeliantés
procesinio veiksnumo nebuvimo ir ii) prieStaravimas dél apeliantés locus standi
neturéjimo ir suinteresuotumo pareiksti ieskinj tritkumo.

Grjsdamos pirmajj prieStaravimg kitos apeliacinio ptoeceso Salys tvirtino,» kad
pagal Vyriausybés nepaprastojo potvarkio Nr. 195/20055 Straipsnio,dpunktg su
teise | saugia aplinka susijusius iesSkinius gali pafeiksti tick fiziniai, asmenys, tick
nevyriausybinés organizacijos, jsteigtos aplinkosauges tikslaisiTactau apelianté,
advokaty profesiné¢ bendrija, neturi juridinio asmens ‘statusoyir hebuvo jsteigta
aplinkosaugos tikslais. Nors pagal Civilinioyproceso koedeksa bendrovéms ar
kitiems juridinio asmens statuso neturintiems subjektams”leidziama kreiptis |
teismg, remiantis Statuto 196 straipsnioy3 dalimi taiyleidZiama tik tuo atveju, kai
gincai kyla dél profesinés veiklos vykdyme, o hagrinéjamu atveju taip néra.

Grisdamos antrgjj prieStaravima kitos apeliacinio proceso Salys nurodé¢, kad
apelianté nesirémé neiqsubjektywianteise, nei teisétu privaciu interesu, kuriems
administraciniai aktai, kuriwosji praso panaikinti, biity padar¢ poveikj.

Nagrinédamas_pateiktusy priestaravimus Tribunalul Cluj atmeté prieStaravima,
susijusj su apeliantés ‘procesinio weiksnumo stoka. Sis teismas nusprendé, kad,
pirma, kadangi, Legea “Nr.51/1995 5 straipsniu apelianté buvo pripazinta
profesionaliu subjektu iryai*buvo leista savo vardu rengti tam tikrus teisés aktus
bei disponueti .savosturtu, skirtu advokato veiklai vykdyti, tai suteikia jai
veiksnumag, ir specialius jgaliojimus veikti atsizvelgiant j tiksla, kuriam ji buvo
jsteigta. Ji taip,patiatitinka Codul civil 187 ir 188 straipsniuose numatytas sglygas,
kad galéty buti laitkoma turinCia juridinio asmens statusg — yra nepriklausoma
jstaiga, turinti nuosava turtg ir jsteigta konkreCiam teisétam bei nematerialiam
tikslui, atitinkan¢iam bendrajj interesa, pasiekti.

Tac¢iau Tribunalul Cluj pritaré antrajam prieStaravimui ir, iSnagrinéjes sgvokas
,nukentéjusioji Salis* ir ,,visuomeneés interesas“, nusprend¢, kad vieSuoju interesu
ieSkinyje galima remtis tik papildomai, jeigu teiséto vieSojo intereso pazeidimas
logiskai kyla 1§ subjektinés teisés arba teiséto privataus intereso pazeidimo. Nors
nacionalinés teisés aktuose numatyta teis¢ kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais, Siomis aplinkybémis reikéty atskirti aplinkos apsaugos srityje
veikiancias nevyriausybines organizacijas nuo kity asmeny.
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Atsizvelgdamas | tai, kad Sgjungos teisé aplinkosaugos srityje nesukuria bendros
teis€s ] saugig ir nepaZzeistg aplinkg visiems asmenims, ir ] Konvencijoje pateikta
sgvokos ,,suinteresuota visuomené* apibréztj, Tribunalul Cluj pazymi, kad nei
pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj, nei pagal Sgjungos antring teis¢
visuomeneés nariams nesuteikiama besglygiSkos teisés kreiptis ] teismg, nes pagal
Sias nuostatas susitarianc¢iosioms Salims ir Sgjungos valstybéms naréms leidziama
nustatyti tam tikras sglygas, todél paneigiama bendra visiems asmenims taikytina
teisé kreiptis ] teismg aplinkosaugos klausimais.

Vis délto apelianté, kuri ieSkinj pareiské nurodydama objektyvy ginca — Kitaip
sakant, ieskinj suformulavo kaip skirtg vieSajam interesui ginti — nejrodé¢ teis€s ar
teiséto intereso pazeidimo, taigi neturi locus standi.

Tiek apelianté, tieck Consiliul Judetean Suceava apskundé §j sprendimaCurtea de
Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija).

Savo apeliaciniame skunde apelianté teigé, kad sprendimas deél prieStaravimo,
susijusio su locus standi neturéjimu ir suinteresuotuimo nebuvimu, buvo priimtas
pazeidziant arba klaidingai taikant materialines ‘teisés mormas, Pirma, §is gincas
néra jprastas administracinis gincas: jis sisijes'su aplinkostapsaugos sritimi, kuriai
taikomos specialios teisés normos,qpagal kurias teise Kkreiptis j teisma turi
kiekvienas asmuo ir ji gali biiti pateisinama’ vieSuoju interesu, nesant bitinybeés
remtis teisétu privaciu interesu. Amtra, ‘tvirtindama, ‘kad pareiSké ieSkinj kaip
Konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje apibréztos visuomenés dalis, apelianté teigia,
jog pirmosios instancijos teismas savo sprendima atmesti ieskinj klaidingai grindé
Konvencijos 9 straipsnie,2 dalimi.

Consiliul Judetean Suceava apeliaciniame skunde gincijo prieStaravimo, susijusio
su procesinio .veiksnume, stoka, atmetima, motyvuodama tuo, kad pirmosios
instancijos téismasy pazeidéyprocesines taisykles, kuriy nesilaikymas lemia $io
sprendimemmegaliojimg. Jos “teigimu, apeliantés procesinis veiksnumas yra
specializuetas, ho teise 1)saugig aplinka ir sveikatos apsauga turi tik fiziniai
asmeénys.

Curtea de Apel“Cluj (Kluzo apeliacinis teismas) atmeté Consiliul Judetean
Suceava pateiktay apeliacin; skundg, patenkino apeliantés apeliacin; skunda,
panaikino,skundziamg sprendimg ir grazino bylg nagrinéti Tribunalul Cluj.

Apeliaciniame procese Consiliul Judetean Suceava pateiké Inalta Curte de
Casatie si Justitie (AukSc¢iausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija)
praSyma perduoti bylg kitam teismui; Sis praSymas buvo patenkintas. Byla buvo
perduota pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Curtea de
Apel Targu Mures (Tirgu Mureso apeliacinis teismas, Rumunija). Curtea de Apel
Cluj sprendimas buvo panaikintas ipso iure patenkinant praSyma dél bylos
perdavimo, o prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atnaujino
procesa, kad priimty sprendimg dél abiejy apeliaciniy skundy esmés.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Tiek apelianté, tiek Consiliul Judetean Suceava papra$¢ praSymg priimti
prejudicing sprendimg pateikusio teismo kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudicinj sprendima.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad iS
Administracinés teisenos jstatyme jtvirtintos bendrosios taisyklés. matyti, jog
nacionalinés teisés akty leidéjas pasirinko subjektyvaus ginc¢onreglamentavima,
t.y. kad ,,nukentéjusysis* remiasi asmeniniu interesu, kurj teisés“akty leid€jas
nurodo esant ,,teiséta privaty interesg”.

Nacionaliniuose teisés aktuose aplinkosaugos srityje, kuriais j'nacionaling teise
perkelta Konvencija, numatyta galimybé kreiptis4 teisma, kaipybet kurio asmens
pagrindinés teisés ] saugig ir ekologiSkai subalansuotg aplinka 1§raiSka.

Sioje srityje, pirma, nacionalinés teisés aktysleidéjas numato ebjektyvaus ginco,
kuriuo galima remtis kaip teisés kreiptis | tcismaniSraiska, galimybe, taciau i
asmeny, kurie i§ esmes ir tiesiogiai gali,remtissteisétu vieSuoju interesu, kategorija
patenka tik nevyriausybinés orgafiizacijos, kurios skatina aplinkos apsaugg ir dél
to neprivalo jrodyti teiséto privataus intereso.

Antra, kiekvienas asmu0, tugi_teis¢ tiesiogiai arba per aplinkos apsaugos
organizacijas kreiptis [y aplinkos apsaugos srities administracines ir (arba)
teismines institucijas, mepriklausemai nuo to, ar buvo padaryta zala. Tokiu atveju
visuomenei, 1$skyrus \nevyriausybines organizacijas, skatinancias aplinkos
apsauga, teis¢(Kfeiptis,j teisma suteikiama pagal galiojancius teisés aktus. Siuo
pozitiriu Legeascontenciosului,administrativ (Administracinés teisenos jstatymas),
1 kurj daroma “nuoroda “Vyriausybés nepaprastojo potvarkio Nr. 195/2005
20 straipsnie, 5 dalyje, suponuoja, kad visy pirma pateisinamas teisétas privatus
interesas,, taigl Ir subjektyvus gincas, ir tik patvirtings teisétg privaty interesg juo
besiremiantis, asmuo, i8skyrus aplinkos apsaugg skatinancias organizacijas, gali
papildemaidemtis teisétu vieSuoju interesu.

Remiantis) pirmosios instancijos teismo argumentu, apelianté i§ esmés negali
remtis\teisétu vieSuoju interesu, jeigu nesiremia teisétu privaciu interesu.
Konkreciai kalbant, ji nepatenka j Konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje apibrézty
,suinteresuotos visuomenés‘ kategorija.

Kadangi Tribunalul Cluj, priimdamas teisés kreiptis j teismg ir suinteresuotumo
nebuvimu grindziamg prieStaravima, savo argumentus grindé Konvencijos
9 straipsnio 2 dalies nuostatomis, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas primena skirtumg, kurj Teisingumo Teismas pazymeéjo savo
jurisprudencijoje, butent 2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Stichting Varkens in
Nood irkt. (C-826/18, EU:C:2021:7) 44-49 punktuose, tarp atitinkamai
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Konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje ir 9 straipsnio 3 dalyje numatyty kreipimosi j
teisma procediiry.

Curtea de Apel Tdrgu Mures taip pat pazymi, kad Tribunalul Cluj ir teisme,
kuriame buvo apskystas jo sprendimas, Societatea Civila Profesionala de Avocati
AB & CD teige, jog ieskinj pareiske tiek savo, tiek trijy ja sudaranciy advokaty
vardu.

Siomis aplinkybémis reikia pateikti pirmajj klausima, susijusj su Konvencijos
2 straipsnio 4 ir 5 punktuose apibréztomis sgvokomis ,vishomené* ir
,,suinteresuota visuomeneé*.

Jeigu Teisingumo Teismas pateikty teigiamg atsakyma j vieng, i$ pizmejo klausimo
aspekty (pirmasis — ar apelianté gali biiti pripazinta ,,visuomene®, ‘kaipgtai
suprantama pagal Konvencijos 2 straipsnio 4 punkfay, ir 9Straipsnio 3vdalj,
antrasis — ar apelianté galéty remtis ja sudaranéiy advokaty,“kaip, fizinig, asmeny,
teisémis ir interesais), praSyma priimti prejudi€ini sprendimg “pateikes teismas
uzduoda antrajj klausimg — ar Sajungos teisé turi butiaiskinamaytaip, kad pagal ja
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagalkurig ‘galimybé kreiptis |
teismg advokaty profesinei bendrijai suteikiama tik patikrinus, ar egzistuoja jos
pacCios interesas, arba nustaCius aplinkybe, jog. ieSkinio pareiskimu siekiama
apsaugoti teising padétj, tiesiogiai susijusig su kenkreciu tikslu, dél kurio Si
bendrija buvo jsteigta.

Treciasis prejudicinis klausimas susijes suaBylingjimosi ilaidomis, patiriamomis
vykdant procesg aplinkesaugos stityje.

Visose proceso  stadijese “apclianté /nurod¢, kad nacionalinés teisés aktai
neuztikrina pagristOynuspejamumo del pareigos padengti bylinéjimosi iSlaidas ir
visas proceso. islaidas‘tikrumo. Jirteigia, kad noréjo pasinaudoti teise kreiptis j
teismg pagal Kenyvencijos 9straipsnio 3 dalj, neturédama galimybés suzinoti
didziausio,bylin¢jimosi i§laidy dydZzio, kurj biity galima priteisti, ar jj numatyti.

ConsilinhJudetean“Suceava $ioje byloje paskirtiems advokatams tariamai is viso
sumokéjo apie 276, 000 Rumunijos 1&jy (apie 50 000 EUR).

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
pirma, kad Civilinio proceso kodekso 451-453 straipsniuose i$samiai nurodyta,
kas sudaro bylingjimosi i$laidas (valstybei mokétinos teismo iSlaidos, advokaty ir
konsultanty honorarai, liudininkams mokétinos sumos ir t. t.), bylos Salis, 1§ kurios
gali buti priteistos bylinéjimosi iSlaidos (pralaimejusi Salis, laiméjusios Salies
praSymu), taip pat tam tikri kriterijai, kuriais teismas gali remtis, siekdamas
pagristai sumazinti advokaty honorarus (tais atvejais, kai honorarai, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, yra akivaizdziai neproporcingi bylos vertei ar sudétingumui arba
advokato atliktam darbui).

Antra, Konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad vykdant §io straipsnio 1—
3 dalyse nurodytas procediras, turi buti uztikrintos atitinkamos ir veiksmingos
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teisinés gynybos priemonés, kurios turi biti ,teisingos, beSaliSkos, pasiiilytos
laiku ir ne per daug brangios®.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
minétose nacionalinés teisés nuostatose nustatyti pakankami kriterijai, kad bty
galima jvertinti dideles gincy dél aplinkos apsaugos teisés normy nesilaikymo
iSlaidas, kurios gali atgrasyti privatinés teisés reglamentuojamg subjekta nuo
ieskinio $ioje srityje pareiskimo, ir ar tokiomis aplinkybémis reikéty atsizvelgti j
specialias taisykles bei kriterijus.

Be to, primindamas Teisingumo Teismo jurisprudencija, ‘Susijusiag su
Direktyvos 2011/92/ES 11 straipsnio 4 dalimi (2018 m. kovo“25.d. Sprendimo
North East Pylon Pressure Campaing ir Sheehy, C-470/16, EU*€:2018:185,
44 punkty ir rezoliucinés dalies 2 punkta), Curtea de Apel Targu Mures taipipat
mano, kad biitina nustatyti, ar §i jurisprudencija taikytina'Konvencijos 9 straipsnio
4 daliai.

PraSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas prago Teisingumo Teismo
priimti sprendimg pagal Procediiros reglamento 105,straipsni,” savo prasyma
motyvuodamas tuo, kad byla nacionaliniiose teismuose nagrin¢jama nuo 2018 m.
spalio 3 d.
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