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tovabbiakban: EUSZ) 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja, az Eurdpai Unid
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miikodésérdl szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke és a Ley
Organica del Poder Judicial (az igazsagszolgaltatasrdl sz6lo sarkalatos térvény; a
tovabbiakban: LOPJ) 4 bis. cikke értelmében az Europai Birosagnak kell
értelmeznie a 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését, amely a kovetkez6 kérdést veti fel. [eredeti
2.0.]

TENYBELI HATTER

A jogvita targya. A felek allaspontja

AD és a tobbi 44 felperes, akik az Eurdpai Birosag 2016. julius 17-i hatarozatanak
targyi hatalya ala tartozo tehergépjarmiivek vasarléi, 2019y marcius,25:enva,jogi
képviseldjiik utjan hozzaférést kérelmeztek a PACCAR Incja DAF TrueksWN.V és
a DAF Trucks Deutschland GmbH nevii tarsasagoks, birtekaban 1évo
bizonyitékforrasokhoz a Ley de Enjuiciamiento €ivil(polgari perrendtartas) 283
bis. cikkei alapjan, amelyek a tagéllamok_ és. az Ewrdpai, Unié versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzetivjoghszerintiykartéritési keresetekre
iranyado egyes szabalyokrol sz6l6, 2014w novembers26-i 2014/104/EU eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelvnek a bizonyitékek feltarasara'vonatkoz6 5-8. cikket
atiiltetd belso jogi normakat tartalmazzak.

A kérelem konkrétan a kovetkezo bizonyitékokhoz valo hozzaférésre iranyul:
1) A GYARTOTT MODELLEKWISTAJA

A DAF aéltal az 1990. januar L. €és 2018. junius 30. kozotti idoszakban gyartott
modellek listajaévenkenti lebontasban, a Spanyolorszagban a hivatalos szervek
altal a jarmiivek ‘besorolasah0z €S a nemzeti statisztikai adatok kibocsatadsahoz
altalanos hasznalt, kovetkezo jellemzok szerint:

Kozepessulyliak:'s, 9itonnatol 13,9 tonnaig

Felnehéz stlywaky14 tonnatol 18 tonndig, a kdvetkezo teljesitményii motorral:
170 LE-t61 230 LE-ig

231 kE-t6l 300 LE-ig

Nehéz stulyuak, 18 tonna felett, a kovetkezo teljesitményli motorral:

200 LE-t61 300 LE-ig

301 LE-t61 360 LE-ig

361 LE-t61 420 LE-ig

421 LE-t31 500 LE-ig
2
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501 LE-t61 700 LE-ig

700 LE felett

Traktorok, a kdvetkezd teljesitményli motorral:
200 LE-t61 300 LE-ig

301 LE-t61 360 LE-ig

361 LE-t61 450 LE-ig

451 LE-t61 500 LE-ig

501 LE-t61 600 LE-ig

700 LE felett

Munkagépjarmiivek  és  kiilonleges  gépjarmiivek, “wkiilonb6zé  tipust
hajtaskepletekkel:

4x2, 4x2, 4x4, 6x4, 6x6, 8x4, 8x6, 8x4,10x4 Jeredeti,3.'0

A vezet6fiilkék (nyerges vontatgk esetében) wagy, a Karosszéria (a fiilkés alvazak
esetében) szerinti valtozatok nem‘\sziuksegesek. %A listan szereplé modellek
nevekent azokat a kereskedelmi wneveket: kell feltintetni, amelyek a
nyilvanossagnak és afelhasznaléknak “sz0lo ar- és tajékoztatasi listdkon
szerepelnek, nem pedig.a gyéartok altaliszokasosan hasznalt belsé projektneveket,
oly médon, hogy fehetseges legyen. a modell vagy a tipus folytonossadganak a
megallapitasa.

2) UZEMNIRANSZFERARAK (vagy BRUTTO ARAK)

Az 1. pontban“felsorolt minden egyes korabbi modellre vonatkozdan az Uzemi
transzferarak (amely elnevezés a bruttd arakra is utal), vagy az anyavallalat,
illetve (adott esetben) a kozvetitd vallalkozas transzferarai, amelyeket annak az
importéenek, forgalmazonak vagy spanyol leanyvallalatnak szamlaztak ki, amely
vegiil a\felhasznalonak vagy a végso tigyfélnek tovabbit.

3) DELIVERY COST ,,Total Delivery Cost” a fenti listan szerepld valamennyi
modell vonatkozésaban

Olyan szokésos dokumentumrol van szé (az emlitett angol elnevezéssel is),
amelyet valamennyi jarmuigyartd készit (akar nehézgépjarmi, akar
személygépjarmii vagy haszonjarmi esetében), részletezve a tervezési €s gyartasi
folyamat egyes szakaszaira — beleértve az eldzetes tanulmanyokat, az alapvetd €s
a részletes tervezeést, és a validalasi vizsgalatokat — vonatkozo koltsegeket.

Példaképpen a minimalisan feltiintetendé informaciokat mutatja az alabbi tdblazat:
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Funkciok A tehergépjarmii B
tehergépjarmi

A termék tervezese 6 700 € 7300€...
El6zetes versenyelemzés 600 € 900 €...
A projekt digitalis megvalositasa 7 000 € 5800¢€...
A projekt fizikai megvaldsitasa (prototipusok) 8 000 € 7 100 €...
A megvalositashoz kapcsolodo személyzet 3000 € 4200 €...
Fizikai validalas 12 000 € 13500€ N,
Kiszervezes 4 000,€ 4100€...
Anyagkoltségek 28 000€ 29 200€...
Gyartasi koltségek (6sszeszerelés) 600€ 640 €...
Logisztika 1,500 € 1500¢€...
Adok és vamok 3 000 € 3100¢€...
Az ligyfél részére torténd leszallitas 400 € 400 €...
Osszes koltség 74800 € 77 T40€...

A felperes kérelme akovetkezo, dsszefoglalo jelleggel kifejtett érveken alapul:

a) az Europai
Tehergépjarmiiveks wiigyben 2016. jalius

Bizottsage, (&' tovabbiakban:
19-én  hozott

Bizottsdg) az AT.39824 -
hatarozataban (a

tovabbiakbaniy,,hatarozat’?), olyan versenyjogi jogsértést szankcionalt, amelyet a
kozépes esy[eredeti 4. 0v] nehéz tehergépjarmiivek f6 eurdpai gyartoi kovettek el
az 1997, januar "L7. és 2011. janudr 18. kozotti idészakban, és amely a teljes
europai, térségre Kkiterjedd, a tehergépjarmiiveket érintd drazasra ¢és bruttd
aremelésekrepn valamint az  EURO 3-6 szabvanyok altal  eldirt,
szennyezOanyag-kibocsatast szabalyozd (j technologia bevezetésével jaro
koltségek nidozitésére és atharitasara vonatkozé megallapodasok formajaban
valosult®meg. A hatarozat cimzettje a DAF, valamint a csoportjahoz tartoz6
véllalkozésok.

b) Az érvényesiteni kivant kartéritési keresetek elfogadhatdsdganak észszerti
modon torténd értékeléséhez sziikséges valamennyi feltétel teljesdl:

. A kartell fennallasa.

. Kéarokozas.
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. A jogellenes magatartas és a kar kozotti okozati 0sszefliggés.

. A kovetelést érvényesiteni kivand személy karosulti, vagy a karosult helyébe
1€p6 jogutddi jogallasa.

. A Kkart okozd magatartaisnak a GRUPO DAF-hoz tartozd, azon
tarsasagoknak valo betudhatosaga, amelyekkel szemben a kdvetelést érvényesitik.

C) A teljes kartéritéshez valo jog biztositasa érdekében szamszerisiteni kell a
karokat, amelyek harom 6 kategoriaba sorolhatok:

. A tuldrazast érinto kar.
. A megnovekedett fogyasztasbdl szarmazé kar.
. A kamatokkal 6sszefiiggd kar.

d) az eurdpai piac globéalis érintettsegét figyelembewvéve nem lehet olyan
Osszehasonlitasi modszereket alkalmazni, amelyek azones #6ldrajzi kiterjedésii
mas piacoknak, vagy ilyen piacok hasonlé azenos Vagy hasonld agazatainak az
adataival vald 6sszehasonlitason alapulnaks(a teljes europai térség érintett volt
azéltal, hogy gyakorlatilag az 6sszes,gyartg résztwett asmegallapodéasokban), vagy
amelyek ugyanazon, de mas Wfoldrajziy, Kiterjedéstt piac adataival valo
Osszehasonlitason alapulnak (tekintvey az™ eltér6 miiszaki és normativ
kovetelményeket, amelyek niatt, ezen adatek nem bizonyulndnak kell6képpen
egysegesnek az dsszehasonlitdshoz), \igys,a Kartell altal okozott mesterséges
arndvekedés vizsgalatdnak™az \egyetlen modja a kartell id6szakat megel6zden,
annak soran, valamint aztkovetéen,javasolt arak diakronikus 6sszehasonlitasa.

e) Ezenfelil vilagosansés pontosan meg kell hatarozni a brutto és a netto ar
konkrét jelentoségét annak érdckeében, hogy meg lehessen tovabba hatarozni a
végsé lgyfeélre, gyakorolt, teljes hatast — a jelen kérelem Kkeretében az a
kiindulopont, “hogy “a brutté ar a forgalmazast megkezdd piaci szerepld
tekintetében, ‘alkalmazott (zemi transzferdr (vagy bizonyos kereskedelmi
értelemben azvexworks ar). Ami a nett6 arat illeti, az ugy értendd, mint az tigyfél
altal'a jarmii mogveteléért végiil megfizetett ar. Ezenfeliil ismerni kell a termelési
koltsé¢geket, mivel a megallapodasok a bruttd arrés joval jelentésebb novekedését
biztesithattak, mint a brutté arakat meghataroz6 megallapodas.

f)  Mindezek megvilagitjak annak a szlikségességét, hogy az alperes bemutassa
a kereseti kérelemben kért dokumentumokat.

2019. oktober 7-én sor kerllt a targyalasra azon alperesek meghallgatasa mellett,
akikt6l a hozzaférhetévé tételt kérik. [eredeti 5. 0.]

Az alperes az emlitett targyaldson ellenezte a kérelmet olyan érvek alapjan,
amelyeket lényegében egyes felperesek kereshetdségi joganak a hianyara, a
bir6sdg joghatdésaganak a hianyara, és egyes alperesek passziv perbeli
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=77

hatarozataban e személyek nem szerepelnek a jogsértd személyek kozott, kételyek
allnak fenn a taldrazast vagy a talfogyasztast illetden, és kérelem ¢és a
bizalmassagot védo intézkedések elfogadasanak sziikségessége nem all aranyban,
valamint végezetlll ramutatott arra, hogy bizonyos dokumentumokat ad hoc
madon kell elkésziteni. h

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéssel kapcsolatos eljaras

A feleket az igazsagszolgaltatasrol sz6l6 sarkalatos torvény (LOPJ) 4\bis. cikke
szerint a 2019. november 11-i végzésben 10 napos hataridé kittizése, mellett
felhivtak arra, hogy fejtsék ki dallaspontjukat azt érintden,yhogys,.clézetes
dontéshozatal céljabol a Birdsdghoz kérdes keriiljon “cloterjesztésre), az
EUMSZ 267. cikk alapjan.

A felperes 2019. december 2-an az elbzetes, dontéshozatalra cl6terjesztett
kérdéssel kapcsolatban irasbeli beadvanyt nyUjtott be, ‘amelyben, ellenezte az
eldterjesztést. Ugy véli, hogy a bizonyitékok ‘feltarasas, amelyreyaz iranyelv és a
spanyol polgari perrendtartas 28 bis. cikkewtal, tagan-kell értelmezni, oly modon,
hogy a ,bizonyitékok feltardsa” nem, allhat abban, “hogy az informdéciokat
kilonbségtétel nélkil tovabbitjak, a,karosultakat,olyan adatok kikeresésére és
kivalogatasara kényszeritve, amelyck, sziikségszeriien ¢&és elkeriilhetetlentil
feldolgozasra keriilnek, és amelyek tazonnal a‘jogsértd személy rendelkezésére
allnak, ami megkdveteli, hogy ayjogséitd személy birtokaban 1év6, mar 1étezd
informaciokat megfelelésés értheté formabanbocsassak rendelkezésre.

Az alperes 2019. déeember 3-amybeadvanyt nyujtott be, amelyben — anélkiil, hogy
vitatna, hogy €ldzetes,, domntéshezatal céljabol kérdést terjesszenek elé —
Iényegében szamos olyan hivatkozasra mutat ra, amely lehetévé teszi az Eurdpai
Unio Birgsadga,szamara, hogy az.iranyelv 5. cikkét oly modon értelmezze, hogy az
e rendelkezésbememiitett, bizonyitékok feltarasa iranti kérelmek nem terjedhetnek
Ki kerabban nemnlétez6,bizonyitékokra, kovetkezésképpen e rendelkezés alapjan
nem ‘kérelmezheto “bizonyitékok Iétrehozasa, figyelembe véve, hogy a
szUkségesség, az aranyossag es a lehet6 legkevéshé korlatozo jelleg elve szerint ez
az, alperesrennézve tulzott terhet jelenthet, amely meghaladja a dokumentumok
puszta feltarasa altal okozott terheket.

JOGI HATTER

A jogvita altalanos megkozelitése az Europai Unid joga szempontjabol

A jelen eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés targya annak értelmezése,
hogy az emlitett, Kkartéritésr6l szold irdnyelvben milyen terjedelemmel
rendelkezik, és hogyan hatarolhaté korul a bizonyitékok feltarasara vonatkozé
rendszer, amelyet az 5-8. cikk szabalyoz, tekintve, hogy az emlitett eljarasjogi
rendszer, amelyet a spanyol belsé jogrendben a polgari perrendtartas 283 bis.
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cikkei vezettek be, a jelenben és a jovOben is jogi utat jelent nem csupan a jelen
cljaras targyat képez6 kérelem [eredeti 6. 0.] vonatkozasaban, hanem a
versenyjog maganjogi alkalmazasaval osszefiiggd késobbi eljarasokban is.

A végrehajtasi szabalyozas

A kérdés targyat képezd eurdpai unios szabdlyozas a tagallamok és az Europai
Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsertésén alapuld, nemzeti jog szerinti
kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabalyokrol szél6, 2014. november 26-i
2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésere
iranyul, amelynek szévege értelmében:

1. A tagallamok biztositjak, hogy az Unidban Sinditott “karteritesi
eljarasokban azon felperes kérésére, aki a karigény elfegadhatosaganak
alatdmasztasahoz elegendd, az észszeriien rendelkezésre allg tenyeket és
bizonyitékot tartalmazo, megalapozott indekolast nyujtott be, @ nemzeti
birosagok az e fejezetben meghatarozott feltételekneky, megfeleloen
kotelezhessék az alperest vagy a harmadik feletaz ellendrzésik alatt allo
relevans bizonyitékok feltarasara. Astagallamokibiztositjak, hogy a nemzeti
birosdgok az alperes kérelmére, a\ felperest vagy a harmadik felet
kotelezhessék a relevans bizonyitékokifeltarasara.

Amint arra az iranyelv (4).preambulumbekezdése emlékeztet, az unids es a
nemzeti versenyjogi jogsértesckbdl ‘eredd kar.megtéritéséhez fiz6d6 unids jog
szllkségessé teszi, hogy.valamennyiytagallamnak az e jog hatékony gyakorlasat
biztositd eljarasi szabalyaiy, legyenek. %A hatékony jogorvoslati eljarasok
sziikségessége azWEurdpai Wnidrol | szold szerzédés (EUSZ) 19. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdéseben és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
47. cikkének elso\ bekezdésébend meghatarozott hatékony jogvédelemhez valo
jogbdl is kovetkezik.

A polgéri,perrendtartas, 283 bis a. cikkének (1) bekezdése, amelyet a majus 26-i
Real Decreto-ley. 9/2047(9/2017. sz. kiralyi térvényrendelet; a BOE 2017. majus
27-i.szama) iktatott be, és amely a jelen Ggyre a masodik atmeneti rendelkezés
(2) bekezdeése értelmében alkalmazandd, az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével
megegyez6, megfogalmazasban eldirja, hogy ,,azon felperes kérésére, aki a
versenyjogi jogsértésbol szarmazo karigény elfogadhatosdganak alatdmasztdsdhoz
clegendé, az észszeriien rendelkezesre alld tényeket és bizonyitékot tartalmazo,
megalapozott indokolast nyujtott be, a birdésag az e szakaszban meghatarozott
feltételeknek megfeleléen kotelezheti az alperest vagy a harmadik felet az
ellendrzése alatt allé relevans bizonyitékok feltarasara. A birdsdg az alperes
kérelmére is kotelezheti a felperest vagy a harmadik felet a relevans bizonyitékok
feltarasara.”

Az emlitett 9/2017. sz. kiralyi térvényrendelet nem tért el kifejezetten a polgari
perrendtartas 328. cikkétdl, amely azt irja eld, hogy 1. Barmelyik fel kérheti a
tobbi feltol olyan dokumentumok feltarasat, amelyek nem allnak a rendelkezésére,

7



14

15

16

17

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-163/21. sz. UGY

és amelyek az eljaréas targyara vagy a bizonyitékok hatékonysagara vonatkoznak.
2. A feltaras iranti kérelemhez mellékelni kell a dokumentum [eredeti 7. 0.]
egyszerti masolatat, ha pedig az nem létezik vagy nem dll rendelkezésre, a leheto
legpontosabban meg kell jelolni annak tartalmat. Nem tért el kifejezetten a
polgari perrendtartas 330. cikke sem, amely szerint 1. Ha a jelen térvény az
ideiglenes intézedésekkel kapcsolatban eltéréen nem rendelkezik, a jogvitaban
részt nem vevé harmadik személyeknek a tulajdonukban allo dokumentumokat
csak abban az esetben kell feltarni, ha a birésag valamely fél kérésere
megallapitja, hogy annak ismerete l1ényeges a hatarozathozatalhoz.

A kérdést eloterjeszto birosag értelmezési kétségei

Az iranyelvben és a polgari perrendtartisban is eldirt, A relevanstbizonyitékok
feltarasara vonatkozd szabalyozas kifejezetten arra utal, “hogywa birésag,a fél
kérelmére az alperest, a felperest vagy harmadik személyt kételezheti ,az
ellendrzéstik alatt 4116 relevans bizonyitékok feltafdsara™

A |, bizonyiték” fogalmat pedig az iranyelv 2} cikkének 13.pontja a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,az eljard nemzeti, birosag altal elfogadhato
valamennyi bizonyitéktipus, kulonosen  dekumentumok® és informaciokat
tartalmazo egyéb targyak, flggetlenul ‘az “informéaciékat tarolé adathordozé
tipusatol.”

Az okirati bizonyitékra dsszpontositvapamelysagelen eljarés keretében benyujtott,
bizonyiték-feltaras iranti.kérelem targyat képezi, a bizonyiték-forrasokhoz valo
hozzaférés iranti kérelem, “amelyet “a jelen esetben terjesztettek eld, olyan
dokumentumokra %enatkezik, Yamelyek esetében eléfordulhat, hogy a kért
formaban még nem léteznekshanem azok attol a féltél, akivel szemben a kérelmet
el6terjesztik, “a, kidolgezashozy Kapcsolodo, olyan munkat kivannak meg (a
kérelmez§ altal megjelOlt parameterek szerinti kigytijtés és csoportositas), amely
meghaladja aymar [étezéudokumentumok puszta kikeresését és kivalasztasat, vagy
az @sszes, adathaky awkérelem altal érintett fél részérdl vald, a sziikséges
bizalmassagingaranciak, mellett torténd puszta rendelkezésre bocsatasat. Az ilyen
munka feltételezi,\ hogy az informaciokéréssel érintett fél birtokaban 1évo
informaciokat, ismereteket vagy adatokat digitalis vagy méas adathordozon Uj
doktumentumba Kkell foglalni.

Ugy tluik, hogy a kérelmezett bizonyiték-feltaras targyat képezé dokumentum
korédbbi létezésének a szikségességere utalnak a 2014/104 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében és a (14) preambulumbekezdeseben foglaltak, amely
rendelkezések szerint a bizonyiték a masik fél vagy a harmadik személy
ellendrzése alatt vagy e személy birtokaban kell, hogy legyen, és a birtokra utalés
megerositi, hogy a dokumentumnak eleve 1étezonek kell lennie, azaz, nem ex novo
létrenozandd dokumentumrol van sz6. Hasonl6 modon ugy tiinik, hogy az eleve
1étez6 jelleg kdvetelménye kovetkezik a konkretizalas elvébol, amelyet az 5. cikk
(2) bekezdése ir eld, és amelyet a (16) preambulumbekezdes fejt ki annak
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megéllapitasakor, hogy ,,amennyiben egy feltaras iranti kérelem célja egy adott
kategoriaba tartozo bizonyitékok megszerzése, e kategoriat meg kell hatarozni az
alkotoelemeinek olyan kozos jellemzdivel, mint példaul a feltarni kért
dokumentumok jellege, targya vagy tartalma, azon idGszak, amelyen beliil
Osszeallitottak dket”.

Végll az ex novo létrehozott dokumentumok Kkizarasa abbol a ténybdl is
levezethetd, hogy az iranyelv a — jelen esetben okirati — bizonyitékok feltarasara
vagy az azokhoz vald hozzaférésre hivatkozik, de nem utal a masik fél vagy
harmadik személy ellenérzése alatt 4ll6 informdaciok, ismeretek vagy adatok
feltarasara vagy hozzaférhetévé tételére, Az informaciokat, gferedetin, 8. 0.]
ismereteket e€s adatokat az eljaras keretében valo felhasznaldshoz,mindenesetre
rogziteni kell valamilyen bizonyitd eszkdzon, altaldban“dokumentumon. ‘Az
irdnyelv 5. cikkére és a polgari perrendtartas 283 bis. cikkeireviranyado ‘elvekbol
kovetkezik az a lehetség, hogy létrehozhatok olyan —%@z infermaeiok terjedelmes
jellege miatt altaldban virtualis — adattermek, amely€khez'a kérelmezéshozzaférhet
az adatok és informéciok titkossdganak megdfzesé¢hezusziikséges intézkedések
mellett. Ezen adattermek utjan a kérelmezd hozzafér a kérelem altal érintett fél
valamennyi adatdhoz (mar 1étez6 dokumentumok); anélkil hogy ezen utdbbi
felnek U] dokumentum létrehozasa “€rdekében, adatok * kigyiijtését vagy
csoportositasat érintd feladatokat kellene wégrehajtania

Masrészt léteznek olyan érvek, ‘amelyekya tagabbwértelmezés mellett szélhatnak,
amely szerint a feltaras vagy, a “hozzaféthetdvé tétel annak lehetdségére is
kiterjedhet, hogy a masik fél vagy, harmadik ‘személy adataival, informacidival
vagy ismereteivel ex nguo'dekumentumokat hozzanak létre.

Altalanossagban  “a, bizonyitékoke'  feltardsa  rendszerének  korlatozasa
veszélyeztetheti a teljes karteritéshez valo jogot és a tényleges érvényesiilés elvét.
Ezenfelil az “iranyelvben “foglalt, a feltdrashoz kapcsolodd kiadasokra és
koltségekre vonatkozO szabalyozas, amely a feltaras elrendelése keretében az
aranyossag elvének egyikweleme, azt jelentheti, hogy a kérelem altal érintett félnek
koltségekkel jaro ‘munkat kell végeznie, amely meghaladhatja az eleve meglévo
dokumentumok ‘puszta kikeresését és rendelkezésre bocsatasat, és az eleve
meglévd adatok;, ismeretek vagy informacidk csoportositasara vagy kigyljtésére
vonatkoz6é, munkak elvégzésére, kovetkezésképpen Uj dokumentum létrehozasat
érintoMfeladatokra is Kiterjedhet.

Az elOzetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdésre adandd valasz dontd
jelentéségli a jelen iigyben, mivel az alpereshez intézett, bizonyitékforrasokhoz
(dokumentumok feltarasa) valé hozzaférés iranti kérelem azt feltételezheti, hogy
az alpereseknek nem csak mar létez6 dokumentumokat kell feltarniuk a kérelmez6
fél szamara, hanem a mar rendelkezésukre allé adatok és informéaciok alapjan ex
novo létrehozott dokumentumokat is.

Fuggetlenil attdl, hogy a bizonyitékforrasokhoz valo hozzaférés iranti valamennyi
kérelmet az ardnyossagnak az iranyelv 5. cikkében és a polgari perrendtartas 283
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bis. cikkében el6irt elve alapjan kell elbiralni, az el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdésre adandé valasz amiatt is relevans, hogy abban az esetben, ha
a Bir6sdg az 5. cikket tadgan értelmezi, e valasz irdnyt mutathat az emlitett
aranyossag elvének terjedelme vonatkozésaban.

A fentiekben kifejtett jogi megfontolasok dsszességére tekintettel a birdsag a jelen
végzés rendelkezd részében szereplé kérdést elézetes dontéshozatal céljabdl a
Birdsag elé terjeszti. [eredeti 9. 0.]

RENDELKEZO RESZ

Elsé pont. — A birdsdg az eljarast az eldzetes dontéshozatalraseldterjesztett
kérdésrol valo hatdrozathozatalig felfiiggeszti.

Maésodik pont. — A birosag elézetes dontéshozatal céljabél a kdvetkezo kérdést
terjeszti a Birosag elé:

1) A tagallamok és az Europai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén
alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési kereSetekre iranyado ‘egyes szabalyokrol
sz0106, 2014. november 26-i 2014/104/EUW, europai, patlamenti, és tanacsi iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e €rtelmezniy, hagysadelevans bizonyitéekok
feltarasa kizarolag az alperes vagy walamely harmadikyszemély ellendrzése alatt
allo, olyan dokumentumokra, vonatkozik;, ‘amelyek mar léteznek, vagy
ellenkezébleg, az 5. cikk (1) bekezdése kiterjed alyan dokumentumok feltardsanak
a lehetségére is, amelyeket annakvayfélnek; akivel szemben az informdciora
vonatkozo kérelmet elbterjesztik, X novowkell elkészitenie a birtokdban 1évo
informaciok, ismeretek'vagy‘adatok kigytjtése vagy csoportositasa utjan?

[omissis]
[omissis] [a'Birosag cimeyzaré.eljarasi alakisagok és a birdsag alairasa]
[omissis]

[omissis] [eredeti\10. 0:] [omissis][adatveédelmi rendelkezések][eredeti 11. 0.]
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