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TAOTLUS ANDA VASTUS EELOTSUSE KUSIMUSELE

16. martsi 2021. aasta maéadruse kohaselt soovib Sad Rejonowy dla miasta
stotecznego Warszawy (Varssavi rajoonikohus) ELTL artikli 267 alusel saada
vastust jargmisele eelotsuse kiisimusele:

,Kas ndukogu 27.novembri 2000.aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse Uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale
paasemisel (EUT L 303, Ik 16), artikli 3 16ike 1 punkte a ja c tuleb tdlgendada nii,
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et need vdimaldavad jatta ndukogu direktiivi 2000/78/EU kohaldamisalast valja
lepingupoolte valikuvabaduse ja selle tulemusena valistada ka riigisiseses diguses
ndukogu direktiivi 2000/78/EU artikli 17 alusel kehtestatud sanktsioonide
kohaldamise seoses lepingupoolte valikuvabadusega, kui see ei ole seotud soo,
rassi, etnilise pdritolu vdi rahvusega olukorras, kus diskrimineerimise ilminguks
oleks keeldumine sellise tsiviildigusliku lepingu sGlmimisest, mille alusel
fldsilisest isikust ettevotja kohustub osutama teenuseid, kui sellise keeldumise
aluseks on potentsiaalse lepingupartneri seksuaalne séttumus[?*].

[...]
Pdhjendus [...]

A POOLED JA NENDE ESINDAJAD

Hageja: J.K.
[...]
Kostja: TP S.A.

[...].

B. ASJAKOHASED LsiiBU OIGUSNORMID

Euroopa Liidu leping [...]

Artikkel 2. it rajaneb sellistel vaartustel nagu inimvaarikuse austamine,
vabadus,demokraatia, vordsus, digusriik ja inimdiguste, kaasa arvatud
vahemuste “hulkay, kuuluvate isikute Giguste austamine. Need on
liilkmesriikide “Ghised, a/aartused Uhiskonnas, kus valitsevad pluralism,
mittediskrimineerimine, sallivus, 6iglus, solidaarsus ning naiste ja meeste
vOrdoiguslikkus.

Ndukogu. 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse
Uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel
(ELT, L [...] 303, Ik 16); edaspidi ,,direktiiv 2000/78/EU*

Artikkel 1 Kéesoleva direktiivi eesmark on kehtestada tldine raamistik,
et voidelda usutunnistuse vOi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse
sdttumuse alusel diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja kutsealale
paésemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pdhimotte
rakendamine.
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Artikkel 3

1. Uhendusele antud péadevuse piires kohaldatakse kaesolevat direktiivi
kdikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-
Oiguslike isikute suhtes, kui kdne all on:

a) toole saamise, fudsilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale
padsemise tingimused, sealhulgas valikukriteeriumid jae, t60levotu
tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja kdoigil ametiastmetel, kaasa
arvatud ametialane edutamine;

b) igasuguse ja igatasemelise kutsendustamise, kutsedppe,
taiendkutsedppe ja UmberGppe saamine, kadsa ‘arvatud “praktiliste
tdbkogemuste saamine;

c) t00 saamise ja t60 tingimused, kaasa ‘arvatud: toolt vabastamine ja
tootasu,

d)  kuulumine tootajate vOi tooandjate organisatsioonidesse vOi muudesse
organisatsioonidesse, mille liikmed tegelevad teatava kutsetdoga, sealhulgas
nende organisatsioonide antavad soedustused.

Artikkel 17 Liikmesriigidy kehtestavad,_eeskirjad sanktsioonide kohta,
mida rakendatakse vastavalt kaesolevale direktiivile vastuvdetud siseriiklike
oigusnormide rikkumise korral, ning votavad kdik vajalikud meetmed, et
tagada nende kehaldamine. Sanktsioonid, milleks vdib olla ohvrile kahju
hlivitamine, ¢ peavady, olema t@husad, proportsionaalsed ja hoiatavad.
Liikmesriigid “teatavad peistusatetest komisjonile hiljemalt 2. detsembriks
2003 ja annavad viivitamata teada nende edaspidistest muudatustest.

C. ASIJAKQHASED LIIKMESRIIGI OIGUSNORMID

3. detsembri  2010. aasta seadus Euroopa Liidu 0&iguse teatavate satete
rakendamise kohta vordse kohtlemise valdkonnas (Dziennik Ustaw 2020,
Jrk Nn2156 —terviktekst); edaspidi ,,vordoiguslikkuse seadus*

Artikli 2 18ige 1. Seadust kohaldatakse flusilistele ja juriidilistele
isikutele ja juriidilise isiku staatuseta organisatsioonitiksustele, kes on
seaduse alusel tunnistatud digusvGimelisteks.

Artikli 4 18ige 2. Seadust kohaldatakse jargmistel juhtudel:
[...]
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2) aritegevuse voi kutsealase tegevuse alustamise ja sellega tegelemise
tingimused, eelkdige téosuhte voi tsiviildigusliku lepingu alusel tehtava t66
raames;

[...].
Artikkel 5. Seadust ei kohaldata jargmistel juhtudel:

[...]

3) lepingupoolte valikuvabadus, kui see ei ole seotud soogfrassi, etnilise
paritolu voi rahvusega

[...].
Artikli 8 16ike 1 punkt 2

1.  Keelatud on flusiliste isikute ebavdrdne kehtlemine soo, rassi, etnilise
paritolu, rahvuse, religiooni, usutunnistuse, maailmavaate, jpuude, vanuse
vOi seksuaalse sattumuse alusel jargmises ulatuses:

[...]

2)  é&ritegevuse vOi kutsealase tegevuse alustamise ja sellega tegelemise
tingimused, eelkdige toosuhte’voi tsiviildigusliku lepingu alusel teenuste
osutamise raames;

[...].
Artikkel 13

1. Isikul, kelle“suhtes|on rikutud vordse kohtlemise p&himdtet, on digus
saada huvitist.

2. Vordse, kohtlemise p6himdtte rikkumise asjades kohaldatakse
23. aprillid9647aasta tsiviilseadustikku (Kodeks cywilny) [...].

D. POHIKOHTUASJA ESE

Hageja nduab kdesolevas asjas kostjalt enda kasuks 47 924,92 Poola zloti suuruse
summa valjamdistmist koos seadusest tuleneva viivisega alates hagi esitamise
paevast kuni summa tasumise péevani; see summa hdlmab 35 943,69 zlotti
varalise kahju hivitisena ja 11 981,23 zlotti mittevaralise kahju huvitisena vordse
kohtlemise pdhimdtte rikkumise eest seksuaalse sattumuse alusel, mis seisnes
otseses diskrimineerimises d&ritegevuse alustamise ja sellega tegelemise
valdkonnas, sealhulgas eelkdige tsiviildigusliku lepingu alusel. Ulaltoodud ndude
on hageja rajanud vaitele, et kostja diskrimineeris hagejat otseselt tema seksuaalse
sattumuse alusel, tuhistades hageja detsembriks 2017 kavandatud t66ajad, mille
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raames pidi hageja taitma 20. novembril 2017 sdlmitud igakuist t06votulepingut,
jattes sdlmimata jargmise toovOtulepingu ja IOpetades nii poolte koostdo.
Tden&olise todaegade tihistamise ja kostja poolt koostdd 16petamise pdhjusena toi
hageja valja asjaolu, et ta avaldas koos elukaaslasega oma YouTube’i kanalis
joululaulu ,,Pokochaj nas w S$wigta®“ (,,Armasta meid jOulude ajal®) osana
projektist ,,J. & D.“, mille eesmérk oli ndidata, et Poolas elavad samasoolised
paarid ei erine millegi poolest eri soost paaridest.

Kostja palus jatta hagi rahuldamata ja véitis, et tema ei ole vordse kohtlemise
pohimdtet rikkunud. Kostja rohutas, et tema ei ole taganud hagejalegqoolte vahel
s6lmitud toovotulepingu pikendamist ja seda tagatist ei anna ka seadused. Kostja
selgitas, et detsembris 2017 toimusid aritihingus Umberkorraldused ja seetdttu laks
saadete eetrisse andmise seadistamisega seotud tegevus Ule vastloodud agentuurile
Agencja Kreacji[,] Oprawy i Reklamy (loomingu-, reklaami-ja‘kuvandiagentuur).
Otsuse hagejaga koostod lOpetada tegi Umberkorralduste eest vastutav isik.
Pealegi mérkis kostja, et hageja seksuaalne sattumus oli‘tildteada.

Poolte vahel kestab vaidlus hageja poolt kostjaga koostéo 10petamise pohjuse dle
ja selle ule, kas see pdhjus kujutas endastyotsest, diskrimineerimist hageja
seksuaalse sattumuse alusel.

E. OLULISED FAKTILISED ASJAOLUD

[...]

Hageja on homoseksuaalne.isik. Koos elukaaslasega tegutseb ta aktiivselt LGBT-
kogukonnas, millesmeesmérk on, edendada sallivust Poolas elavate
homoseksuaalsetetpaaride suhtes. Selle tegevuse osana peavad hageja ja tema
partner kampaania ,,JJa& D.“raames YouTube’i kanalit, kus avaldavad materjale,
mis edendavad sallivust homoseksuaalsete suhete suhtes. 4. detsembril 2017
avaldasid hageja ja ‘tema‘partner sellel YouTube’i kanalil videoklipi ja laulu
,Pokochajynashw Swicta“, milles niidati, kuidas tihistavad joule samasoolistes
suhetes olevad mimesed. Sallivuse edendamisega seotud tegevust alustas hageja
2016. aastal, kui, avaldas koos partneriga videoklipi ansambli Roxette kaveriga,
seejarel“avaldasid nad Ulevaate enda osalemisest Uritusel GayGala Stockholmis,
kuhu, neid kutsus ansambel Roxette. Seoses hageja ja tema partneri pulmadega,
mis toimusid 2017. aasta juunis Portugalis, olid nad kiilalisteks telesaates ,,Dzien
Dobry TVWN®“, mis ldks eetrisse iilepoolalises telekanalis TVN. Tootajad ja
kaastootajad teletoimetuses, kus hageja tegutses oma kutsealal kostja
organisatsioonilise  struktuuri raames, olid teadlikud hageja seksuaalsest
sattumusest.

Kostja haldab tlepoolalist telekanalit, kus on tle kahe tuhande t06taja. Hagejal
kostja organisatsiooni keskastme kaastd6tajana ei olnud otsest kontakti kostjaks
olevat aritihingut juhtivate isikutega.
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Ajavahemikus 2010-2017 toimus koostdd hageja ja kostja vahel regulaarselt
sOlmitavate, Uksteisele vahetult jargnevate luhiajaliste t66votulepingute alusel.
Hageja tegi kdnealust koostodd oma é&ritegevuse raames flusilisest isikust
ettevotjana. Koostto raames valmistas hageja ette monteeritud klippe, kuulutuste
ja veergude Klippe, mida hiljem kasutati kostja reklaammaterjalides. Hageja
tegutses kostja sisemise organisatsioonitiksuse ehk toimetuse Redakcja Oprawy i
Promocji Programu 1 (kanali 1 kujundus- ja edendustoimetus) raames, mille
juhataja oli W.S. SOImitud t66votulepingute alusel olid hagejale méératud
iganddalased to0ajad, mille jooksul ta valmistas ette materjale kostja
reklaamsaadete jaoks. Hageja otsene llemus W.S. madras hagejale’ ja teisele
ajakirjanikule, kes tegeles sama tegevusega, to6ajad nii, et kummalgiyoleks kuus
kaks nédalast vahetust.

Alates augustist 2017 planeeriti kostja sisemistes struktuuridesaiimberkorraldust,
mis pidi seisnema muu hulgas uue struktuuritiksuse Agencja Kreacjiy,Reklamy i
Oprawy loomises. Uus tksus pidi endast kujutama uhendatud agentuurt kostja
koigi telekanalite jaoks seni eri kanalites eraldi tegutsenud toimetuste asemel.
Umberkorralduse elluviimiseks ja uude _agentuuriy, Uleviidavate tootajate
kontrollimiseks madras kostja uued todtajad 1.85a P.K:

2017. aasta oktoobri ja novembri vahetuseypaiku, korraldas P.K. toimetusega
Redakcja Oprawy i Promocji Programu'd kohtumise, mille k&igus andis teada, kes
kaasttotajatest on edukalt labinud'seosesy, mberkorraldustega tehtud kontrolli,
nimetades teiste hulgas ka hagejat.

Viimane to0votuleping theks kuuks s8Imitin20. novembril 2017. 29. novembril
2017 sai hageja oma otsese Ulemuse Kaest 2017. aasta detsembri toograafiku,
milles oli hagejale ette, nahtud kaks ndadalast vahetust, mis algasid 7. ja
21. detsembril 2017:

4. detsembril 2017%avaldasid/ hageja ja tema partner videoklipi joululauluga
»Pokochaj nas w §wiecta".

5. vOI 6. detsembril, 2047 toimus kohtumine, mille teemaks oli jéuluteemaliste
materjalide ettevalmistamine eetrisse andmiseks kostja telekanalites ning millel
osalesid‘hageja otsesed iilemused W.S, LS, P.K. ja toimetuse Redakcji Opraw i
Promocji Programu 2 juhataja L.R. Kohtumise kaigus kdsiti, kas on plaanis ette
valmistada ka jdulunurk, mille peale 1.S. vdi P.K. vastas, et kanalil J (kanal 1) on
oma joulupurk ja oma jéuluvanad juba olemas.

Pirast seda kohtumist poordus 1.S. vdi P.K. hageja otsese iilemuse W.S.-i poole ja
kisis infot hageja to0aegade kohta, seejérel aga anti korraldus tiihistada hageja
toovahetused ja anda tema Ulesanded teisele tootajale.

6. detsembril 2017 sai hageja oma otsese Ulemuse kéest e-kirja teatega, et tema
7. detsembril 2017 algav vahetus on tuhistatud ja selle on ule votnud teine
ajakirjanik.
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20. detsembril 2017 p66rdus hageja oma otsese tlemuse W.S-i poole ja kisis, kas
ta peab 21. detsembril 2017 planeeritult to6le ilmuma. Vastuseks sai ta teada, et
P.K. ei planeeri enam hagejaga koostodd teha.

Eeltoodu tulemusena ei teinud hageja detsembris 2017 Uhtegi vahetust ja temaga
ei sOImitud jargmiseks perioodiks t66votulepingut. Sellega I6ppes koostdod poolte
vahel.

Kostja ei teinud hagejale mingeid etteheiteid viimase ette valmistatud materjalide
kvaliteedi kohta.

Hageja asemele voeti todle K.K., kellel puudus kvalifikatsioon, ja kogemus seni
hageja tdidetud Glesannete taitmiseks.

Agentuur Agencja Kreacji, Reklamy i Oprawy alustas ametlikult t66d L. jaanuaril
2018.

F. EELOTSUSETAOTLUSE ESITAMISE POHIUSED

Kohus esitab (laltoodud eelotsuse kusimuse,sestyasja arutamise kaigus on
tekkinud kahtlused, kas direktiiviga 2000/78/EU ette néhtud kaitsest on lubatav
teha erandeid seoses lepingupooltefvalikuvabadusegakui see ei ole seotud soo,
rassi, etnilise paritolu vdi rahvusega olukorras, kus, diskrimineerimise seksuaalse
sattumuse alusel on seotud sellise‘tsiviilGiguslikudepingu pooleks oleva fliusilise
isiku valimisega, kes tdidaks oma Ulesandeid fuusilisest isikust ettevdtjana oma
aritegevuse raames.

Direktiivi 2000/78/EU “kehaldamisala on tapselt maaratletud selle direktiivi
artiklis 3., Kéesoleva, kohtuasja “kentekstis on olulised selle direktiivi artikli 3
I6ike 1 punktidayja cjymis tagavad diskrimineerimisvastase kaitse fidsilisest
isikust ettevOtjana tegutsedes' todle saamisel, sealhulgas valikukriteeriumite ja
tdBlevotu, tingimuste 0sas, Samuti t60 saamise ja to0 tingimuste osas. Direktiiv
2000/78/EUnei “sisalda fuusilisest isikust ettevitjana tegutsemise mdiste tapset
maaratlust egaynaevette, millises ulatuses peaks tegutsemine fuusilisest isikust
ettevotjana olema hdlmatud direktiivis ette nahtud kaitsega ehk seda, kas selle
kaitse voilyvalistada, et kaitsta sellise isiku lepingupartneri valikuvabadust, keda
puudutab diskrimineerimine direktiivi artiklis 1 nimetatud diskrimineerimise
tunnusteialusel, kui isik soovib alustada koost60d oma &ritegevuse raames.

Kohtul tekkisid ké&esolevas asjas (laltoodud kahtlused seoses liikmesriigi
digusnormidega, millega vdetakse (le direktiiv 2000/78/EU, ehk seoses
vordoiguslikkuse seaduse artikli 5 punktiga 3, milles jdetakse selle sama
seadusega ette ndhtud kaitse kohaldamisalast vélja lepingupoolte valikuvabadus,
kui see ei ole seotud soo0, rassi, etnilise paritolu voi rahvusega. Selline 6igusnorm
tdhendaks, et diskrimineerimine vOib toimuda seksuaalse sattumuse alusel, kui
diskrimineerimine on seotud lepingupoole valikuvabadusega. Ulaltoodud kiisimus
mojutab otseselt k&esoleva kohtuasja lahendamist, sest kostja otsustas
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lepingupoole valikuvabaduse raames mitte s6lmida jarjekordset t6ovotulepingut
hagejaga, kes tegutseb fuusilisest isikust ettevftjana. Kohtu hinnangul tuleks
uheisikulise ettevotte pidamine hageja poolt lugeda tegutsemiseks fliusilisest
isikust ettevGtjana direktiivi 2000/78/EU artikli 3 16ike 1 punkti a tahenduses.
Veelgi enam, kohtu hinnangul on direktiivi 2000/78/EU artikli 3 16ike 1 punkti a
eesmark tagada kaitse seksuaalse sattumuse alusel diskrimineerimise eest ka
sellises olukorras, sest lepingu mittes6lmimine fidsilisest isikust ettevotjana
tegutseva isikuga ainult tema seksuaalse sattumuse alusel ndib olevat flusilisest
isikust ettevdtjana tegutseva isiku to0le saamise tingimuste piiramine.

ELTL artikli 267 kontekstis kuulub analttsitava direktiivi 2000/78/EU artikli 3
I6ike 1 punkti a tdlgendamine eranditult Euroopa Liidu Kohtu padevusse ja
seetOttu on ka Ulaltoodud eelotsuse kiisimuse esitamine pdhjendatud:

[...]



