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Processo C-456/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
23 de julho de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschd(Tribunal 'de
Primeira Instincia de Haia, Juizo de ’s-Hertogenbosch, “\Paises
Baixos)

Data da decisao de reenvio:
23 de julho de 2021

Recorrentes:

Recorrido:

Staatssecretariswan Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado da
Seguranca e Justica)

Objetodoyprocesso principal

O proeessoyprincipal tem por objeto o litigio que opde E e F (a seguir
«fequerentes») ao Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (a seguir
«requerido») relativamente ao indeferimento por este Gltimo dos pedidos de
protecdo internacional das recorrentes. As recorrentes alegam que, devido a sua
estadia prolongada nos Paises Baixos, adotaram normas, valores e
comportamentos de facto ocidentais e que necessitam, por esse motivo, de
protecéo.

Objeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

O presente pedido nos termos do artigo 267.° TFUE tem por objeto, em primeiro
lugar, a interpretacdo do artigo 10.° da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento
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Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas
relativas as condicdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por
apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto
uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao
conteddo da protecdo concedida (a seguir «Diretiva Qualificagdo»). Mais
especificamente, trata-se da questdo de saber em que circunstancias podem 0s
nacionais de paises terceiros ser considerados «membros de um grupo social
especifico» na acecdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Qualificagdo. Em
segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio levanta questdes sobre 0 modo
como deve ser determinado e ponderado — e em que fase do process@ — Giinteresse
superior da crianca. A este respeito, o 0Orgdo jurisdicional de reenvie tem
igualmente duvidas quanto a compatibilidade com o direito da UE desuma pratica
nacional, segundo a qual néo é apreciada, num pedido subsequente’ de\pretegéo
internacional e ao contrario do que sucede num primeiro procedimento,de ‘asilo, a
questdo de saber se a residéncia deve ser aceite com base‘em, fundamentos de
autorizacdo ordinéria da residéncia.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Qualificacdo ser interpretado
no sentido de que as normas, valores e,comportamentosde facto ocidentais, que
0S nacionais de paises terceiroshadotam, ao residirem no territorio do
Estado-Membro e ao participarem, plenamentesna@» sociedade durante uma parte
substancial da fase da sua vida emyqueformam a sua identidade, devem ser
considerados uma historia,comumigue néo pode ser alterada, ou caracteristicas tdo
fundamentais para asidentidade que néo se pode exigir que as pessoas em causa a
elas renunciem?

2. Em casoide resposta afirmativa a primeira questdo, devem os nacionais de
paises terceires que.—independentemente dos motivos — tenham adotado normas e
valorestocidentais semelhantes devido a residéncia de facto no Estado-Membro
durante'a fasende farmacao da sua identidade ser considerados «membros de um
grupo secial especifico» na acecdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva
Qualificacdo?, Deve a questdo de saber se estd em causa um «grupo social
espeeifico que tem uma identidade distinta no pais em questdo» ser apreciada do
ponto ‘de*wista do Estado-Membro ou deve a mesma ser interpretada, em
conjugacao com o artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva Qualificacdo, no sentido de que
constitui-um fator preponderante que o estrangeiro possa demonstrar que €
considerado, no pais de origem, como pertencente a um grupo social especifico ou
pelo menos que tal [Ihe] é atribuido? A condicdo de que a ocidentalizacdo so leva
ao estatuto de refugiado se for causada por motivos religiosos ou politicos é
compativel com o artigo 10.° da Diretiva Qualificagdo, lido em conjugacdo com a
proibicdo da repulsdo e com o direito de asilo?

3. E compativel com o direito da Uni&o e, mais especificamente, com o artigo
24.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
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«Carta»), lido em conjugacdo com o artigo 51.°, n.° 1, da Carta, uma préatica
judicial nacional, em que, na apreciacdo do pedido de protecdo internacional, a
autoridade decisora pondera o interesse superior da crianca sem (permitir) que
primeiro se determine concretamente este interesse superior da crianga (em todos
0S processos)? A resposta a esta questdo sera diferente se o Estado-Membro tiver
de apreciar um pedido de aceitacdo da residéncia com base em fundamentos de
autorizacdo ordinaria da residéncia e o interesse superior da crianca tiver de ser
tido em conta na deciséo sobre esse pedido?

4. De que modo e em que fase da apreciacdo do pedido( des protecdo
internacional deve ser tido em conta e ponderado, a luz do artige,24.°, n¥ 2, da
Carta, o interesse superior da crianca e, mais especificamente, ‘@s danos soffridos
pelo menor devido & residéncia de facto prolongada num“Estado<Membro?\E
relevante para este efeito que a residéncia de facto tenha sido legal? “Parasefettos
da ponderagdo do interesse superior da crianga na d@preciagdo,acima referida é
relevante saber se o Estado-Membro decidiu o pedido“de protegdo, intérnacional
nos prazos estabelecidos pelo direito da Uni&o, se nde foi cumprida a obrigacéo de
regresso anteriormente imposta e se 0 gEStade-Membros ndo® procedeu ao
afastamento depois de ter sido emitida uma,decCisao_de regresso, mantendo-se,
deste modo, a residéncia de facto do mefer no Estado-Membro?

5. E compativel com o direito da Uniao,dendo emyconta o artigo 7.° da Carta,
lido em conjugacdo com o artigo 24.°,"n.%2, da Carta, uma pratica judicial
nacional que distingue entre ‘'um ‘primeiro pedido’e um pedido subsequente de
protecdo internacional, uma vez que num/ pedido subsequente de protecédo
internacional ndo saQ apreciadoshos fundamentos de autorizacdo ordinaria da
residéncia?

Disposicoes dexdireite da Uni&o invocadas
— Artigos'6.° e0:¢ evartige 15.°, proémio e alinea b), da Diretiva Qualificacdo.

— [Artigoy/.°, artigo 24.% n.° 2, e artigo 51.°, n.° 1, da Carta.

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

As reeorrentes fazem parte de uma familia de sete pessoas. Em junho de 2012,
deixaram o seu pais de origem, o Afeganistdo, juntamente com o pai, a mae, uma
irma mais velha, um irmdo mais velho e um irmdo mais novo e, depois de uma
estadia de mais de trés anos no Irdo, entraram juntos nos Paises Baixos em 1 de
outubro de 2015. A 1.2 Recorrente tinha 11 anos e meio de idade a chegada aos
Paises Baixos. A 2.2 Recorrente tinha 10 anos e meio de idade no momento da
entrada. A data da audiéncia, as recorrentes tinham residido ininterruptamente nos
Paises Baixos durante 5 anos e 8 meses €, por conseguinte, eram as duas ainda
menores.
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As recorrentes e o0s restantes membros da familia apresentaram pedidos de
protecdo internacional em 23 de outubro de 2015. Estes pedidos foram
definitivamente rejeitados por Decisdes da Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (Seccdo do Contencioso Administrativo do Conselho de Estado
em formacdo jurisdicional; a seguir «Afdeling») de 29 de janeiro de 2019.
Posteriormente, em 28 de junho de 2019, as recorrentes apresentaram um pedido
de asilo subsequente. As recorrentes afirmam, neste procedimento subsequente,
que se ocidentalizaram devido a sua estadia nos Paises Baixos e que necessitam,
por esse motivo, de protecéo.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

As recorrentes declararam que, desde a sua chegada, aos Paises “\Baixos,
participaram plenamente na sociedade holandesa. sfkoram™a escola,, fizeram
amizades com rapazes e raparigas, e realizaram atividades cenjuntas eom estes
companheiros. As recorrentes alegam que, tendo emieconta@'sua idade,e a fase da
vida em que se encontram, o periodo de residéncia,nos,Paises, Baixes corresponde
ao periodo de formacéo da sua identidade ¢Nestendesenvalvimento, aprenderam a
fazer as suas proprias escolhas e viveram as, suas ‘proprias’ escolhas sobre a
organizacdo das suas vidas. Uma vez'que, devido assuawresidéncia nos Paises
Baixos, a possibilidade de decidir{porsitpréprias sebre*escolhas essenciais nas
suas vidas se tornou fundamental para a sua identidade, ja ndo podem mudar este
aspeto ou, em todo o caso, naa se pode nem Se deve esperar delas que o facam. As
recorrentes sustentam, a este respeito,, quepdevido a forma como cresceram e se
desenvolveram nos Paises, Baixosdeixaram de se poder adaptar as regras de vida
que Ihes serdo aplicaveis\apés o Seu regresso ao Afeganistéao.

As recorrentes declararam expressamente que as suas normas, valores, identidade
e comportamentos devfacto daf,decorrentes ndo sdo, de modo algum, relativos a
opinides (politicas “eureligiesas. No entanto, as recorrentes consideram que, se
depois(de.regressarem+ao Afeganistdo, ndo forem capazes de se adaptar as normas
e valores ai prevalecentes, a sua identidade e os seus comportamentos de facto
serao consideradas pelos talibds expressdes de opinides religiosas tdo contrarias as
opinides prevalecentes, que as recorrentes devem, por esse motivo, temer pelas
suasidas.

As recorrentes qualificam a formacdo e o desenvolvimento da sua identidade nos
Paises Baixos e a expressdo desta identidade através dos seus comportamentos de
facto como «ocidentalizacdo». Solicitam, com fundamento nesta ocidentalizagéo,
a protecdo internacional das autoridades holandesas.

As recorrentes afirmaram igualmente que sofreram danos graves durante o
periodo em que residiram de facto nos Paises Baixos, devido a incerteza sobre a
aceitacdo da residéncia e ao seu receio de um possivel regresso ao Afeganistao.
Em apoio da sua posicdo, apresentaram uma «Best Interests of the
Child-Assessment» [relatorio de avaliacdo do interesse superior da crianga] e um
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relatorio pericial geral que descreve os danos sofridos pelos menores que estdo
enraizadas na sociedade (holandesa) quando sdo mantidos durante um longo
periodo num estado de incerteza sobre se tém de regressar ao seu pais de origem
(em seguida designada como «nota sobre os danos»). Segundo as recorrentes,
resulta dos dois relatérios que € do seu interesse, para evitar o agravamento desses
danos, obter a certeza de que podem permanecer nos Paises Baixos. As
recorrentes consideram que «0 interesse superior da crianca» deve levar a
protecdo, ou pelo menos a aceitacdo da residéncia com base em fundamentos de
autorizacdo ordinaria.

O recorrido considera que a ocidentaliza¢do sO pode levar ao estatuto de refugiado
se for causada por motivos politicos ou religiosos. As mulheres ocidentalizadas
ndo podem ser consideradas um «grupo social especifico» noysentido da Diretiva
Qualificacdo. Além disso, o requerido considera que se pade evdevesesperar das
recorrentes, ap0s 0 seu regresso ao Afeganistdo,sgue, ‘adaptem “os seus
comportamentos as normas e valores ai vigentes, motive pelo qualdestas ndo
correm qualquer risco de sofrer ofensas graves, ném precisam que lhes seja
concedida qualquer protecdo. Nos procedimentos de asilo‘subsequentes em aprego
ndo é apreciada a questdo de saber se as‘recorrentes padem,beneficiar de uma
autorizacdo ordinaria da residéncia deyvitlo a impossibilidade de se adaptarem as
normas e valores vigentes no Afeganistdo.

O recorrido considera ainda_ que, o \interesse superior da crianca foi
suficientemente tido em conta e penderado no processo de tomada de decisdo e
que o relatorio de avaliacd0 do Interesse superior da crianga e a nota sobre ofensas
apresentados pelas recorrentesiapos,ter sido tomada a decisdo em nada afetam esse
processo de decisaos

Apresentagdosucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O Rechtbhank € eonfrontade,nos presentes processos com varias questdes juridicas
que_exigem, em seu entender, a clarificacdo do direito da Uniédo pelo Tribunal de
Justica

by \

Devey a, ocidentalizacdo levar a protecdo e a aceitacdo da residéncia pelo
Estado-\Membro?

As questdes as quais 0 Rechtbank tem que responder dizem respeito, em primeiro
lugar, a questdo de saber se a ocidentalizacdo pode levar ao estatuto de refugiado
ou a protecdo subsidiaria. Se a ocidentalizacdo ndo der origem a um direito de
protecdo internacional na ace¢édo da Diretiva Qualificacdo, levanta-se a questdo de
saber se a ocidentalizacdo constitui vida privada digna de protecdo ou se devem
ser aceites obstaculos ao afastamento, ou se a ocidentalizacdo deve possivelmente
levar a aceitacdo da residéncia com base em fundamentos de autorizacdo ordinaria
da residéncia. Para o cidaddo estrangeiro € relevante o fundamento com base no
qual € aceite a residéncia; o principio de ndo repulsdo ¢ absoluto, ao passo que, na
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apreciacdo da questdo de saber se a autorizacdo de residéncia pode ser concedida
com base na vida privada construida nos Paises Baixos ou noutros fundamentos de
autorizacdo ordinaria da residéncia, hd uma ponderagdo dos interesses. Nesta
ponderacdo dos interesses, também tem de ser dada relevancia a margem de
manobra dos Estados-Membros na prossecucdo de uma determinada politica de
admissdo e ao facto de a vida privada ter sido construida com base numa
residéncia legal ou ilegal no territério do Estado-Membro. Também podera ser
relevante em que medida um Estado-Membro cumpre a obrigacdo que lhe
incumbe por forca do direito da Unido de expulsar os estrangeiros que nao
residam legalmente no seu territorio. Contudo, no caso de se aceitar que a
ocidentalizacdo leva a um motivo de perseguicdo, ndo tera™ugar uma tal
ponderacdo de interesses. A posicao processual do estrangeiro dependeportanto,
da questdo de saber em que fase do processo de decisdo devem ser‘apreciados e a
que qualificagcdo levam os fundamentos de asilo das regorrentes. \lgualmente
relevante para esta questdo é o facto de, na pratica judicialspacionaly nao se
apreciar no ambito de um pedido subsequente ‘de protecaosinternacional, ao
contrario do que sucede num primeiro procedimento\de, asilo, ‘a questdo de saber
se a residéncia deve ser concedida com basesem, fundamentos, de autorizacao
ordinéria da residéncia, tais como a vida privada digna.de protegao.

O Rechtbank é confrontado com a questéo de saberquais sdo os fatores decisivos
para definir como «grupo social», nha “acecdo do, artigo 10.° da Diretiva
Qualificacdo, estrangeiras menores de idade, que residem nos Paises Baixos
durante um periodo de tempo‘consideravel na fase da vida em que formam a sua
identidade, sendo provenientes de umpais em que as raparigas e as mulheres ndo
tém direitos iguais aos dos rapazes,e dos homens e também ndo podem fazer as
suas proprias escolhas essenciais,sobreca organizacdo e a configuragdo da sua
existéncia. A Afdeling besttursrechtspraak van de Raad van State (Seccdo do
Contencioso Administrativo do Conselho de Estado em formacdo jurisdicional) ja
aceitou anteriormentesque, as. «mulheres ocidentalizadas» ndo constituem um
grupo _soeial ‘especifico, \porque se trata de um grupo demasiado grande e
demasiado diversificadoy, No presente processo, ndo se trata, contudo, de
«mulheres ocidentalizadas», mas de nacionais de paises terceiros que se
encentram ‘de factowno territorio de um Estado-Membro durante um periodo de
tempo, consideravel da fase da vida em que o individuo forma a sua propria
identidade e ai participam plenamente na sociedade. O Rechtbank pretende que o
Tribunalide Justica esclareca se é necessario que 0os «membros de um grupo social
especifico» se conhecam e/ou se reconhegam uns aos outros como tais e, portanto,
se considerem como individuos de um grupo social, e se a autoridade decisora
deve, e de que modo, examinar e apreciar esta questdo. Esta questdo € também
relevante para a apreciacdo da existéncia de uma histéria comum. Se 0s nacionais
de paises terceiros residirem de facto no Estado-Membro na fase da vida em que
formam a sua identidade, e a expressdo das normas e valores desse
Estado-Membro no pais de origem podem levar a perseguicéo, tal residéncia
nunca mais podera ser revertida. Serd que tal significa, desde logo, que todos os
que tém este antecedente pertencem a um grupo social, mesmo sem terem
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consciéncia de que muitos nacionais de paises terceiros se encontram nesta
posicao?

Se resultar das respostas do Tribunal de Justica as questbes acima mencionadas
que as recorrentes podem ser consideradas membros de um grupo social
especifico devido a ocidentalizagdo, coloca-se a questdo de saber de que modo
deve ser interpretada a expressdo «esse grupo tem uma identidade distinta no pais
em questdo, porque é encarado como diferente pela sociedade que o rodeia». O
Rechtbank depreende do Acordao do Tribunal de Justica de 4 de outubro de 2018
no processo Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, n.° 89) que sestrata, em
relacdo ao requisito de «identidade propria» e ao requisito de queos membros do
grupo partilhem uma «caracteristica inata» ou uma «histéria comum gue,ndo pode
ser alterada», ou uma caracteristica ou crenga «considerada tae,fundamentakpara a
identidade ou para a consciéncia dos membros do grupo que néo sevpode,exigir
que a ela renunciem», de requisitos cumulativos para que se‘possa falar de um
«grupo social especifico». A este respeito, 0 Rechtbank\pergunta; homeadamente,
se a apreciagdo da questdo de saber se os recorrentes devem, ser considerados
membros de um grupo social especificog devey, ser, feita, na ‘perspetiva do
Estado-Membro ou do agente da perseguicao., /O artigo, 10.° da Diretiva
Qualificacdo prescreve que se deve primeiro“avaliar ‘se \existe um motivo de
perseguicao e sé posteriormente se existem caracteristicas atribuiveis a um motivo
de perseguicdo. Esta redacdo da disposi¢do pressupde‘que, em primeiro lugar, seja
realizada uma avaliacdo na perspetiva, do“EStado-Membro e, se tal ndo levar a
aceitacdo de um motivo de perseguigdo, que oyrequerente podera ainda demonstrar
que um agente lhe atribuiicaracteristicasde um motivo de persegui¢do. Em
relacdo ao grupo objetonde “perseguicdo «grupo social especifico», um fator
agravante consistedno “facto, denos ‘individuos de um grupo nem sempre se
manifestarem como ‘grupono~pais de origem precisamente por causa do medo da
perseguicdo. As partes‘concordamique a expressdo das normas e dos valores das
recorrentes ‘ou a.apresentagdo dos comportamentos de facto que agora apresentam
dara origem asperseguicdo 'no Afeganistdo. Deve o estatuto de refugiado ser
concedido, desde™oge com base nestes factos e circunstancias, apesar de ndo ter
sido"determinade o motivo de perseguicdo aplicavel?

O"Rechtbank depreende dos Acdrdaos do Tribunal de Justica de 5 de setembro de
20218Yoe Z (C-71/11 e C-99/11, EU:C:2012:518, n.*78 a 80), e de 7 de
novembro de 2013, X, Y e Z (C-199/12, EU:C:2013:720, n.” 74 e 75), que, no
caso de um motivo de perseguigéo, os requerentes de protecdo internacional néo
tém de alterar a sua conduta a fim de evitar a perseguicdo efetiva. O Rechtbank
pretende saber, no caso de ndo estar em causa um motivo de perseguicéo e, por
conseguinte, ndo se poder concluir pelo estatuto de refugiado com base na
ocidentalizacdo, se se pode esperar das pessoas em causa que adaptem, ap0os 0 seu
regresso, as suas normas, valores e comportamentos de facto dai decorrentes as
normas, valores e comportamentos de facto dominantes no pais de origem e se,
nesse caso, ainda pode haver fundamento para a concessdo da protecdo
subsidiaria. O Rechtbank pede ao Tribunal de Justica que esclareca se se pode
esperar que as recorrentes tentem evitar a perseguicao ocultando as suas normas e
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valores e, portanto, dando mostras de contencdo, e se estas exigéncias sdo mais
elevadas quando se trata de evitar a perseguicdo por motivos de perseguicdo
atribuidos. Numa perspetiva do Estado-Membro, se os individuos ocidentalizados
como as recorrentes ndo forem considerados um grupo social, ndo existe um
motivo de perseguigdo. Poderdo, todavia, as recorrentes beneficiar do estatuto de
refugiado por motivos de opinides politicas ou religiosas atribuidas que se
desviam da norma prevalecente? Ou deve o artigo 10.° da Diretiva Qualificagdo
ser interpretado no sentido de que elas ndo sdo elegiveis para o estatuto de
refugiado, mas apenas eventualmente para o de protecdo subsidiaria?

O interesse superior da crianca

A outra questdo principal a que o Rechtbank tem de respondené a d@ medoscomo
0 interesse superior da crianca deve ser tido em contase penderado “nestes
procedimentos de asilo. O Tribunal de Justica considerou, ne n.° 45,do seu
Acordao de 14 de janeiro de 2021, TQ (C-441/195\EU:C:2024.9; a seguir
«Acorddo TQ») que o artigo 24.°, n.° 2, da Cartawprevé quetodes @s atos relativos
as criangas, quer praticados por entidades pablieas ‘quer, por, instituicGes privadas,
terdo primacialmente em conta o interesse Superigrada‘Crianga. Esta obrigacao
implica que a autoridade decisora devaitambém determinar, @ interesse superior da
crianga porque, caso contrario, o artige 24.°, n.° 2, da Carta ficaria privado do seu
efeito util. Acresce que os factosse circunstancias ‘alegados pelas recorrentes
exigem a apreciacdo da questdorde saber sevos'danos produzidos no territério dos
Estados-Membros em conseguéncia‘do decurse do tempo devem levar a protecéo.
As recorrentes documentaram aszgravidade '€ a extensdo desses danos com um
relatorio cientifico multidisciplinar-\Neste contexto, o Rechtbank tem de apreciar
se e de que mododdevem sertidos em“conta e ponderados estes danos, que ndo
decorrem de fundamentos de asilo, mas que fundamentam o interesse superior da
crianca numeprocesso “iniciado com um pedido de protecdo internacional. O
interesse _ superiorda, criancay tal como determinado neste processo, refere-se
principalmente ‘aos\danes causados pela residéncia de facto de longa duracdo nos
Paises Baixos\e nde tanto'a factos ocorridos no pais de origem ou no receio do que
possa‘acontecer'ap0sio regresso. As questdes que se colocam consistem em saber
se Se deve eonsiderar que um Estado-Membro estd em condicGes de ponderar o
interesse superior da criancga se a autoridade decisora ndo determinar primeiro esse
interesse 'superior da crianca e se for possivel, no caso de ser apresentado um
pedido subsequente de protegdo internacional, atribuir uma menor ou nenhuma
relevaneia ao interesse superior da crianga uma vez que este interesse s podera
levar a aceitacdo da residéncia com base em fundamentos de autorizacdo ordinéria
da residéncia. Neste contexto, coloca-se também a questdo de saber se o0s padrdes
e valores ocidentais assumidos pelas recorrentes fazem parte da vida privada
protegida e garantida pelo artigo 7.° da Carta. Se ndo estiver em causa 0 estatuto
de refugiado e para evitar uma situacdo como a referida no artigo 15.°, a alinea b),
da Diretiva Qualificacdo, deve-se esperar que as recorrentes ocultem a identidade
que formaram nos Paises Baixos? Ou poderd nesse caso a ocidentalizacdo
fundamentar a vida privada que, depois de uma ponderacéo dos interesses, podera
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eventualmente levar a aceitacdo de residéncia com base em fundamentos de
autorizacdo ordinaria da residéncia?

Decorre do Acordao do Tribunal de Justica de 18 de dezembro de 2014, M'Bodj
(C-542/13, EU:C:2014:2452; a seguir «Acorddo M'Bodj»), que o estatuto de
protecdo subsidiaria s6 pode ser concedido se o estrangeiro correr um risco real de
sofrer ofensas graves na acecdo do artigo 15.° da Diretiva Qualificagcdo. Estas
ofensas devem, de acordo com o artigo 6.° da Diretiva Qualificacdo, ter sido
causadas por um dos «agentes» das ofensas graves, a saber o Estado, as partes ou
organizacgdes que controlam o Estado ou os agentes nédo estatais contra*es quais o
Estado ou as referidas partes sejam possam ou ndo queiram concéderprote¢do. O
dano que as recorrentes sofreram n&o é relativo aos fundamentes de,asilo. Neste
caso, poder-se-ia sustentar que, tal como na situacéo referida'no Aedrdae M'Bodj,
ndo estd em causa um agente que causou e continuara a‘gausar. esse, dano se a
residéncia for aceite. No entanto, tendo em conta @ "Acordde, TQ, o“interesse
superior da crianga deve ser primacialmente tido em conta'em todos 0s{processos
e em todas as fases do processo. No entanto, se 0 ‘Aegrddao M'Bodj também for
aplicavel aos factos e circunstancias do presente processon0 interesse superior da
crianga, tal como resulta dos relatorios apresentados, dificiimente podera ser tido
em conta no presente processo. Poder-se-ia “argumentar, que a duracdo dos
procedimentos e a ndo expulsdo das.estrangeiras apos o,primeiro procedimento é
imputavel em parte ao Estado-MembroxJendo isto em conta, 0 Rechtbank pede
ao Tribunal de Justica que eselareca de que modo devem os Acorddos M'Bodj e
TQ ser interpretados na presentessituagdo e de que modo se articulam esses
acordaos.

O presente processo tem por ‘ebjete,pedidos subsequentes de asilo. Com a
introducdo da Lei, des Estrangeiros de 2000, a pratica judicial nacional optou por
uma denominada «Separagdordas aguas» rigorosa entre os procedimentos de asilo
e 0s procedimentoss relativos ‘a, autorizacdo ordinaria da residéncia. O termo
«separacde das,aguas»expressa a ideia de que num procedimento de asilo ndo séo
tidos em" conta ‘@s “aspetos* da autorizacdo ordinaria da residéncia e de que,
inversamente, aum“procedimento relativo a autorizagdo ordinaria da residéncia
nédo,sao ‘apreciadossfundamentos de asilo. Uma das consequéncias desta separacdo
€ ade quexntim _pedido subsequente, ndo é oficiosamente apreciada a questdo de
saber'sesa residéncia deve ser aceite com base em fundamentos de autorizagéo
ordinaria. Assim, se a ocidentalizagdo ndo levar a protecdo nos processos em
aprecoy, néo serd possivel, de acordo com a préatica judicial nacional, atribuir
praticamente nenhuma relevancia aos relatérios dos peritos e, portanto, ao
interesse superior da crianca. Contudo, no Acérddo TQ, o Tribunal de Justica
declarou expressamente que, em todos os atos relativos as criancas, € tido
primacialmente em conta o interesse superior da crianca, e que o artigo 24.°, n.° 2,
da Carta, lido em conjugacdo com artigo 51.°, n.° 1, da Carta, afirma o carater
fundamental dos direitos da crianga. No Acorddo de 10 de junho de 2021 no
processo LH (C-921/19, EU:C:2021:478; a seguir «Acérddo LH»), o Tribunal de
Justica considerou, nomeadamente, que, quando se trata da apreciacdo de
documentos e do respeito do dever de cooperacdo, essa distin¢cdo entre um
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primeiro procedimento e um procedimento subsequente relativos a [um pedido de]
protecdo internacional é contréria ao direito da Unido. O Rechtbank pergunta
essencialmente ao Tribunal de Justica se, tendo em conta o Acdrddo TQ, o
Acérddo LH deve ser considerado aplicavel por analogia na apreciacao da questao
de saber se € permitido fazer uma distingdo entre um primeiro procedimento e um
procedimento subsequente nos quais € solicitada protecdo internacional e, por
conseguinte, a aceitacdo da residéncia.

Acte clair/acte éclairé

Né&o se verificou relativamente as questdes do Rechtbank a existénciayde um acte
clair, uma vez que o artigo 10.° da Diretiva Qualificacdo nao ‘fornecengualgquer
orientacdo sobre a definicdo e o alcance dos conceitos de, «historiascomumn», e de
«caracteristicas fundamentais para a identidade» e que oOvartige, 24.¢, n.%2, da
Carta ndo prevé expressamente que a autoridade deciseras, deve [mandar]
determinar o interesse superior da crianga de ferma, concreta “em: todos o0s
processos, nem o modo como este interesseqdeveeém, seguitdasser ponderado.
Tambeém ndo resulta do direito da Unido a.questaoyde‘saber se.a préatica judicial
holandesa de uma «separacdo das aguas» rigorosa‘entre procedimentos de asilo e
procedimentos relativos a autorizacdo @rdinaria da residéncia € compativel com o
direito da Unido. Além disso, as disposigdes em causawdo estdo formuladas de
uma forma tdo clara que permita nde haver duvidas quanto a sua interpretacdo ou
alcance. Com efeito, a questdongue se.colocasé a de saber se a pratica judicial
nacional relativa as quest®es, jurfdicasformuladas pelo Rechtbank estd em
conformidade com a Dirgtiva, Qualificagdo ex¢om a Carta. Além disso, ndo existe
relativamente as questdessum ‘actenéeclairé, uma vez que o Tribunal de Justica
ainda ndo formulod quaisguer, respostas-claras a esse respeito no passado, e que
tais respostas tambem ndospodem Ser encontradas na jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justica'de casos semelhantes.

Concluséo

O 'Rechtbank considera necessaria a submissao de questdes prejudiciais para poder
proferir decisdo no processo principal e apresenta, por conseguinte, ao Tribunal de
Justiganas questdes acima formuladas. Além disso, a resposta a estas questdes €
relevante“para varios menores que se encontram numa situacdo semelhante. O
Rechtbank solicita ao Tribunal de Justica que aprecie as questdes em tramitacao
prejudicial acelerada (procédure prejudicielle accélerée, PPA) a fim de limitar,
tanto quanto possivel, o lapso de tempo e a producdo de novos danos com
consequéncias para o desenvolvimento das recorrentes.
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