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Predmet C-318/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
21. svibnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Administrativa apgabaltiesa (Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. svibnja 2021.
Tuzitelj:
SIA STOCKHOLM SCHOOL @F ECONOMICS IN RIGA
TuzZenik:

Latvijas Zinatnes padome

Predmet glavnog postupka

Zalba drusfVanSIANSTOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA protiv
presude Administrativa rajona tiese (Opcinski upravni sud, Latvija) od 8. lipnja
2020mkojomyje odbijenaytuzba koju je podnijelo navedeno drustvo i u kojoj je
zahtijeyale, da se odluka Latvijas Zinatnes padomea (Znanstveno vijece Latvije)
0d19. rujna 2019.¢proglasi nezakonitom te da mu se prizna pravo na naknadu
imovinske Stete u'iznosu od 300 000 eura.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a sud koji je uputio zahtjev traZi, u pisanom dijelu
postupka u predmetnom sluc¢aju, tumacenje ¢lanka 2. tocke 83. Uredbe Komisije
(EU) br. 651/2014 od 17. lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora
spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije radi utvrdivanja moze li se subjekt, u ¢ijem se
predmetu poslovanja nalazi 1 neovisno provodenje temeljnog istrazivanja,
industrijskog istrazivanja ili eksperimentalnog razvoja ili upoznavanje s
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rezultatima tih djelatnosti Siroke javnosti putem predavanja, objavljivanja ili
prijenosa znanja, ali koji se velikim dijelom financira prihodima od ekonomskih
djelatnosti, smatrati organizacijom za istraZivanje 1 Sirenje znanja. Sud koji je
uputio zahtjev takoder Zeli da se u svrhu te kvalifikacije razjasni je 1i opravdano
primijeniti zahtjev koji se odnosi na omjer financiranja (prihodi i troskovi)
ekonomskih i neekonomskih djelatnosti i, u tom slucaju, koji je u tu svrhu
postotak financiranja ekonomskih i neekonomskih djelatnosti.

Prethodna pitanja

1. Treba 1li ¢lanak 2. toc¢ku 83. Uredbe Komisije (EU) ‘br. 651/2014 od
17.lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija p@tpora “spojivima s
unutarnjim trziStem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugevorayo“funkcioniranju
Europske unije tumaciti na nacin da se subjekt (na“primjer,ysveucilista ili
istrazivaCki centri, agencije za prijenos tehnologije, posrednici u“inovaciji ili
virtualni kolaborativni subjekti usmjereni na istrazivanye), u €ijem se ‘predmetu
poslovanja nalazi i neovisno provodenje temeljnog istrazivanjas industrijskog
istrazivanja ili eksperimentalnog razvoja ilfyupoznavanje ‘s, rezultatima tih
djelatnosti Siroke javnosti putem predavanja, objavljivanja 1li prijenosa znanja, ali
koji se velikim dijelom financira prihodimayod ekenomskih djelatnosti, moze
smatrati organizacijom za istrazivanje 1'§irenje znanja?

2. Je li opravdano primijeniti zahtjev keji Sey,odnosi na omjer financiranja
(prihodi i troskovi) ekonomskih tyneekonomskih djelatnosti kako bi se utvrdilo
ispunjava li subjekt zahtjev 1z, Clanka 2. tocke 83. Uredbe Komisije (EU)
br. 651/2014 od 17. lipnja®2014 ‘e, ocjenjivanju odredenih kategorija potpora
spojivima s unutarnjim trziStem u| primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o
funkcioniranju_Europskeiyunije, Kojidse odnosi na to da je glavni cilj djelatnosti
subjekta neovisnoyprovoditi, temeljno istrazivanje, industrijsko istrazivanje ili
eksperimentalni razvojuiliys rezultatima tih djelatnosti upoznati Siroku javnosti
putem predavanjayobjavljivanja ili prijenosa znanja?

3. Uslucajupotvrdnog odgovora na drugo prethodno pitanje, koji mora biti
postotak, financiranja ekonomskih i neekonomskih djelatnosti kako bi se utvrdilo
je lihglavmi ciljydjelatnosti subjekta neovisno provoditi temeljno istrazivanje,
industrijskovistrazivanje ili eksperimentalni razvoj ili s rezultatima tih djelatnosti
upoznati Siteku javnosti putem predavanja, objavljivanja ili prijenosa znanja?

4. Treba li pravilo sadrzano u clanku 2. tocki 83. Uredbe Komisije
br. 651/2014 od 17.lipnja 2014 o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora
spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, u skladu s kojim poduzetnici koji mogu imati
presudan utjecaj na predlagatelja projekta, na primjer kao njegovi vlasnici udjela
ili ¢lanovi, mogu ne imati povlasteni pristup rezultatima koje taj predlagatelj
proizvede, tako da ¢lanovi ili vlasnici udjela navedenog predlagatelja mogu biti
fizicke ili pravne osobe s ciljem ostvarivanja dobiti (ukljucujuéi pruzanje
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obrazovnih usluga koje se plac¢aju) ili osobe osnovane kao neprofitne osobe (na
primjer, udruga ili zaklada)?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 107. stavak 1., ¢lanak 107. stavak 3. tocka (c) i &lanak 179. stavci 1. i 2.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Uvodna izjava 49. i ¢lanak 2. tocka 83. Uredbe Komisije (EU) br. 651/2014 od
17.lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potporal spojivima s
unutarnjim trziStem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora

Tocka 2.1. Komunikacije Europske komisije od 27. lipnja~2044. “naslovijene
,»Okvir Zajednice za drzavne potpore za istrazivanjeé 1 razve] 1winevacije”

br. 2014/C 198/01

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 2. totka 2. i ¢lanak 7. Biedribu un, nodibinajumu likumsa (Zakon o
udrugama i zakladama)

Clanak 2. tocka 2.: Zaklada [...]@kupyje dobara usmjefenih na postizanje cilja koji
je naveo osnivac i neprofitne je prirode.

Clanak 7. to¢ka 1.: [...]%zakladayima pravo kao sporednu djelatnost obavljati
ekonomsku djelatnost povezanu s odrzavanjem ili koriStenjem vlastite imovine te
druge ekonomske djelatnosti u'svrhu postizanja svojih ciljeva.

Clanak 7. to¢ka 2w, Prihodi'[....] zaklade mogu se koristiti iskljuéivo za postizanje
cilja navedenog usnjezinuystatutu. Prihodi od ekonomske djelatnosti koju obavlja
zaklada ne moguise raspodijeliti osnivacima.

Clanci 1y, 2., 4, 7. i 8, Likumsa ,,Par Rigas Ekonomikas augstskolu” (Zakon o
Visokoj), skoli ekomomskih znanosti u Rigi), u skladu s kojima je tuzitelj
visokoskolska “ustanova koja nudi akademsko obrazovanje, obavlja svoju
djelatnest u, ekonomskoj znanosti i sluzi interesima naroda Latvije, Ciji ciljevi
uklju€ujuznanstveni razvoj, a jedna je od njegovih zadaca provedba temeljnih i
primijenjenih istrazivanja u ekonomskim znanostima.

Tocke 2.7, 2.9 i1 12.5 Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumi
Nr. 725 ,,Fundamentalo un lietiSko pétijumu projektu izvertesanas un
finanséjuma administrésanas kartiba” (Uredba Vijeéa ministara br. 725 od
12. prosinca 2017. o postupcima ocjenjivanja projekata temeljnih i
primijenjenih istraZivanja i upravljanja njihovim financiranjem)

Tocka 2.7.: Predlagatelj projekta: znanstvena ustanova upisana u Registar
znanstvenih ustanova koja, neovisno o svojoj pravnoj osobnosti (javnog ili
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privatnog prava) ili naCinu financiranja u skladu sa zakonodavnim odredbama
kojima se ureduju njezine djelatnosti (statut, poslovnik ili osnivacki akt), obavlja
glavne djelatnosti koje nisu ekonomske prirode i odgovara definiciji organizacije
za istrazivanje iz ¢lanka 2. tocke 83. Uredbe (EU) br. 651/2014.

Tocka 2.9.: Neekonomska glavna djelatnost: djelatnost organizacije za istrazivanje
koja nije obuhvacena podru¢jem djelatnosti utvrdenim u ¢lanku 107. stavku 1.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ukljucujuci:

2.9.1. obrazovne djelatnosti Ciji je cilj povecati broj zaposlenih”i njihove
kvalifikacije;

2.9.2. neovisno istrazivanje i razvoj s ciljem povecanjay znanja 1 “boljeg
razumijevanja, ukljucujuéi zajednicko istrazivanje i razvoj, pri €cmu, otganizaeija
za istrazivanje sudjeluje u u¢inkovitoj suradnji;

2.9.3. neiskljucivo 1 nediskriminacijsko Sirenje rezultata‘istrazivanja, ukljucujuci
poducavanjem, bazama podataka s otvorenim pristupom, otverenimpublikacijama
ili racunalnim programima s otvorenim kodom;

2.9.4. prijenos znanja i tehnologije, podiuvjetom da:

2.9.4.1. djelatnosti prijenosasznanja I tehnolegije obavlja odjel organizacije
za istrazivanje ili drustvo kéi organizacijeyzamstrazivanje (trgovacko drustvo u
kojem mati¢no drustvo drzi vise,od 50'% udjela ili u kojem maticno drustvo
posjeduje vecinu glasackih pravayi koje odgovara definiciji organizacije za
istrazivanje), organizacija za istrazivamje<zajedno s drugim organizacijama za
istrazivanje ili orgamizacija za istrazivanje s tre¢im osobama na temelju
sklopljenih ugovora, o odredenim, uslugama u okviru konkurentnog natjecajnog
postupka.

2.9.4.2. Swvi prihodinod te”djelatnosti ponovno se ulazu u glavnu djelatnost
organizacije,za istrazivanje.

Tocka'12.5:; Vijec¢e ocjenjuje pridrzava li se prijavljeni projekt sljede¢ih
administrativnih, Kriterija: Projekt se provodi u znanstvenoj ustanovi koja
Ispunjava zahtjeve iz ove Uredbe.

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Znanstveno vije¢e Latvije (u daljnjem tekstu: Vijeée) je 22. svibnja 2019. donijelo
pravila o natjecaju za projekte temeljnog i1 primijenjenog istrazivanja za 2019. te
je objavilo natjeCaj za projekte (u daljnjem tekstu: natjecaj).

Tuzitelj, drustvo SIA STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA, na
natjecaj je prijavilo projekt ,,Analiza neiskoriStenog resursa: veliki poduzetnici u
baltickim zemljama” (u daljnjem tekstu: predloZeni projekt).
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Odlukom Vije¢a od 19.rujna 2019. (u daljnjem tekstu: odluka), tuziteljev
prijedlog projekta odbijen je jer nije ispunjavao kriterij dopustenosti iz tocke 12.5.
Uredbe Vijec¢a ministara br. 725 od 12. prosinca 2017. o postupcima ocjenjivanja
projekata temeljnih i primijenjenih istrazivanja i upravljanja njihovim
financiranjem (u daljnjem tekstu: Uredba br. 725), u skladu s kojom se projekt
provodi ,,u znanstvenoj ustanovi koja ispunjava zahtjeve iz ove Uredbe”.

U svojoj je odluci Vije¢e navelo da se tuzitelj ne moze smatrati znanstvenom
ustanovom koja moze zatraziti dodjelu sredstava iz drzavnog proracuna jer nije
moguce utvrditi ispunjava li ona zahtjeve iz to¢ke 2.7. Uredbe br. 7251 ¢lanka 2.
toc¢ke 83. Uredbe Europske komisije br. 651/2014 od 17. lipnja 2014."(u daljnjem
tekstu: Uredba br. 651/2014).

Taj se zakljucak temelji na Cinjenici da je, kako proizlazi 1z prijedlegayprojckta,
2018. omjer tuziteljevih neckonomskih djelatnosti bio 34 % u odnosu*na, 66 %
ekonomskih djelatnosti. Stoga, Vije¢e je zakljucilo 'da jef tuziteljeva glavna
djelatnost trgovacke prirode i da se ne moze smatrati dajjewmjegov glavni predmet
poslovanja neovisno provoditi temeljno istrazivanjeéy,industrijskovistrazivanje ili
eksperimentalni razvoj ili s rezultatima tih djelatnesti“upoznati Siroku javnosti
putem predavanja, objavljivanja ili prijenosa znanja. Isto tako, prema misljenju
Vijec¢a, dokumenti koje je dostavio tuzitelj ne sadrzavaju nikakve informacije koje
bi uputile na to da se svi tuziteljevi prihedi od glavne djelatnosti ponovno ulazu u
navedenu glavnu djelatnost.

Tuzitelj je podnio sudsku tuzbu pretiv odluke Vijeca u kojoj je ono zakljucilo da
se tuzitelj ne moze smatrati, znanstyenem ustanovom u smislu Uredbe br. 725 te je
istaknuo argumente Koji se navode unastavku.

Tuzitelj je smatrao da ispunjava kriterij iz tocke 12.5. Uredbe br. 725 jer je upisan
u Registar znanstvenifyustanova i da, osim toga, obavlja neekonomsku glavnu
djelatnostarsmislmtocke 2:9. navedene uredbe.

U tom je pogledu tuzitelj dostavio dokumente kako bi dokazao da su financijski
doprinosiy, glavne djelatnosti odvojeni od financijskih doprinosa ekonomskih
djelatnosti teyda sedprihodi od tih tuziteljevih ekonomskih djelatnosti ponovno
ulazu u glaynu djelatnost organizacije za istrazivanje.

Tuzitelj jeyisto tako naveo da Vijee nije uzelo u obzir njegovu korporativnu
strukturu. Prema tuziteljevu misljenju, jedini je tuziteljev Clan zaklada Rigas
Ekonomikas augstskola — Stockholm School of Economics in Riga koja je, na
temelju ¢lanka 2. drugog stavka Zakona o udrugama i zakladama, neprofitna
zaklada. Osim toga, tuzitelj je tvrdio da se razlikuje od drugih subjekata privatnog
prava jer je, u nacelu, nemoguce da se prihodi koje ostvaruje ponovno ne uloZze u
njegovu glavnu djelatnost.

Prema tuziteljevu misljenju, iz dokumenata koje je dostavio proizlazi da su
sredstva koja je ulozio u istrazivac¢ku djelatnost ve¢a od prihoda koje je ostvario
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od iste djelatnosti. Isto tako, tvrdio je da obavlja istrazivacku djelatnost vlastitim
sredstvima ili subvencijama za tu djelatnost.

Tuzitelj smatra da iz Posebnog zakona o Visokoj Skoli ekonomskih znanosti u
Rigi, odnosno propisa kojim se ureduju njegove djelatnosti, te iz statuta i
osnivackih pravila proizlazi da je jedan od oblika njegove glavne djelatnosti
provodenje istrazivanja i obavljanje znanstvenog rada.

Presudom od 8. lipnja 2020. Administrativa rajona tiesa (Op¢inski upravni sud)
odbila je tuziteljevu tuzbu.

Prema misljenju tog suda, jedno od tuziteljevih utvrdenih podtucja djelatnosti
znanstvena je djelatnost u okviru koje se provode temeljna Iprimijenjena
istrazivanja u ekonomskim znanostima te se s rezultatima tih istrazivanja,upoznaje
Siroku javnost. Taj sud smatra da tuzitelj takoder moze obavljati ekonomsku
djelatnost koja nije zabranjena Zakonom o udrugama I zakladama.

Prema misljenju Administrativa rajona tiese (Op¢cinski uptavni sud),iz izvjestaja o
prometu za 2018., koji je prilozen tuziteljevuyprijedlogu projekta, proizlazi da
prihodi i troSkovi koji se odnose fia, tuziteljeve, ekonomske djelatnosti
prevladavaju (ve¢i su) nad prihodima ‘i tro§kovima, neekonomskih djelatnosti.
Stoga smatra da tuZitelj nije medu znanstvenim ustanovama za koje je predvidena
dodjela drzavnog financiranja zagprovedbu temeljnihugprimijenjenih istrazivanja.

Prema misljenju navedenog, suda, iz Usedbe br. 725 i Uredbe br. 651/2014
proizlazi da, kako bi sedmoglotzattaziti financiranje temeljnog i primijenjenog
istrazivanja, neekonomskey, djelatnostigepredlagatelja projekta moraju biti
prevladavajuce ili u ve¢inskomipostotku.

Sto se ti¢e izfavne primjenjivosti Uredbe br. 651/2014, sud je istaknuo da se
njome utvrduju kategorije, drzavnih potpora koje su spojive s unutarnjim trziStem
te zajednicke odredbe za'dodjelu drzavnih potpora, ali ne i konkretni kriteriji za
odahir predlagatelja projekata. Stoga tvrdi da je, kako bi se smanjila neizvjesnost
u pogledu upotrebe drzavnih potpora u ekonomskoj djelatnosti, latvijski
zakonodavae, predvidio da se drzavne potpore za provedbu temeljnih i
primijenjenih “istrazivanja ispladuju znanstvenim ustanovama c¢ija glavna
djelathost (glavni predmet) nije povezana s ekonomskom djelatnoscu.

Tuzitelj, je podnio zalbu protiv presude Administrativa rajona tiese (Opcinski
upravni sud) na temelju razloga koji se navode u nastavku.

U prilog svojoj zalbi tuzitelj tvrdi da Administrativa rajona tiesa (Opcinski
upravni sud) nije analizirala okolnost da se temeljna i primijenjena istrazivanja
mogu provoditi u okviru ekonomske djelatnosti i u okviru neekonomske
djelatnosti te da zakljucak suda o izravnoj primjenjivosti Uredbe br. 651/2014
treba smatrati neosnovanim.
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Kao prvo, tvrdi da latvijski zakonodavac nije utvrdio da neekonomska djelatnost
predlagatelja projekta mora biti prevladavaju¢a niti da prihodi od takvih
djelatnosti moraju biti ve¢i od prihoda od ekonomske djelatnosti.

Kao drugo, tvrdi da zakonodavac u tocki 2.7. Uredbe br. 725 upucuje na to da
predlagatelj projekta mora ispunjavati zahtjeve iz Uredbe br. 651/2014. Stoga, i
Sto se tiCe primjene te odredbe, treba analizirati njezinu uskladenost s duhom i
ciljem ¢lanka 2. tocke 83. Uredbe br. 651/2014.

Tuzitelj smatra da se Uredbu br. 725 ne moze tumaciti odvojene od Uredbe
br. 651/2014. Prema njegovu misljenju, ne moze se prihvatiti tumacenje Uredbe
br. 651/2014 koje bi bilo protivno tumacenju pravnih pravila koje,je istaknuto u
Komunikaciji Europske komisije.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Klju¢éni argumenti stranaka glavnog postupka navedeni su u, dijelusaslovljenom
prikaz ¢injenica 1 glavnog postupka.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjevaza prethodnu odluku

Administrativa apgabaltiesa (Okruzniyupravai, sud, Latvija) treba odgovoriti na
pitanje moze li se tuzitelja smatrati znanstvenom ustanovom koja ispunjava
zahtjeve iz Uredbe br. 725 (kae 1z ¢lanka 2.“tocke 83. Uredbe br. 651/2014) i
koja ima pravo primiti drzavno financiranje za provedbu istrazivanja. Vijece i
Administrativa rajona tiesa (Opc¢inski upravni sud) smatrali su da tuzitelj ne ulazi
u kategoriju znanstyenih ustanova zakoje je predvidena dodjela drzavnih potpora
za provedbu gtemeljnih 1yprimijenjenih istrazivanja jer prihodi i troskovi od
tuziteljeve ekonemske “djelatnosti prevladavaju (ve¢i su) nad prihodima od
neekonomskihdjelatnosts. Mstodobno je u sporu bitno odrediti znacenje statusa
¢lana organizacijejza istrazivanje, odnosno je li njegova djelatnost neprofitna ili
profitna, i iskljucuje)li to bilo kakvo ostvarivanje koristi od primjene rezultata
istrazivanja.

Iz Zakona 0 Visokoj Skoli ekonomskih znanosti u Rigi i tuziteljevih osnivackih
akata preizlazi da je njegova djelatnost uglavnom usmjerena na provedbu
obrazoynih programa i znanstvenog istrazivanja.

Tuzitelj smatra da njegova ekonomska djelatnost nema trgovacku svrhu i da je
njegova struktura uredena tako da tuziteljev ¢lan (zaklada) ne moZe ostvariti
nikakvu korist od primjene rezultata istrazivanja.

Jedini tuziteljev ¢lan, zaklada Rigas Ekonomikas augstskolas — Stockholm School
of Economics in Riga, upisan je u Registar udruga i zaklada i glavni je cilj
njegove djelatnosti javna korist jer nastoji promicati kvalitetno poduzetnicko
obrazovanje i znanstveni razvoj, kao i osigurati pristup njima te tako unaprijediti
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gospodarski razvoj podrucja baltickih zemalja 1 Latvije. Navedena zaklada takoder
ima za cilj osigurati 1 obavljati tuziteljeve djelatnosti u Republici Latviji,
osiguravajuci odgovarajuce upravljanje Visom Skolom 1 prikupljanje donacija, §to
je nuzno za djelatnost Vise Skole te za pruzanje pomoc¢i studentima dodjelom
stipendija za pokrivanje troSkova studija, kako bi se darovitim studentima
baltickih zemalja pruzila mogucnost ostvarivanja koristi od konkurentnog
poduzetnickog obrazovanja u blizini njihova boravista, a u korist gospodarstva
baltickih zemalja, ¢ime se osigurava i promice ulazak visokokvalificiranog osoblja
I mladih poduzetnika u gospodarsku strukturu Latvije, Litve i Estonije,

Stoga se moze sloziti s tuziteljem da se prihodi koje zaklada ostvaruje od svoje
ekonomske djelatnosti mogu upotrijebiti samo za postizanje cilja utvrdenog u
statutu.

Iz nacionalnih propisa proizlazi da, kako bi mogao zatraziti drzavne finaneiranje,
podnositelj zahtjeva treba ispunjavati tri kumulativna wuvjeta u, skladu s
tockom 2.7. Uredbe br. 725. Konkretno: 1. Predlagatelj projekta, mora biti upisan
u Registar znanstvenih ustanova; 2. navedeni predlagatelj, ‘u, skladu s pravnim
pravilima kojima se ureduju njegove djelatnosti, (statutjyposlovmnik ili osnivacki
akt), uglavnom mora obavljati neekonomske djelatnesti, kako su utvrdene u
tocki 2.9. navedene uredbe i1 3. predlagatelj projektaymora odgovarati definiciji
organizacije za istrazivanje utvrdenoj u'€lanku 2.tecki 83. Uredbe br. 651/2014.

U toc¢ki 2.1. Komunikacije Eurgpske kemisije od, 27. lipnja 2014., naslovljene
,»Okvir Zajednice za drzavme potpore za iStrazivanje 1 razvoj 1 inovacije”
br. 2014/C 198/01 (u daljnjem tekstus Komunikacija Komisije) utvrduje se da su
organizacije za istrazivanje 1'§irenje znanja1 istrazivacke infrastrukture primatelji
drzavne potpore qakoy njihovey javno financiranje ispunjava sve uvjete iz
Clanka 107. stavka®, Ugovora "o« funkcioniranju Europske unije. Kako je
objasnjeno u Komunikaciji“e, pojmu drzavne potpore, korisnik drzavne potpore
mora zadovoljavati, uvjete, zaspoduzetnika, ali ti uvjeti ne ovise 0 njegovom
pravnom ‘statusu,ednesno 0*tome je li osnovan u skladu s javnim ili privatnim
pravom, ili ‘0,njegovoj ekonomskoj prirodi, odnosno o tome nastoji li ostvariti
dobit thi ne. One,sto je odlucujuce jest ¢injenica da se korisnik bavi ekonomskom
djelatnos¢éu koja sesastoji od ponude proizvoda ili usluga na odredenom trzistu.

Tockomy2.1.1. Komunikacije Komisije pak se odreduje da, u slucaju da se isti
subjekt bawvi 1 ekonomskim i neekonomskim djelatnostima, javno financiranje
neekonomskih djelatnosti neée biti obuhvaéeno ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije, ako je moguce jednoznacno odvojiti dvije vrste
aktivnosti, njihove tro§kove, financiranje i prihode kako bi se djelotvorno izbjeglo
unakrsno subvencioniranje ekonomske djelatnosti. Kao dokaz o prikladnoj
raspodjeli troSkova, financijskih sredstava i prihoda mogu sluziti godi$nji
financijski izvjestaji mjerodavnog subjekta.

U definiciji organizacije za istrazivanje iz ¢lanka 2. tocke 83. Uredbe br. 651/2014
nije predvideno da organizacija za istrazivanje mora posti¢i to¢no odreden omjer
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financijskog prometa od glavne neekonomske djelatnosti. Pravom Unije utvrduje
se obveza razdvajanja financiranja i prihoda radi izbjegavanja unakrsnog
subvencioniranja te obveza provjere imaju li vlasnici udjela ili ostali ¢lanovi
poduzetnika pristup rezultatima koje subjekt proizvede.

Ako se budu smatrali primjerenima kriteriji koje su Administrativa rajona tiesa
(Op¢inski upravni sud) i Vijece utvrdili za dodjelu potpore znanstvenoj ustanovi,
u kojoj prihodi i troskovi od ekonomske djelatnosti trebaju biti proporcionalno
manji od onih koji se odnose na neekonomske djelatnosti, privatne visokoskolske
ustanove imat ¢e ograni¢enu moguénost primanja drzavne potpore zafistrazivanje i
dopustit ¢e se nejednakost u postupanju, s obzirom na to da su prihodiyi troskovi
tih ustanova koji proizlaze iz njihovih ekonomskih djelatnosti“uvijek“weci od
prihoda 1 troSkova javnih visokoSkolskih ustanova. Konkretno, w,sluéaju potenjih
ustanova prihodi od naplate studija knjize se kao prihodi ‘od “heckonomske
djelatnosti, dok se u slucaju privatnih visokoskolskih aistanova prihedi od naplate
studija knjize kao prihodi od ekonomske djelatnosti..Naime, ista vrsta prihoda
javnih i privatnih visokoskolskih ustanova knjizisse podidvije razlicite stavke, Sto
dovodi do nejednakosti u postupanju medu podnositeljima zahtjeva:

Uzimajuéi u obzir samo 1 isklju¢ivo matematickuyraspedjelu postotaka koju su
utvrdili Administrativa rajona tiesa ( Op€inski, upravai sud) i Vijece, pravo na
drzavno financiranje za provedbu zmanstvenihy istrazivanja u biti se odbija
privatnim visokoSkolskim ustanovama. U'to¢ki 3. uvoda Komunikacije Komisije
istice se da se strategijom Europa 2020. promice micijativa ,,Unija inovacija”, €iji
je cilj poboljsanje okvirnihi uvjetati pristupa financiranju za istrazivanje i razvoj
kako bi se osiguralo da seyinovativnesideje/mogu pretvarati u proizvode i usluge
kojima se potie rast i otvaranje tadnih mjesta. U predmetnom slucaju valja
smatrati da je tumacenje Administrativa rajona tiese (Opcinski upravni sud) i
Vije¢a u pogledu definicije ¢lanka 2. tocke 83. Uredbe br. 651/2014 protivno
ciljevima koje jewutvrdila Unija i stajalistu iznesenom u Komunikaciji Komisije u
odnosu na dodjelu dizavath,potpora. Osim toga, takva primjena pravila dovodi do
nejednakosti u postupanju prema javnim i privatnim visokoskolskim ustanovama.

U uvodnojizjavi49. Uredbe br. 651/2014 opcenito je opisan omjer u postocima u
slu€aju kad seunfrastruktura organizacije upotrebljava uglavnom za neekonomsku
djelatnost.. Medutim, iz te raspodjele postotaka u pogledu infrastrukture
organizaeije .ne moze se zakljuciti da se Uredbom br. 651/2014 utvrduje je li
premaydefiniciji organizacije za istrazivanje i Sirenje znanja osnovano uzeti u
obzir razmjernu raspodjelu financijskih doprinosa organizacije koji se odnose na
prihode 1 troSkove financiranja ekonomske 1 neekonomske djelatnosti kako bi se

utvrdilo moze li se organizacija smatrati organizacijom za istrazivanje i Sirenje
znanja u smislu Uredbe br. 651/2014.



