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Predmet C-595/21

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
27. rujna 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. rujna 2021.
Tuzitelj:
LSI — Germany GmbH
TuzZenik:

Freistaat Bayern

Predmet glavnog postupka

Propisi o rani,— Uredba br. 1269/2011 — Clanak 17. stavak 5. u vezi s Prilogom
VI. Dijelom A toékomé4. — Tumacenje pojma ,,naziv proizvoda”

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjeprava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba li pojam ,naziv proizvoda” u Prilogu VI. Dijelu A tocki 4. Uredbe
(EU) br. 1169/2011 tumaciti na nacin da ima isto znacenje kao i ,naziv
hrane” u smislu ¢lanka 17. stavaka 1. do 3. Uredbe (EU) br. 1169/20117?

2. U slucaju da se na prvo pitanje odgovori s ,,ne”:
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Je li ,,naziv proizvoda” naziv pod kojim se hrana stavlja na trziste i oglasava
te pod kojim je ona potroSacima opcenito poznata Cak i ako pritom nije rije¢
o nazivu hrane, nego o zastiCenom nazivu, nazivu robne marke ili
izmiSljenom nazivu u smislu ¢lanka 17. stavka 4. Uredbe (EU) br.
1169/2011?

3. U slucaju da se na drugo pitanje odgovori s ,,da”:

Moze li se ,,naziv proizvoda” sastojati i od dvaju dijelova, od kojih je jedan
dio genericki naziv, odnosno krovni pojam, zasti¢en pravom ziga koji se ne
odnosi na pojedinu hranu, i koji se u pogledu pojedinthy, proizvoda
konkretizira navodenjem dodatka (kao drugi dio naziva proizyoda)?

4. U slucaju da se na trece pitanje odgovori s ,,da’:

Koji od tih dvaju sastavnih dijelova naziva proizvodaytreba uzeti u obzir u
pogledu posebnih podataka koji se uz njega navode u skladu s Pritogom V1.
Dijelom A to¢kom 4. podtockom (b) Uredbe (EU) br. 2169/2041 ako su oba
sastavna dijela naziva proizvoda na‘Wambalazi ‘etisnuta u razli¢itim
veliCinama?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta1 Vijeca od 25. listopada 2011.
o informiranju potrosacaso hrami, izmjeni uredbi (EZ) br. 1924/2006 i (EZ) br.
1925/2006 Europskog parlamentati, Vijeca'te o stavljanju izvan snage Direktive
Komisije 87/250/EEZ, Direktive \Vije€a 90/496/EEZ, Direktive Komisije
1999/10/EZ, Direktives2000/13/EZ /Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva
Komisije 2002/67/EZ,i 2008/5/EZ"t Uredbe Komisije (EZ) br. 608/2004 (SL
2011., L 304, stral8)yuvednaizjava 18., ¢lanak 17. i Prilog VI. Dio A tocka 4.

Uredba (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o
sluzbenim komtrolama keje se provode radi provjeravanja postivanja propisa o
hrani 1thrani za ‘Zivotinje te propisa o zdravlju i dobrobiti Zivotinja (SL 2004., L
165y, str."1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 51.,
str. 5.), ¢lanak 2. tocka 10. kao i ¢lanak 54. stavak 1. i stavak 2. tocka (b)

Povelja Eurépske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 16.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj proizvodi proizvod koji distribuira pod trgovackim imenom ,,BiFi The
Original Turkey” i stavlja na trziste kao pretpakiranu hranu putem maloprodaje.
Pri proizvodnji se koriste palmino ulje i repi¢ino ulje. ,,BiFi The Original” prema
njemackom je pravu o zigovima Verbalno-figurativni zig, a prema pravu Unije
figurativni zig.
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Tijelo nadlezno za nadzor hrane prigovorilo je oznacivanju hrane i donijelo 7.
sijecnja 2019. rjeSenje kojim je, medu ostalim, nalozilo:

»| Tuzitelju] se zabranjuje stavlja[ti] na trZiSte proizvod naziva [,]Gefliigel-
Minisalami mit pflanzlichem Fett und OI[‘] (mini salama od peradi s biljnom
masno¢om 1 uljem) pod nazivom proizvoda navedenom u glavnom vidnom polju
[,] BiFi 100% Turkey[‘] [...] bez podataka o sastojcima koji se koriste kao
dodatak u neposrednoj blizini naziva proizvoda upotrebom veli¢ine slova ¢ija
visina X iznosi barem 75 % visine X naziva proizvoda i koja nije manja od
minimalne visine propisane ¢lankom 13. stavkom 2. [Uredbe br. 1169/2011] [...]”

Protiv tog je rjeSenja tuzitelj podnio tuzbu sudu koji je uputio zahtjey.

U drugom tromjeseCju 2019. tuzitelj je izmijenio oznaivanjc.wbDcklaracija, u
glavnom vidnom polju na prednjoj strani pakiranja od, tada glasi ,;BiEi The
Original” 1, ovisno o veli¢ini pakiranja, pokraj ili ispod tega yFurkey™ylznad rijeci
,»lurkey” nalazi se prikaz purana crne boje. Na straznjoj, etiketiyhrana se ovisno o
popisu sastojaka naziva ,,Geflligel-Minisalami mityPalmfettyundyRapso6l” (mini
salama od peradi s palminim i repi¢inim uljem). Veli€ina, slova izraza ,BiFi”,
»The Original” i ,,Turkey” razlicita je, priycemuje ,,BiFi”* mapisan najvecim, a
,»The Original” najmanjim slovima.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Zabrana izre¢ena u pobijanom tjesenju temelji s¢ na ¢lanku 54. stavku 1. i stavku
2. tocki (b) Uredbe br. 882/2004. Uyjetyizanalaganje zabrane stavljanja proizvoda
na trziste je ,,nepostivanje” usmislu €lanka 2. tocke 10. Uredbe br. 882/2004. U
ovom je predmetutmoguce nepostivanje odredbe Clanka 17. stavka 5. u vezi s
Prilogom VI Dijelom*A tockom 4.“Uredbe br. 1169/2011 iz podru¢ja propisa o
hrani. U sluc¢ajushrane ‘0. kojoj je rije¢ u ovom sporu ispunjeni su uvjeti za
primjenu’ navedene “edredbe., Prosjecni potrosa¢ koji je uobiCajeno obavijesten,
razumno pazljiv i oprezan (vidjeti presudu od 16. srpnja 1998., Gut Springenheide
I Tuskyn,C-210/96, EU:C:1998:369, t. 31.) ocekuje da je salama proizvedena s
mascu Zzivotinjskog/porijekla. Ta mast zivotinjskog porijekla u predmetnom je
sluc¢aju zamijenjena biljnom mascu (to¢nije palminim i repi¢inim uljem).

Prvoidruge pitanje

Konkretno oblikovanje oznacivanja u skladu s ¢lankom 17. stavkom 5. u vezi s
Prilogom VI. Dijelom A tockom 4. Uredbe br. 1169/2011 ovisi o nacinu
tumacenja pojma ,,naziv proizvoda” u Prilogu VI. Dijelu A tocki 4. Uredbe.

Prema shvac¢anju tuZitelja, ,,naziv proizvoda” ima isto znacenje kao 1 naziv hrane
u smislu ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe br. 1169/2011. Suprotno tomu, tuzenik
zastupa stajaliste da je u slucaju ,,naziva proizvoda” i naziva hrane u smislu ¢lanka
17. stavka 1. nacelno rije¢ o pravnim pojmovima koje treba medusobno
razlikovati. Prema njegovu misljenju, ,,naziv proizvoda” moze biti naziv hrane, ali
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1 izmiSljeni naziv ili zaSti¢eni naziv u skladu s ¢lankom 17. stavkom 4. Uredbe br.
1169/2011. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se ne moze jasno utvrditi koje je
od tih tumacenja tocno, odnosno kako treba tumaciti pojam.

Izrazom je ostavljena mogucénost za oba tumacenja. Pode 1li se od doslovnog
smisla pojma ,naziv proizvoda”, njime se prema uobi¢ajenom razumijevanju
jezika ukazuje na naziv kojim se proizvod opcenito naziva kako bi se razlikovao
od drugih proizvoda. Medutim, to moze biti kako naziv hrane u smislu ¢lanka 17.
stavka 1. Uredbe br. 1169/2011 tako i neki drugi naziv pod kojim se hrana za
potroSace stavlja na trziSte ili oglasava i pod kojim je ona potrosaéima opcenito
poznata, ali 1 robna marka ili izmiSljeni naziv u smislu ¢lanka™17y stavka 4.

Uredbe.

Iz strukture Uredbe br. 1169/2011 isto tako nisu razvidnifjasni‘pokazatelji. Tako,
s jedne strane, Clanak 17. stavak 5. Uredbe br. 1169/201Tymoze biti argument za
shvacanje da naziv proizvoda podrazumijeva naziv ‘htane u smisluyClanka 17.
stavka 1. Uredbe jer se u tom ¢lanku kaze da Prileg VI. navedi posebae odredbe o
nazivu hrane. S druge strane, u toj odredbigpise.inda se u“Prilogu VI. navode
podaci koji se ,,0” [nazivu hrane], dakle dodatne uzynaziv hrane, moraju pratiti.
Suprotno tomu, naslov Dijela A Priloga VL. pak wise ide u prilog shvac¢anju da
naziv proizvoda i naziv hrane imaju isto znacenje jer su tamo kao sadrzaj Dijela A
navedeni podaci koji moraju pratiti naziy, hrane: time s¢ oc¢ito nadovezuje na naziv
u smislu ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe.

Budu¢i da uvodne izjave Wredbe br. 1169/201yne sadrzavaju nikakve konkretne
informacije o Prilogu VI.'Dijelu“A tocki 4./ Uredbe, tesko je donijeti zakljucak o
smislu i svrsi odredbe. Ni 1z, ¢lanka 17%stavka 5. ni iz Priloga VI. Uredbi nije
razvidno da odredba sluzi zastiti potrosaca od dovodenja u zabludu, kako se to
clankom 7. Uredbeynedyojbeno“¢ini. Upotrebom naziva zaSti¢enog pravima
intelektualnog vlasmistva, naziva robne marke ili izmisljenog naziva u smislu
clanka 17¢ stayka'4. Uredbe br. 1169/2011 subjekt u poslovanju s hranom na
odredeni nacin odvraéa paznju od naziva hrane u skladu s clankom 17. stavkom 1.
jer omks nazivem u skladuys ¢lankom 17. stavkom 5. oglasava na uobi¢ajeni nacin i
u percepeiji potrosaca taj naziv dolazi u prvi plan u odnosu na naziv hrane u
smislu Clankanl7. stavaka 1. do 3. Stoga bi Prilog VI. Dio A tocka 4. Uredbe br.
1169/2011° mogao posluziti uspostavljanju transparentnosti i informiranju
potfoSaca,nanacin da se barem u slucajevima iz toCke 4. osigura da se informacija
0 zamijenjenim sastavnim dijelovima ili sastojcima na ambalazi nalazi u slicnoj
veli€ini slova kao 1 naziv u skladu s ¢lankom 17. stavkom 4. Uredbe tako da je
time zajamceno dovoljno informiranje potroSaca. U slucaju pitanja je li sastavni
dio ili sastojak zamijenjen nekim drugim sastavnim dijelom ili drugim sastojkom,
rije¢ je svakako o informaciji za koju postoji veliko zanimanje veéine potroSaca u
smislu uvodne izjave 18. Uredbe. Stoga naziv proizvoda u svakom sluc¢aju ne bi
bio istog znacenja kao 1 naziv hrane u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe br.
1169/2011.
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Trece pitanje

U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje i potvrdnog na drugo, postavlja se
pitanje Sto je u konkretnom sluc¢aju ,,naziv proizvoda” jer se pod Zigom ,,BiFi” na

......

navodi 1 dodatak karakteristi¢an za doti¢nu hranu.

Budu¢i da Prilogom VI. Dijelom A tockom 4. kao ni preostalim dijelom Uredbe
br. 1169/2011 nije dana nikakva informacija o znacenju ,,naziv proizvoda”, taj
prilog isto tako ne sadrzava ni informaciju o tome je li mogué¢ naziv’ proizvoda
koji se sastoji od krovnog pojma i specifikacije prilagodene konkretnom
proizvodu. Osim toga, s obzirom na ¢injenicu da se u Prilogu VI. Dijelu Aytocki 4.
Uredbe br. 1169/2011 pretpostavlja da je u sluc¢aju konkretne ‘hrane sastavni‘dio ili
sastojak zamijenjen, da bi se aktivirala tom odredbom “wureédena, obveza
oznacivanja, za odredivanje naziva proizvoda mora_ se¢u obzir uzeti®samo ta
konkretna hrana. Ako naziv pod kojim se hrana stavlja na trziste ili oglasava 1 pod
kojim je potro$acima opcenito poznata sastoji od,vise sastayvnih,dijelova, onda je
upravo to naziv proizvoda u konkretnom slucaju. Sitim u skladu, mnogo toga ide u
prilog shvacanju da se naziv proizvoda moze sastojati 1zydvajutili vise sastavnih
dijelova.

Cetvrto pitanje

U slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje,postavlja se nadalje pitanje koji dio
naziva proizvoda mora bifi uzet uiobzir u pogledu propisane veli¢ine popratnih
podataka navedenih u Prilogu VI. Dijelu A tocki 4.

Ovdje su moguca razli¢ita tumacenja./S jedne strane, mogao bi se koristiti sastavni
dio naziva proizvoda sa, slovima najvece veli¢ine. To bi tumacenje bilo
najprikladnije za postizanje ¢ilja informiranja potrosaca. S druge strane, u obzir bi
se mogladizetitvelicina Slova sastavnog dijela koji je najmanjim slovima otisnut na
ambalazi hrane. U, prilog tomu bi iSla Cinjenica da bi se intervencija u slobodu
poduzetnistvaysubjekta uiposlovanju s hranom (¢lanak 16. Povelje Europske unije
o temeljnim_pravima) takvom obvezom oznacivanja smanjila na Sto je moguce
manju mjeru. Napaesljetku, u obzir bi se mogla uzeti i veli¢ina slova sastavnog
dijela naziva proizvoda koji hranu poblize opisuje i ne predstavlja genericki pojam
il1 Zig.



