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Menettely

Association  Mousse vaatii Conseil d’Etat’n (ylin hallintotuomioistuin)
oikeudenkéayntimenettelyjen  kirjaamoon 21.5.2021 saapuneeksi Kirjatussa
kanteessa ja 3.6.2022 saapuneiksi kirjatuissa kahdessa vastauksessa, ettd Conseil
d’Etat

1) kumoaa toimivallan ylittdmisen perusteella 23.3.2021 tehdyn péaatoksen, jolla
Commission nationale de I’informatique et des libertés (tietojenkasittelysta ja
perusvapauksista vastaava kansallinen elin) on hylannyt sen verkkosivustosta
OUI. sncf vastaavasta yhtitsta tekeman kantelun
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2) toimittaa ennen asian ratkaisemista Euroopan unionin tuomioistuimelle [kaksi
ennakkoratkaisukysymysta] [ —]

[--]
[Ennakkoratkaisukysymyksié koskeva ehdotus]

3) velvoittaa verkkosivustosta vastaavan yhtion SNCF Connectin poistamaan
velvollisuuden tayttdd kohta ”’herra” tai ’rouva” oston suorittamiseksi, poistamaan
tietokannoistaan tdman kohdan perusteella keratyt tiedot, ja mikéli yhti6 haluaa
kerdtd “sukupuolta” koskevia tietoja, lisidméddn yhden tai us€amman niin
kutsuttua muunsukupuolisuutta koskevan lisdvaihtoehdon, joka onjilmaisultaan
sukupuolineutraali, kuten ”muu”.

[--1
Se vaittaa seuraavaa:

—  Velvollisuus tayttdd joko kohta _”herra” tai, ’rouva” matkalipun,
alennuskortin tai kausilipun ostamiseksi SNCE Connectiniverkkosivustolla ei ole
luonnollisten henkildiden suojelustashenkilotietojen, késittelyssd sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta 27.4.2046 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (yleinen tietosuoja-asetushs arttklan 1 kohdan a alakohdassa
vahvistettujen lainmukaisuuden, kohtuullisuuden japlapinakyvyyden vaatimusten
mukainen, koska asiakas @I ole antanut tah&n suostumustaan, koska tallaiset
maininnat eivat ole tarpeen sopimuksen taytantoon panemiseksi tai lakiséateisen
velvoitteen noudattamiseksi ja'koska ne eivat myoskaan ole tarpeen oikeutettujen
etujen toteuttamisekst, “Silla loukataan henkilon oikeutta matkustaa ilman
puhuttelumuetonsa ilmaoittamista, jawoikeutta yksityisyyden suojaan, josta seuraa
muun muassa vapaus, maaritella vapaasti sukupuolen ilmaisunsa, ja se voi merkita
syrjintaa.

— _ Verkkosivuston lakisaateisissa tiedoissa tai yleisissd sopimusehdoissa ei
mainitapkyseista velvollisuutta. Myoskéaan rekisterinpitdjaé tai timan yhteystietoja
talkka Kkasittelyn oikeusperustaa ei mainita. Yleisen tietosuoja-asetuksen
15artiklan  "Lkohdan  aalakohdassa  tarkoitettuja  kohtuullisuuden ja
lapindkyvyyden periaatteita seké sen 13 artiklassa taattua oikeutta saada tietoja on
siten loukattu.

—  Kyseinen velvollisuus ei vastaa yhtakaan verkossa tehdyssa sopimuksessa
mainituista tavoitteista. Se, ettd ilmaisuja “herra” ja “rouva” kéytetddn
liikekirjeenvaihdossa, ei riitd tekeméén néiden tietojen kerdédmisesté tarpeellista.
Ulkomailla kaikki kuljetusyritykset eivét edellyté sitd. Lisdksi OUI.sncf ei kéyta
puhuttelumuotoa kirjeenvaihdossaan asiakkaidensa kanssa. Velvollisuus on
ristiriidassa  yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetun tietojen minimoinnin periaatteen kanssa.
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—  Joidenkin henkildiden osalta ndmé& maininnat eivat vastaa todellisuutta, eik&
niissa oteta huomioon sitd, ettd tieto voi muuttua. Kyseinen velvollisuus on néin
ollen ristiriidassa yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettujen tasméllisyytta ja paivittdmistd koskevien periaatteiden kanssa, ja sen
seurauksena namé henkil6t ovat vaarassa tulla syrjityiksi. Liséksi sellaisten
maiden Kkansalaisten osalta, joiden vdestorekisteriin voidaan merkitd
muunsukupuolisuus, velvollisuudella loukataan Euroopan unionin oikeudessa
taattuja vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, palvelujen tarjoamisen vapautta
ja litkkumisvapautta.

Commission nationale de I’informatique et des libertés (tietojenkasittelysta ja
perusvapauksista vastaava kansallinen elin) vaatii 5.5.2022 ja, 30:5.2023
saapuneiksi kirjatuissa kahdessa vastineessaan, ettd kanne hylataan tai‘etta‘asiassa
esitetddn ennakkoratkaisukysymys Euroopan unioningtuomioistuimelle. Sen
mukaan asiassa esitetyt perusteet eivét ole perusteltujas

SNCF Connect vaatii 19.1. ja 31.5.2023 saapuneiksi® Kirjatuissa  kahdessa
vastineessaan, ettd kanne hylatddn ja ettd Association Mousse velvoitetaan
maksamaan 10 000 euroa hallintolainkaytésta annetunylain(code de justice
administrative) L. 761-1 8:n nojalla. Sen mukaan,asiassa esitetyt perusteet eivat
ole perusteltuja.

Asiassa on otettu huomioon muut'eikeudenkéyntiasiakirjat

seka

- [

— ihmisaikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus
— Euroopan unionista tehty sopimus

— Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus

< Euroopan unionin perusoikeuskirja

— 21.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679
- [

— 6.1.1978 annettu laki nro 78-17

- [

[--]

Perustelut
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Association Mousse -niminen yhdistys teki Commission nationale de
I’informatique et des libertés’lle (CNIL) valituksen SNCF Voyageurs -nimisesta
yhtiosta, josta on sittemmin tullut OUIl.sncf ja joka on nykyisin SNCF Connect,
koska asiakkaiden puhuttelumuodon kerd&mistd ja rekisterdintid koskevat
olosuhteet ndiden ostaessa junalippuja, kausilippuja ja alennuskortteja yhtion
verkkosivustolla tai sovelluksissa ovat ristiriidassa luonnollisten henkilGiden
suojelusta  henkilttietojen  késittelyssd sek& néiden tietojen vapaasta
lilkkuvuudesta ja direktiivin  95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2016/679 (yleinen tietosuoja-
asetus) tiettyjen saannosten kanssa. CNIL ilmoitti yhdistykselle 23.3.2021
paivétylla Kirjeella katsovansa, ettd yhtion vaitetty toiminta ei merkitse yleisen
tietosuoja-asetuksen mainittujen sddnndsten noudattamatta jattdmista, ja naimellen
paattaneensa valituksen késittelyn. Association Mousse vaatiiitaman péatoksen
kumoamista, ja lisdksi se vaatii, ettd SNCF Connectmvelvoitetaan toimimaan
tietyll& tavalla ja etté sille madratadn hallinnollinen sedraamusmaksu.

Tietojenkaésittelystd, tiedostoista ja perusvapauksista, 6.1.1978 annetun lain (loi
relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés) 8'8:ssa saddetdan seuraavaa:
”I- Commission nationale de I'informatique et des libertes,(tietojenkasittelysta ja
perusvapauksista vastaava kansallinen elin) onitsendinen hallinnollinen elin. Se
on 27.4.2016 annetussa asetuksessa(EU) “2016/679 tarkoitettu ja sen
soveltamisalaan kuuluva kansallinen valvontaviranemainen. Silld on seuraavat
tehtavéat:/ — — 2° Se huolehtii siita, ettéa henkilétietojen kasittely toteutetaan taman
lain sdanndsten ja muidendaissa, asetuksissa, Euroopan unionin oikeudessa ja
Ranskan kansainvéalisissa ' sitoumuksissa ‘@nnettujen henkilGtietojen suojaa
koskevien saanndsten, mukaisestl. Tassa yhteydessd/ — — d) sen on kasiteltava
rekisterdidyn tai elimen, jérjeston tai yhdistyksen tekemia valituksia, vetoomuksia
ja kanteluja‘ja tutkittava, siindsmaakin kuin on tarpeellista valituksen kohdetta ja
ilmoitettava valituksen tekijalle tutkinnan etenemisesta seka tutkinnan tuloksista
kohtuullisen' ajan kuluessa, erityisesti jos asia edellyttad lisatutkimuksia tai
koordinaintia toisen valventaviranomaisen kanssa ——.”

Edell&2 kohdassa'mainituista sadnnoksisté ilmenee, ettd Commission nationale de
I’informatique et des libertés’n (CNIL) on toimivaltaansa kuuluvan kantelun tai
valituksen johdesta tutkittava kantelun tai valituksen perusteena olevat teot ja
padtettdva, mihin’ toimenpiteisiin sen seurauksena on ryhdyttava. Silld on tassa
tarkoituksessa laaja harkintavalta, ja se voi ottaa huomioon vditettyjen
laiminlyontien  vakavuuden sovellettavan lainsd&ddannon tai  sadnnoston
perusteella, teoista esitetyn ndytdn painavuuden, tekoajankohdan, asiayhteyden
sekd yleisesti kaikki vastuullaan olevat yleiset edut. Kantelun tekija voi saattaa
tuomioistuimen kasiteltdvaksi toimivallan ylittdmisen perusteella sen, ettei CNIL
ole ryhtynyt toimenpiteisiin kantelun johdosta. Tuomioistuimen on kumottava
paatos tarvittaessa ulkoisen lainvastaisuuden perusteella ja paatoksen perustelujen
osalta tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevan virheen, ilmeisen
arviointivirheen tai harkintavallan vaarinkayton tapauksessa. Jos kantelun tekija
vetoaa siihen, ettd rekisterinpitdja on jattanyt huomiotta rekisterdidylle laissa
tdman henkilGtietojen osalta taatut oikeudet, erityisesti tietojenkasittelysta,
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tiedostoista ja perusvapauksista 6.1.1978 annetun lain 49, 50, 51, 53 ja 56 §:ss&
mainitut oikeudet, jotka koskevat tietoihin péésya, tietojen oikaisemista,
poistamista, rajoittamista ja kasittelyn vastustamista, CNIL:n harkintavalta paattaa
toimenpiteisiin  ryhtymisestd voidaan kuitenkin saattaa kyseisen yksittdisen
oikeuden luonne huomioon ottaen toimivallan ylittdmistd kasittelevan
tuomioistuimen tayteen tuomioistuinvalvontaan.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Association Mousse vaatii toimivallan
ylittdmisen perusteella kumottavaksi 23.3.2021 tehdyn p&atoksen, jolla CNIL:n
johtaja pé&éatti lopettaa sen OUl.sncf:n, josta on tullut SNCF Connect,
asiakkaidensa puhuttelumuodon kerdadmisen ja kasittelyn olosuhteista, tekeman
kantelun kasittelyn.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa séadetédan seuraavaa: ”1.)Henkilotietojen
suhteen on noudatettava seuraavia vaatimuksiaifa) niita ony, kasiteltava
lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekisterdidyn kannalta lapinakyvasti — — c)
niiden on oltava asianmukaisia ja olennaisia, ja rajoitettuja siihén, mik&a on
tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita‘varten-niita késitellaan; d) niiden
on oltava tasmallisid ja tarvittaessa Paivitettyja; “on toteutettava kaikki
mahdolliset kohtuulliset toimenpiteet sen “wvarmistamiseksi, ettd kasittelyn
tarkoituksiin - nahden virheelliset ‘henkil6tiedat, poistetaan tai oikaistaan
viipymétta”. Sen 6 artiklassa saddetddn seuraavaa: 1. Kasittely on lainmukaista
ainoastaan jos ja vain siltd osinkuin vahintaanayksi seuraavista edellytyksista
tayttyy: a) rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilGtietojensa kasittelyyn
yhta tai useampaa erityista tarkoitustawarten; b) kasittely on tarpeen sellaisen
sopimuksen taytantoon panemiseksiy, jossa rekisterdity on osapuolena, tai
sopimuksen tekemista ‘edeltavien toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisterdidyn
pyynnosta; ¢€) kasittely, on“tarpeenrekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen
noudattamiseksi;d) kasittely onutarpeen rekisterdidyn tai toisen luonnollisen
henkilon elintarkeidenyetujen suojaamiseksi; e) kasittely on tarpeen yleista etua
koskevam tehtéavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan
kayttamiseksi; f). kasittely on tarpeen rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen
oikéutettujen etujen__toteuttamiseksi, paitsi milloin henkil6tietojen suojaa
edellyttavat rekisteroidyn edut tai perusoikeudet ja -vapaudet syrjayttavat tallaiset
edut, erityisestiyjos rekisterdity on lapsi./ Ensimmaisen alakohdan f alakohtaa ei
sovelleta tietojenkésittelyyn, jota viranomaiset suorittavat tehtaviensa
yhteydessa.” Yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklassa asetetaan
rekisterinpitdjalle velvollisuus antaa tietoja kaikille niille, joiden henkilGtietoja
keratdan. Lisdksi asetuksen 21 artiklan mukaan rekisterdidyllda on oikeus
henkilokohtaiseen erityiseen tilanteeseensa liittyvalla perusteella milloin tahansa
vastustaa kasittelyd, joka perustuu 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan.

Association Mousse véittdd CNIL:lle osoittamassaan valituksessa, ettd ostaakseen
junalipun, kausilipun tai alennuskortin OUl.sncf:n, sittemmin SNCF Connectin,
verkkosivustolta tai  sovelluksesta asiakkaiden on pakko ilmoittaa
puhuttelumuotonsa ja ettd heiddn on valittava kahdesta vaihtoehdosta, joko
“herra” tai “rouva”. Yhdistyksen mukaan téllainen tietojen ker&&minen ei ole
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yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
lainmukaista, koska se ei perustu yhteenk&an 6 artiklan 1 kohdassa saadettyyn
perustaan, siind jatetddn huomiotta 5 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa s&éadetyt
tietojen kerddmisen minimointia ja tdsmallisyyttd koskevat periaatteet eikd SNCF
noudata 5artiklan 1 kohdan aalakohdassa ja 13 artiklassa asetettuja
lapindkyvyyttd ja tietojen toimittamista koskevia vaatimuksia. Se Vvéittaa, ettd
yrityksen ei pitéisi kerata téllaisia tietoja tai ettd sen pitaisi ainakin tarjota yksi tai
useampi lisvaihtoehto, joka on ilmaisultaan sukupuolineutraali, kuten muu”.

Paattadessaan lopettaa sille tehdyn valituksen kasittelyn CNIL toteaa, ettd yhtion
tarjoamien kuljetuspalvelujen yhteydessa kasittelyn oikeusperustana_on sen
asiakkaansa kanssa tekema sopimus. Siten yleisen tietosuojasasetuksen 6-artiklan
1 kohdassa saddettyjen eri oikeusperustojen osalta se katsoQ, ainoastaan, etté
rildanalaisesta kasittelystad sdddetddn b alakohdassa, jonka mukaan kasittely on
lainmukaista, jos se on “tarpeen sellaisen sopimuksén taytantoon panemiseksi,
jossa rekisterdity on osapuolena, tai sopimuksen, tekemista edeltavien
toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisterdidyn pyynnosta . “Lisaksiise Katsoo, etté
asiakkaiden puhuttelumuodon kerddmisen vaidaan “katsoayolevan 5 artiklan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla tarpeellistaysuhteessa kasittelyn tarkoituksiin ja
tayttavan siten tietojen minimointia koskevaniwvaatimukseny koska asiakkaiden
puhutteleminen kayttamé&lla heidédn puhuttelumuoteaan vastaa siviiliviestinndn ja
kaupallisen ja hallinnollisen viestinnan kaytantoja.“Se vetoaa puolustuksessaan
siihen, ettd puhuttelumuodon kasittelyn ‘voitaisiiplisaksi katsoa olevan tarpeen
SNCF Connectin oikeutettujen etujen “toteuttamiseksi 6 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd,siing tapauksessa rekisterdidyt voisivat
henkilokohtaisen erityisen tilanteensa perusteella vedota 21 artiklassa heille
taattuun oikeuteen vastustaa kasittelya.

KysymyKseensSiité, voidaanko ‘arvioitaessa, onko tietojen kerdaminen yleisen
tietosuoja-asetuksen ‘Sartiklan 1 kohdan c alakohdan sdannoksissa tarkoitetulla
tavalla asianmukaista Ja,olennaista ja rajoitettu siihen, mika on tarpeellista, ja
onko niiden “Kkasittely yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja
f alakehdassa tarkoitetulla tavalla tarpeen, ottaa huomioon siviiliviestinndssé ja
Kaupallisessa, ja hallinnollisessa viestinndssa yleisesti hyvaksyttyjad kaytantoja
siten, ettd “mainintoihin “herra” tai “rouva” rajoittuvia asiakkaiden
puhuttelumuotoja’ koskevien tietojen kerddmistd voitaisiin pitdd lainmukaisena
tietojen‘minimoinnin periaatteen sit4 estamattd, liittyy Euroopan unionin oikeuden
tulkintaa koskeva vaikeus, ja silla on ratkaiseva merkitys Conseil d’Etat’n
késiteltdvana olevan asian ratkaisemiseksi. Sama koskee kysymysta siit4, onko
arvioitaessa asiakkaiden puhuttelumuotoa koskevien tietojen pakollisen
kerddmisen ja kasittelyn tarpeellisuutta tilanteessa, jossa tietyt asiakkaat katsovat,
ettei kumpikaan puhuttelumuoto koske heitd ja ettei tdmén tiedon kerddminen ole
heidédn osaltaan olennaista, otettava huomioon, ettd annettuaan tdman tiedon
rekisterinpitdjélle tarjotun palvelun saadakseen ndma henkil6t voisivat kayttaa
oikeuttaan vastustaa tiedon kayttdmista ja séilyttamistd vetoamalla yleisen
tietosuoja-asetuksen 21 artiklan  mukaisesti  henkilokohtaiseen  erityiseen
tilanteeseensa. Asia on saatettava Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltavaksi



MOUSSE

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti, ja
kantajana olevan yhdistyksen nostaman kanteen késittelyda on lykattava siihen
saakka, kunnes unionin tuomioistuin on ratkaissut asian.

ASIASSA ON PAATETTY SEURAAVAA:

[~ —] Association Moussen kanteen kasittelyd lykatdan siihen saakka, kunnes
Euroopan unionin tuomioistuin on ottanut kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Voidaanko arvioitaessa, onko tietojen kerddminen yleisen tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan s&annoksissa tarkoitetulla tavalla
asianmukaista ja olennaista ja rajoitettu siihen, mika on tarpeellista, ja.onke,niiden
kasittely yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b, ja f'alakohdassa
tarkoitetulla tavalla tarpeen, ottaa huomioon siviiliviestinnédssa jaskaupallisessa ja
hallinnollisessa viestinndsséd yleisesti hyvéksyttyjd ~kaytantojay, siten, ettad
mainintoihin “herra” tai “rouva” rajoittuvia asiakkaiden puhuttelumuotoja
koskevien tietojen kerddmisté voitaisiin pitaa tarpeellisena‘tietojen minimoinnin
periaatteen sitd estamatta?

2. Onko arvioitaessa asiakkaiden puhuttelumuotoa’y koskevien tietojen
pakollisen kerdamisen ja Kkasittelyantarpeellisuuttantilanteessa, jossa tietyt
asiakkaat katsovat, ettei kumpikaan puhuttelumuote koske heitd ja ettei tdman
tiedon kerd&minen ole heidan®gesaltaan, olennaista,” otettava huomioon, ett4
annettuaan tdman tiedon rekisterinpitajallectarjotun palvelun saadakseen nama
henkil6t voisivat kayttdd oikeuttaan vastustaa tiedon kayttamista ja sailyttamista
vetoamalla yleisen tietosuojaasetuksen 21 artiklan mukaisesti henkilokohtaiseen
erityiseen tilanteeseensa?

[--]



