PFLOESCHNER MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 14 december 1995 ©

I mal T-285/94,

Fred Pfloeschner, tidigare tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommis-
sion, bosatt i Geneve (Schweiz), féretridd av Georges Vandersanden, advokat i
Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos Fiduciaire Myson S.A. R. L., 1,

rue Glesener,

sbkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Joseph Griesmar, juridisk
ridgivare, och under det muntliga férfarandet av Ana Maria Alves Vieira, vid
rattstjdnsten, bida i egenskap av ombud, bitridda av Denis Waelbrock, advokat i
Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, ritts-
tjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

* Rittegingssprik: franska,
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med stéd av

Europeiska unionens rad, foretritt av Yves Cretien, juridisk ridgivare, och Diego
Canga Fano, vid rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg hos Bruno Eynard, generaldirektdr vid rittstjinsten vid Europeiska
investeringsbanken, 100, boulevard Adenauer,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut i besked avseende
sokandens avgingspension f6r december manad 1993, i den mén som korrigerings-
koefficienten 100 dirvid tillimpas, vilken talan syftar till att forstainstansritten
skall foreligga kommissionen att vidta alla ritesliga dtgdrder som foranleds av
domen s&vil i friga om avgingspension som efterlevandepension,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av B. Vesterdorf, ordférande, D.P.M. Barrington och A. Saggio,
domare,

justitiesekreterare: J. Palacio Gonzalez, byradirektdr,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter muntligt f6rfarande den 15 sep-
tember 1995,
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PFLOESCHNER MOT KOMMISSIONEN

foljande

Dom

Bakgrund och forfarande

Fred Pfloeschner, schweizisk medborgare, var tidigare tjinsteman vid kommissio-
nen. Han anstilldes som tolk den 16 januari 1958 och tjinstgjorde fram till pensio-
nen den 31 juli 1993.

Frin och med augusti manad 1993 uppbar han en avgingspension. Vid den tid-
punkten hade han redan ritt till en efterlevandepension eftersom han ar 1968 for-
lorat sin hustru, som var tjinsteman vid ridet.

I den férklaring som han gjorde den 24 juni 1993, fére utbetalningen av avgings-
pensionen, forklarade s6kanden att han var bosatt i Bryssel i Belgien och att han
sedan skulle flytta till Schweiz (punkt a i hans férklaring).

Kommissionen besldt i sitt ”yttrande om faststillelse av ritt till avgingspension”
av den 2 augusti 1993 att den pension som Fred Pfloeschner borde atnjuta skulle
utbetalas i Bryssel och att den korrigeringskoefficient som faststillts f6r Belgien
skulle tillimpas pa den (punkt 7 i kapitel C, “tilligg och avdrag”).
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Genom en skrivelse av den 26 oktober 1993, riktad till generaldirektéren for per-
sonal och administration vid kommissionen, vidarebefordrade sokanden adressen
till sin nya bostad i Schweiz och begirde att kommissionen skulle 4ndra det ovan
nimnda yitrandet av den 2 augusti 1993, bade i friga om orten f6r utbetalningen
av de pensioner som han hade ritt till och den korrigeringskoefficient som tillim-

pades pé dessa.

Genom ett beslut av den 10 november 1993 beslutade direktoratet f6r personal och
administration vid generalsekretariatet for ridet vissa dndringar avseende dels Fred
Pfloeschners adress och bankkonto, dels i vilken valuta som efterlevandepensionen
skulle utbetalas till honom. Bland annat beslts att eftersom ”den pensionsberitti-
gade forklarat att han bositter sig i ett tredje land (Schweiz), ... (bor) korrigerings-
koefficienten 100 tillimpas pi pensionen”. Detta beslut sindes till kommissionens
avdelning fér pensioner och kontakter med tidigare anstillda och en kopia sindes
dven till s6kanden.

Genom sitt *yttrande om 4ndring nr 1 av yttrandet av den 2 augusti 1993 om fast-
stillelse av rite till avgingspension” av den 1 december 1993 meddelade kommis-
sionen sékanden de dndringar som hade skett i faststillelsen av hans rittigheter
samt pipekade att detta yttrande utgjorde beslut.

Den 3 januari 1994 erholl s6kanden sina besked om avgingspension och efterle-
vandepension f6r december manad 1993. Det framgir av dessa besked att korrige-
ringskoefficienten 100 har tillimpats for berdkningen av dessa pensioner.

Den 2 februari 1994 inkom sékanden med ett klagomal enligt artikel 90.2 i tjidns-
teforeskrifterna for tjansteminnen i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade
»f&reskrifterna”). Kommissionen avslog detta klagoma3l genom ett beslut av den 20
juni 1994. ‘
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Det dr under dessa omstindigheter som sékanden genom en ansékan som inkom
den 14 september 1994 har vickt denna talan.

Genom en ansSkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 16 januari 1995
ansSkte ridet om att f4 intervenera till st6d for svarandens yrkanden. Genom ett
beslut av den 22 februari 1995 bifll ordféranden pa férstainstansrittens andra
avdelning interventionsanstkan.

Efter referentens rapport har forstainstansritten beslutat att inleda det muntliga
fdrfarandet utan att dessférinnan vidta dtgirder fér bevisupptagning. Det muntliga
forfarandet dgde rum den 15 september 1995,

Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att ritten skall

— f6rklara att talan kan upptas till prévning och att den har saklig grund,

— till f6ljd dirav ogiltigférilara beskedet om sékandens avgangspension for
december manad 1993 i den man som korrigeringskoefficienten 100 tillimpas
16r Schweiz, eftersom sdkanden, som ir schweizisk medborgare, har itervint
till sitt land £6r att dir g3 i pension,

— foreligga kommissionen att vidta alla ritesliga dtgirder som foranleds dirav
avseende utbetalningen av savil avgingspensionen som efterlevande-pensionen,
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— férordna att en drdjsmalsrinta om 3tta procent skall utgd pa upplupna utesti-
ende fordringar,

— forplikta svaranden att ersitta rittegngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att ritten skall

— avvisa talan vad betriffar det andra yrkandet och i dvrigt ogilla den,

— forplikta sékanden att bira sina rittegingskostnader.

Intervenienten har yrkat att ritten skall

— avvisa talan vad betriffar det andra yrkandet och i &vrigt ogilla den,

— forplikta sékanden att bira sina rittegingskostnader.

Frigan om talan kan upptas till prévning

Kommissionen och intervenienten bestrider att yrkandet att fdrstainstansritten
skall féreligga kommissionen att “vidta alla rittsliga dtgirder som foranleds (av att
den omtvistade rittsakten ogiltigforklarats) avseende utbetalningen av sivil
avgangspensionen som efterlevandepensionen” kan upptas till prévning.
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Parternas argument

Kommissionen har bestritt att sokandens yrkande att forstainstansritten skall fore-
ligga kommissionen att “vidta alla rittsliga dtgiarder som foranleds (av att den
omtvistade rittsakten ogiltigférklarats) avseende utbetalningen av sival avgings-
pensionen som efterlevandepensionen” kan upptas till provning. Kommissionen
dberopar dirfor enbart en grund som avser att den domstol vid vilken talan har
vackts saknar behorighet.

Svaranden har gjort gillande att det ir fast rittspraxis att gemenskapernas domsto-
lar inte kan, utan att inkrikta pa forvaltningsmyndighetens foretradesrate, rikta
forelagganden till en gemenskapsinstitution. Svaranden har i detta hinseende hin-
visat till bide forstainstansrittens dom av den 27 juni 1991, Valverde Mordt mot
domstolen, T-156/89, Rec. s. II-407, och av den 26 oktober 1993, Weiflenfels mot
parlamentet, T-22/92, Rec. s. I1-1095, och forstainstansrittens beslut av den 22 maj
1992, Moat mot kommissionen, T-72/91, Rec. s. 1I-1771.

Svaranden har hivdat att sokandens yrkande inte ir provningsbart dven om det
skulle tolkas pa si sitt att forstainstansratten enbart har uppmanats att 6vervaka att
kommissionen — om den ifrigasatta rittsakten skulle ogiltigforklaras — vidtar alla
tgirder som krivs f6r domens verkstillighet. Det finns ingen rittsregel som ger
gemenskapernas domstolar denna behoérighet och enligt domstolens rittspraxis
”kan inte [domstolen], utan att inkrikta pad forvaltningsmyndighetens foretrides-
ritt, foreligga en gemenskapsinstitution att vidta de dtgirder som krivs for att
verkstilla en dom varigenom ett beslut ogiltigférklaras” (dom av den 9 juni 1983,
Verzyck mot kommissionen, 225/82, Rec. s. 1991, punkt 19).

Kommissionen har alltsi pistitt att om den ifrdgasatta rittsakten skulle ogiltig-
forklaras skulle kommissionen faststilla sokandens ritt till avgdngspension riknat
frin december 1993 i enlighet med artikel 176 1 EG-fordraget. Diremot iar
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kommissionen inte behérig att pd grundval av en eventuell dom om ogiltigférklar-
ing av beskedet om avgingspension vidta itgirder avseende Fred Pfloeschners
efterlevandepension, eftersom han inte har ifrigasatt ridets beslut avseende denna.

Sokanden har genmilt att han genom det yrkande som dr foremal for prévning inte
avser att begira att férstainstansritten skall rikta ndgot foreliggande till kommis-
sionen utan snarare att den skall Svervaka att svaranden vidtar de dtgirder som fol-
jer av en eventuell dom om ogiltigforklaring. Dessa tgirder skulle bestd av att frin
den tidpunkt d& den faststillda oegentligheten uppstod, det vill siga frin december
1993, korrigera den koefficient som tillimpas p& sivil hans avgingspension som
hans efterlevandepension. Enligt sokanden ir det just domen om ogiltigforklaring
som, pi grund av principen om laga kraft, skulle medféra att en sidan korrigering

blev nédvindig.

Férstainstansritiens bedomning

Det ir inledningsvis limpligt att erinra om att enligt en fast ritispraxis skall inte
gemenskapernas domstolar nir de bifaller en talan om ogiltigforklaring, foreldgga
den institution som har utfirdat den ifrigasatta rittsakten att vidta de atgirder som
domen bdr medféra, utan de bor begrinsa sig till att dterforvisa drendet till den
berérda institutionen, eftersom det enligt artikel 176 i fordraget 4r den institution
varifrin den ogiltigforklarade rittsakten kommer, som ir skyldig att vidta de atgar-
der som krivs for att verkstilla domen (se bland annat domstolens dom av den 23
februari 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot héga myndig-
heten, 30/59, Rec. s. 1).

Dessutom bér det pipekas att dven om man — sisom s6kanden — ér av den
uppfattningen att det yrkande som &r féremidl for prévning enbart avser att
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férstainstansritten skall Svervaka de verkstillighetsitgirder som kommissionen har
att vidtaga, dr inte frstainstansritten behérig att bifalla detta. En sidan Svervak-
ningsfunktion, som for att vara effektiv skulle innebira att gemenskapernas dom-
stolar var behériga att till svarandeinstitutionen ange de dtgirder som skall vidtas,
ingdr inte i den behérighet som dessa domstolar har enligt férdraget. Enligt artikel
176 i fordraget 4r det den institution varifran rittsakten kommer, som bade ir skyl-
dig och beh6rig att vidta de atgirder som krivs for att ge full verkstillighet At
domen om ogiltigférklaring.

Hirav féljer att den grund som avser att talan inte kan prévas har rittslig grund
och att s6kandens yrkande om att kommissionen, om beskedet skulle ogiltigférkla-
ras, skall foreldggas att vidta “alla rittsliga stgirder som féranleds avseende utbe-
talningen av sdvil avgdngspensionen som cfterlevandepensionen”, skall avvisas.

Saken

A — Yrkandet om ogiltigforklaring

Till st6d for sitt yrkande om ogiltigférklaring har sékanden dels gjort en invind-
ning om rittsstridighet avseende ridets forordning (EKSG, EEG, Euratom) nr
2175/88 av den 18 juli 1988 om faststillelse av korrigeringskoefficienter som ir til-
limpliga i tredje land (EGT nr L 191, s. 1, nedan kallad “forordning nr 2175/88”)
[vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillga], dels dberopat fyra grun-
der avseende brott mot principen om skydd fér bersttigade férvintningar, brott
mot likabehandlingsprincipen, brott mot estoppelprincipen [hinder mot forne-
kande av ett sakférhillande som tidigare hivdats vid rittegang] och brott mot prin-
cipen om god foérvaltning,
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Invindningen om réttsstridighet avseende forordning nr 2175/88

Parternas argument

Skanden har pastitt att férordning nr 2175/88 ir rittsstridig eftersom det i artikel
3 i denna foreskrivs att “korrigeringskoefficienten 100 skall tillimpas pa pension
nir den som har ritt till pension bositter sig i ett tredje land”. Till st6d fér denna
invindning om rittsstridighet har sékanden 3beropat tre anmirkningar avseende
&verskridande av befogenheter, brott mot icke-diskrimineringsprincipen och brott
mot artikel 82 i foreskrifterna.

Till stéd for sin forsta anmirkning har sékanden gjort gillande att ridet, di det
antog rattsakten i friga, gjorde sig skyldigt till *6verskridande av befogenheter”,
eftersom denna férordning, enligt vilken berikningsregler f6r pensioner stadgas,
utan giltig motivering utdkar tillimpningsomridet f6r grundférordningen, det vill
siga ridets forordning (Euratom, EKSG, EEG) nr 3019/87 av den 5 oktober 1987
om sirskilda undantagsbestimmelser som skall tillimpas pé tjanstemin i Europe-
iska gemenskaperna som tjinstgor i ett tredje land (EGT nr L 286, s. 3, nedan kal-
lad ”férordning nr 3019/87”). Denna férordning, genom vilken bilaga X till fore-
skrifterna inférdes, giller endast yrkesverksamma tjinstemin och inte pensionirer.

Sokandens andra anmirkning avser brott mot icke-diskrimineringsprincipen.
Enligt sdkanden skall den korrigeringskoefficient som enligt f6rordning nr 3019/87
tillimpas pa tjainstemin som tjinstgdr i tredje land — sdsom kommissionen har
pastatt i sitt svar pi klagomalet — i den mén som denna férmin 4r motiverad av
dessa tjanstemins “speciella situation” och *levnadskostnader i tjinstgoringslan-
det” dven tillimpas pi pensionirer, eftersom dessa bida forhillanden dven ir
utmirkande for pensionirernas situation. Hirav f5ljer enligt sékanden att skillna-
den i behandling mellan tjinstemin och pensionirer inte & motiverad.
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Genom sin tredje anmérkning har sékanden gjort gillande att faststillelsen av kor-
rigeringskoefficienten 100 fér alla tredje linder dir pensionirer 4r bosatta stir i
strid mot bestimmelserna i avdelning V i féreskrifterna och sirskilt artikel 82 i
dessa. Enligt denna artikel 4r, som en f6ljd av den senaste dndringen genom ridets
férordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 2074/83 av den 21 juli 1983 om andring av
tjdnstefOreskrifterna for tjinsteminnen i Europeiska gemenskaperna och anstill-
ningsvillkoren f6r &vriga anstillda i dessa gemenskaper (EGT nr L 203, s. 1, nedan
kallad »férordning nr 2074/83”), en mottagare av en pension som kan styrka att
han dr bosatt inom eller utanfdr gemenskaperna berittigad till att en korrigerings-
koefficient tillimpas p& hans pension och det ir enbart om ingen koefficient har
faststillts som korrigeringskoefficienten 4r 100. Féljaktligen skulle Fred Pfloesch-
ner — i motsats till vad som stadgas i den hir aktuella artikel 3 — ha ritt att £2 den
korrigeringskoefficient som faststilles fér Schweiz och som ir 144,5 tillimpad.
Dessutom har s6kanden pdstitt att det i férordning nr 2175/88 inte finns nigon
motivering som rittfirdigar denna avvikelse frin innehallet i féreskrifterna.

Kommissionen har pdstétt att ett sddant undantag saknar rittslig grund. I motsats
till vad s6kanden hivdat kan inte férordning nr 2175/88 anses vara enbart en till-
limpningsférordning f6r férordning nr 3019/87. Den hinvisning till bland annat
artikel 13 i bilaga X till foreskrifterna som férekommer dir, ricker inte for att
motivera en sidan slutsats. Enligt svaranden ir den rittsliga grunden £6r denna for-
ordning inte enbart férordning nr 3019/87 (det vill siga bilaga X till foreskrifter-
na), utan foreskrifterna i sin helhet.

Dessutom innehéller férordning nr 2175/88 enbart regler om undantag frin ridets
forordning (Euratom, EKSG, EEG) nr 3784/87 av den 14 december 1987 om
anpassning av 16n och pension fér tjinstemin och 6vriga anstillda i Europeiska
gemenskaperna samt av de korrigeringskoefficienter som ir tillimpliga pi dessa
lner och pensioner (EGT nr L 356, s. 1, nedan kallad “férordning nr 3784/87”)
[vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillgi]. Dessa regler avviker
bland annat frin dem varigenom de korrigeringskoefficienter faststills som ir till-
laimpliga p& pensioner for tjinstemén som ir bosatta i ett tredje land. Eftersom en
forordning kan upphivas eller dndras av den myndighet som har utfirdat den har
inte rddet gjort sig skyldigt till nigot verskridande av sina befogenheter.
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Vad betriffar den anmirkning som avser ett brott mot artikel 82 i foreskrifterna har
kommissionen papekat att motparten inte har dragit ndgon slutsats av denna
anmirkning, som har gjorts enbart i forbigiende. Ndrmare bestimt har motparten
inte i sin ansdkan dragit slutsatsen att férordning nr 2175/88 ar rittsstridig pa
grund av att det skett ett brott mot féreskrifternas bestimmelser. Enligt kommis-
sionen forefaller det som om den grund i s6kandens genmile som avser denna friga
4r en ny grund som pi grund av detta inte kan provas.

Vad betriffar det vilgrundade i denna anmirkning har kommissionen under det
muntliga férfarandet — i motsats till vad motparten har péstitt — gjort gillande
att férordning nr 2175/88 ir helt férenlig med f6reskrifternas regler. Den bestim-
melse enligt vilken korrigeringskoefficienten faststills till 100 f6r pensiondrer som
ir bosatta i tredje land dr forenlig med artikel 82 i foreskrifterna, enligt vilken det
inte ir nddvindigt att pd pensioner tillimpa de korrigeringskoefficienter som fast-
stillts f6r 16n. Kommissionen har i detta avseende papekat att ett sddant {6rhall-
ningssitt stir i 6verensstimmelse med en fast rittspraxis enligt vilken situationen
for en tjansteman i tjinst betydligt skiljer sig frén en pensionirs, sd att det inte dr
friga om diskriminering nir gemenskapens lagstiftare inte behandlar pensionérer
likadant som tjanstemin i tjanst.

Intervenienten har instimt i kommissionens analys och har liksom denna ansett att
den rittsakt vars rittsenlighet sdkanden har ifrigasatt inte enbart dr en tillimp-
ningsfrordning fér férordning nr 3784/87. Intervenienten har tillagt att i vilket fall
som helst giller en sidan friga snarare om den férordning mot vilken invindningen
om rittsstridighet har vickts ir forenlig med foreskrifterna. ‘

I detta avseende har ridet dels papekat att genom férordningen i friga inte, sisom
sékanden har pistatt, artikel 82.1 tredje stycket i foreskrifterna har upphivts utan -
enbart férordning nr 3784/87, eftersom det enligt den nimnda bestimmelsen i fore-
skrifterna inte dr forbjudet att faststilla en neutral koefficient sdsom den hir ifra-
gavarande, vilken giller alla pensioner f6r dem som ér bosatta i tredje land. Radet
har i sitt svar pa forstainstansrittens frigor angett att det under ndgra ér innan {6r-
ordning nr 2175/88 antogs fanns sirskilda koefficienter som var tillimpliga pa pen-
siondrer. Genom férordningen i friga avskaffades dessa sirskilda koefficienter och
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foreskrevs i enlighet med artikel 82 att korrigeringskoefficienten 100 skulle tillim-
pas pé dessa pensioner.

ESr det andra har intervenienten under det muntliga férfarandet férklarat att enligt
det system som ridde fére det system som inférdes genom férordning nr 2175/88
skulle samma korrigeringskoefficient gilla fér pensiondrer som var bosatta i tredje
land som fér de tjinstemin som tjinstgjorde i samma land. Intervenienten har i
detta avseende forklarat att di bestimmelsen i friga antogs ridde uppfattningen att
detta system, som inférdes genom férordning nr 2074/83, var mycket férdelaktigt
och alltsd inte med vederbérliga dndringar var éverférbart pa en sidan undantags-
situation som den som pensionirer som ir bosatta i tredje land befinner sig i.

For det tredje har ridet — dven detta under det muntliga férfarandet — understru-
kit att den korrigeringskoefficient som féreskrivs i férordning nr 2175/88 i vilket
fall som helst ir limplig for flertalet pensionirer, eftersom endast 30 procent av
linderna har en korrigeringskoefficient som &verstiger 100, det vill sdga den som
giller f6r Belgien och Luxemburg.

Forstainstansrittens bedémning

a) Huruvida den tredje anmirkningen som aberopats till stéd for invindningen om
rittsstridighet, avseende ett brott mot bestimmelser i tjinsteféreskrifterna, kan tas
upp till prévning

Enligt kommissionen har den tredje anmirkningen som dberopats till stdd for
invindningen om rittsstridighet, avseende ett brott mot bestimmelser i féreskrif-
terna och sirskilt artikel 82 i dessa, inkommit f6r sent, eftersom motparten enligt
kommissionen inte har dberopat den i sin ansékan.
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I detta avseende miste erinras om att det i artikel 44.1 c i rittegingsreglerna fore-
skrivs att anskan skall innehlla uppgifter om saken samt en "sammanfattning av
grunderna fér talan” och enligt artikel 48.2 fir som en allmin regel nya grunder
inte aberopas under handliggningen.

T det férevarande fallet framgsr det vid en granskning av akten att Fred Pfloeschner
i sin ansdkan har gjort en uttrycklig invindning om réttsstridighet avseende for-
ordning nr 2175/88 och i detta avseende sirskilt har hinvisat till motsittningen
mellan denna férordning och artikel 82 i féreskrifterna. Dessutom har han i sin
replik understrukit att svaranden inte hade svarat pi denna anmirkning.

Hirav foljer att kommissionens argument saknar grund och inte skall godtas.

b) Det vilgrundade i invindningen om rittsstridighet

Det bor inledningsvis understrykas att den forsta och den tredje anmirkning som
sberopats till stod for invindningen om rittsstridighet, avseende “6verskridande av
befogenheter” respektive brott mot bestimmelserna i foreskrifterna, har ett nira
samband eftersom bada giller faststillandet av den rittsliga grunden f6r f6rordning
nr 2175/88.

Enligt sdkanden grundar sig férordningen i fréga uteslutande pa férordning nr
3019/87, medan den enligt kommissionen och ridet grundar sig bdde pa den sist-
nimnda férordningen och pé foreskrifterna och sirskilt artikel 82 i dessa. Sokan-
den hivdar diremot att férordningen stir i strid med den sistnimnda artikeln.

II - 3044



43

44

45

46

PFLOESCHNER MOT KOMMISSIONEN

I den andra hinvisningen i férordning nr 2175/88 hinvisar ridet uttryckligen till
toreskrifterna och sirskilt till artikel 13 i bilaga X till dessa, en bilaga som inférdes
genom férordning nr 3019/87. I artikel 1 i férordning nr 2175/88 och bilagan till
denna faststills de korrigeringskoefficienter som avses i artikel 12 och 13 i bilaga X
till foreskrifterna. I artiklarna 3—9 stadgas att samma koefficienter inte ir tillimp-
liga pa inkomster for personer som inte lingre ir yrkesverksamma. I artikel 3 fore-
skrivs att “enligt artikel 82.1 tredje stycket i foreskrifterna skall korrigeringskoef-
ficienten 100 tillimpas p& pension nir den pensionsberittigade bositter sig i ett
tredje land”. Denna bestimmelse motiveras av det fjirde Svervigandet i férord-
ningen i friga, enligt vilket “sérskilt p4 grund av de nya bestimmelser f6r korrige-
ringskoefficienter som sirskilt och enbart korrigerar 16n for personal som tjanstgor
i tredje land kan inte dessa undantagsmissiga korrigeringskoefficienter, i den man
som l6nen kan betalas i dessa linders valuta, tillimpas p4 inkomster f6r personer
som 4r bosatta i tredje land och inte tjinstgdr”.

Av det ovan anf6rda foljer att i forordning nr 2175/88 dels faststills de korrige-
ringskoefficienter som avses i férordning nr 3019/87, dels att dir uttryckligen fore-
skrivs att dessa korrigeringskoefficienter inte #r tillimpliga pd inkomster f6r per-
soner som inte lingre dr yrkesverksamma, sirskilt, sisom framgar av artikel 3, pa
pensioner.

Med tanke pd att férordning nr 3019/87, som ir en férordning om indring i fore-
skrifterna, enbart giller tjanstemin som ir yrkesverksamma i tredje land maste
rattsenligheten hos férordningbestimmelsen 1 friga, det vill siga den ovan nimnda
artikel 3, vari korrigeringskoefficienten 100 faststills f6r pensioner f6r pensionirer
som &r bosatta i ett tredje land, bedémas mot bakgrund av artikel 82 i foreskrif-
terna, vilken innehdller allmdnna bestimmelser pi omridet.

Enligt artikel 82.1 i foreskrifterna skall pensionerna “korrigeras med den koeffi-
cient som faststdllts f6r det land inom eller utanfér gemenskaperna dir den
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berittigade kan styrka att han ir bosatt” (andra stycket) och *om den berittigade
bositter sig i ett land for vilket ingen koefficient ar faststilld skall koefficienten 100
tillimpas™ (tredje stycket).

Det foljer av sjilva lydelsen i denna bestimmelse att pensionéirer har ritt att 3 den
korngenngskoefﬁment som avses for det land dir de dr bosatta t1llampad pa sina
pensioner, dven om de slagit sig ned utanfér gemenskapen. Det dr enbart for det
fall att en sddan koefficient inte har faststillts for det land dar de dr bosatta som
koefficienten 100 skall tillimpas, eftersom pensionirerna i friga i annat fall inte
skulle omfattas av ndgon korrigeringskoefficient.

I motsats till vad svaranden och intervenienten har hivdat ir det enligt denna
bestimmelse inte tillitet att faststilla en sirskild koefficient pd 100 for pensionirer
bosatta utanfér gemenskapen. En sddan koefficient skulle i ett fall som det féreva-
rande innebira att inte nigon korrigeringskoefficient tillimpades. I detta avseende
bor dels framhaéllas att koefficienten ir ett medel f6r att korrigera 16ner och arvo-
den och just har till syfte att sikerstilla att kopkraften dr densamma for tjinstemin
i de olika linder dir de har slagit sig ned. Vidare méste det erinras om att det f6ljer
av foreskrifterna att korrigeringskoefficienten ir 100 for Bryssel och Luxemburg
och att den fér Svriga linder bestims pd si sitt att “ridet skall ... fatta beslut pa
forslag frin kommissionen med den kvalificerade majoritet som foreskrivs i artikel
148.2 andra stycket forsta strecksatsen i Férdraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen samt i artikel 118.2 andra stycket fOrsta strecksatsen i
Férdraget om upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen” (artikel 64
andra stycket i foreskrifterna och artikel 13 i f6rordning nr 3019/87).

Artikel 82.1 i féreskrifterna syftar — dven om dir inte uttryckligen hinvisas till
detta forfarande — pa den korrigeringskoefficient som faststillts for varje land pa
grundval av de kriterier som hidr bar nimnts. Den nimnda artikel 82.1 andra och
tredje stycket i féreskrifterna, andrad genom f6rordning nr 2074/83, har — sdsom
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kommissionen och riddet har medgett — fram till ikrafttridandet av férordning nr
2175/88 tillimpats pa s sitt att den korrigeringskoefficient som har faststillts for
ett tredje land i vilket en pensiondr har slagit sig ned har tillimpats pi honom.

Genom den férordning vars rittsenlighet har ifrigasatts aterstilldes alltsi den situa-
tion som ridde innan férordning nr 2074/83 tridde i kraft, nir ingen korrigerings-
koefficient tillimpades pi pensioner fér pensionirer som var bosatta utanfor
gemenskapen. Innan férordning nr 2074/83 tridde i kraft féreskrevs nimligen i
artilkel 82.2 i féreskrifterna att pensioner “skall korrigeras med den koefficient som
faststills pd grundval av bestimmelserna i artiklarna 64 och 65.2 fér de linder inom
gemenskaperna dir mottagaren kan styrka att han dr bosatt”.

Det foljer av det ovan anférda att artikel 3 i f8rordning nr 2175/88, i den méin som
dirigenom faststills att en korrigeringskoefficient pa 100 skall tillimpas p4 pension
nidr mottagaren kan styrka att han dr bosatt i ett tredje land, stir i strid med artikel
82.1 andra och tredje stycket i féreskrifterna,

Forstainstansritten konstaterar emellertid att enligt principen om normhierarki kan
en regel i foreskrifterna inte dndras av en férordning som den hir ifrigavarande,
vilken — sdsom framgdr av dess hinvisningar och som har bekriftats av ridet
under det muntliga férfarandet — har antagits utan att det forfarande som fére-
skrivs f6r dndring av bestimmelser i féreskrifterna har foljts (artikel 24.1 andra
stycket i Férdraget om upprittandet av ett gemensamt rid och en gemensam kom-
mission f6r Europeiska gemenskaperna och artikel 10 i féreskrifterna). Hirav £61-
jer att artikel 3 i f6rordning nr 2175/88 ar rittsstridig.

Dé det silunda har faststillts att bestimmelsen i friga dr rittsstridig dr det inte
nddvindigt att prova den andra anmirkning som 3beropats till stéd for invind-
ningen om rittsstridighet, vilken avser en pastidd Svertridelse av icke- diskrimi-
neringsprincipen.
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Det omtvistade pensionsbeskedet skall alltsd ogiltigférklaras i den mén som korri-
geringskoefficienten 100 tillimpas i detta, utan att det ar nodvindigt att prova de
andra grunder och argument som har framférts av parterna.

B — Begdran om dréjsmaélsrinta

Stkanden har i sin ansékan begirt att en dréjsmalsrinta om 4tta procent skall lag-
gas till skandens utestdende fordringar.

I detta avseende bor det pipekas att enligt en fast rattspraxis dr en skyldighet att
betala drdjsmalsrinta endast tinkbar under villkor att huvudfordran ar siker till
sitt belopp eller dtminstone méjlig att bedoma pd grundval av objektiva och fast-
stillda omstindigheter (se bland annat domstolens dom av den 30 september 1986,
Ammann m. fl. mot ridet, 174/83, Rec. s. 2647, punkt 19—22, och {orstainstans-
rittens dom av den 26 februari 1992, Brazzelli Lualdi m. fl. mot kommissionen,
T-17/89, T-21/89 och T-25/89, Rec. s. I1-293, punkt 23—26).

I det forevarande fallet har Fred Pfloeschner — eftersom det gillde en korrige-
ringskoefficient for Schweiz som var hogre dn 100 vid slutet av &r 1993 — di han
i december 1993 slog sig ned i Schweiz, enligt artikel 82.1 andra stycket i foreskrif-
terna ritt till tillimpning av denna korrigeringskoefficient. S6kandens fordran var
alltsd frin december 1993 exigibel och siker till sitt belopp. Under dessa férhillan-
den dr svarandeinstitutionen skyldig att utbetala drdjsmalsrinta pa utestdende ford-
ringar, vilken skall beriknas schablonmaissigt enligt en procentsats av dtta procent
per ar, riknat frin de olika forfallodagar d& varje betalning enligt pensionssystemet
skulle ha gjorts fram till den dag d& full betalning sker.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall den tappande parten férpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna, om s& har yrkats. Eftersom kommissionen #r den
tappande parten skall den ersitta rittegingskostnaderna.

Enligt punkt 4 i samma artikel skall institutioner som intervenerat i ett mal bira
sina rittegingskostnader. Ridet skall alltsd bira sina rittegingskostnader.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Sékandens pensionsbesked for december manad 1993 ogiltigforklaras i den
man som korrigeringskoefficienten 100 tillimpas i detta.

2) Kommissionen forpliktas att till s6kanden utbetala dréjsmalsrinta enligt en
procentsats av dtta procent per ar pad utestdende fordringar pi pension.
Rintan skall beriknas fran de olika forfallodagar di varje betalning enligt
pensionssystemet skulle ha gjorts fram till den dag da full betalning sker.

3) Kommissionen forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
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4) Radet skall bira sina rittegangskostnader.

Vesterdorf Barrington Saggio

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 14 december 1995.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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