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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 6. 2023 — VEC C-416/23

Predmet konania vo veci samej

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych Udajov a o volnom pohybe
takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane Gdajov) (U.v.EU L 119, 2016, s.1) (dalej len ,,GDPR*) — Vyklad
pojmu ,,neprimerané Ziadosti v zmysle ¢lanku 57 ods. 4 GDPR 4 Uétovanie
primeraného poplatku za spracovanie — Odmietnutie spracovania

Predmet a pravny zdklad podania navrhu na zaé¢atie prejudici

Ziadost’ 0 vyklad pravneho predpisu podla ¢lanku 267 ZF
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Prejudicialne otazky

1. Ma sa pojem ,,ziadosti“ alebo ,,ziadost* v ¢lanku 57 ods. 4 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016 o ochrane
fyzickych oséb pri spracivani osobnych Gdajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov) vykladat vtom zmysle, Zze sa pod tymto pojmom maju rozumiet aj
»staznosti* podl'a ¢lanku 77 ods. 1 GDPR?

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

2. M& sa c¢lanok 57 ods. 4 GDPR vykladat' tak, %c Dpa“to,“ze ide
0 ,,neprimerané ziadosti* postac¢i uz to, ze dotknuti osobassa W ur¢itom obdobi
obratila na dozorny organ surcitym mnozstvem “Ziadosti %(staznesti podla
¢lanku 77 ods. 1 GDPR), nezéavisle od toho, Ze ide 0¥0zne skutkové stavy a/alebo
Zze sa ziadosti (staznosti) tykaju rOznych prevadzkovatebov; alebo sa okrem
Castého opakovania ziadosti (staznosti) vyzaduje aj,umysel zneuzitia prava zo
strany dotknutej osoby?

3. M4 sa ¢lanok 57 ods, 4 GDPR vykladat’ tak,.ze dozorny orgén si v pripade
existencie ,,zjavne neopodstatnenej ‘alebo",,néptimeranej* ziadosti (staznosti)
mobze slobodne vybrat, € bude uctovat’ primerany poplatok zodpovedajuci
administrativnym nakladom“za jej spracovanie alebo a priori odmietne jej
spracovanie; ak nie, ktore'ekelnaesti a‘aké kritéria musi dozorny organ zohladnit’,
najma ¢i je dozornyworgan pevinny, prednostne uétovat’ primerany poplatok ako
miernejsi prostriedek “a,azy, v pripade bezvyslednosti uctovania poplatkov, je
v zaujme zabranenia zjavne, neopodstatnenym alebo neprimeranym ziadostiam
(staznostiam) opravneny edmietnut’ ich spracovanie?

Citované predpisysprava Unie

Clanok57edsa4, ¢lanok 77 ods. 1 GDPR
Citované vnutrostatne predpisy

8 24 Datenschutzgesetz — DSG (zakon o ochrane osobnych Udajov, d’alej len
,DSG*), BGBI. | ¢. 165/1999 v zneni BGBI. | ¢. 120/2017, vo vynatkoch znie:

»Staznost’ na Datenschutzbehérde (Urad na ochranu osobnych udajov,
Rakusko) (d’alej len ,,Urad*)
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§ 24 (1) Kazda dotknutd osoba ma pravo podat staznost na Urad, ak zastava
ndzor, ze spracovanie osobnych uUdajov, ktoré sa jej tykajd, je vrozpore s ...
GDPR.

(5) Ak sa staznost ukaze ako opodstatnena, Urad jej vyhovie. Ak porusenie
sposobil prevadzkovatel’ v sikromnej oblasti, Urad mu ulozi povinnost’ vyhoviet
ziadostiam st’azovatel’a 0 pristup k Gdajom, opravu, vymazanie, obmedzenie alebo
prenos udajov v rozsahu potrebnom na odstranenie zisteného porusenia prava. Ak
sa staznost’ ukaze ako neopodstatnend, Urad ju zamietne.

(13

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veei samej

Vedlajsi wcastnik konania 17.februara 202Q. podal “naw Uradh, staznost pre
porusenie ochrany osobnych udajov podla ‘€lanku 7740ds. I1"GDPR z ddvodu
porusenia prava na pristup k tdajom podrl'a clanku 15\GDPR.

Vedlajsi tcastnik konania k tomu uviedol, zesziadost’, o0 pristup k idajom podla
¢lanku 15 GDPR poslal 7.ganuéraf2020, spoloc¢nesti'B O BV (adresat st'aznosti),
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenymyso Sidlem viHolandsku. Ziadost' jej bola
doruc¢ena 13. janudra 2020, Adresat staznosti ha ziadost' nereagoval v lehote
jedného mesiaca.

Urad sa rozhodnutim 222, ‘aprfla 2020 podl'a ¢lanku 57 ods.4 GDPR odmietol
zaoberat’ st'aznostotna oghranu 0sebnych udajov.

Ako odbvaodnenie Urad uviedol, 'ze v obdobi od 28. augusta 2018 do 7. aprila
2020 uneho vedlajsi uéastnik konania podal spolu 77 staznosti na ochranu
osobnyeh udajov, ate 4 staznosti vroku 2018, 53 vroku 2019 a dalsich 20
v prvom i Styrtroku roka“2020. V nich v 46 pripadoch uplatiioval pravo na
vymazanie'a v'29 pripadoch pravo na pristup k tdajom. Skutkoveé stavy, ktoré boli
zékladom staznosti na ochranu osobnych Udajov, boli v podstate rovnaké.
VedPajsi, udastnik konania najprv adresoval Zziadost o pristup k Udajom, resp.
0 Wymazanie, zakazdym inému prevadzkovatel'ovi V oblasti pravnej Upravy
ochrany osobnych (dajov. Nasledne, c¢asto nickolko dni po uplynuti
,Jednomesacnej lehoty™, pocas ktorej mu prevadzkovatel' neodpovedal, podal na
Urad staznost. Okrem toho Urad pravidelne kontaktoval aj telefonicky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal vedlajsi ucastnik konania staznost’ na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakusko) [Verwaltungsgericht
(spravny sud, Rakusko)].

Verwaltungsgericht (spravny sid) rozsudkom z 22. decembra 2022 vyhovel
staznosti avcelom rozsahu zrusil rozhodnutie Uradu z 22.aprila 2020.
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Verwaltungsgericht (spravny sud) na odévodnenie v podstate uviedol, ze ani zo
znenia ¢lanku 57 ods. 4 GDPR ani z odévodneni alebo zo systematického vykladu
GDPR nemozno s dostato¢nou istotou odvodit’, kedy sa ,,ziadost’ (0 informacie)*
ma povazovat’ za ,,neprimeranu®. ,,Neprimeranost* podla ¢lanku 57 ods. 4 GDPR
v sthrne predpoklada nielen ¢asté opakovanie ziadosti, ale aj ,,zjavne Sikanozny
charakter, resp. charakter zneuZivania prava“, ktory vtomto pripade Urad
nepreukdzal. lzolované zohladhovanie poctu ziadosti by mohlo viest
k svojvol'nému naruSovaniu pravnej ochrany dotknutej osoby.

Urad tento rozsudok napadol na Verwaltungsgerichtshof (NajvyssidSpravny sud,
Rakusko).

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Podl'a nazoru Uradu vedlajsi ucastnik konania ustaviénymspodavanim, novych
staznosti ,,uz viac ako jeden a pol roka viaze napaté persenalne‘zdrojeUradu* na
ukor inych stazovateliek, ktoré podavaju menej st'aznostij,,vo 'sv0j prospech
avneprimerane velkej miere”. NavySe treba wvychadzat'sz toho, ze vedlajsi
ticastnik konania bude aj v budicnosti,masivhe vyuzivat &innosti Uradu na
ochranu osobnych udajov.

Vedlajsiemu ucastnikovi Konania'sice ‘podla ¢lankud5 GDPR patri zaujem na
podani informaécii, ktory nie'je potrebné d’alej edovodnovat’. Avsak predpokladom
pre podanie staznosti na ‘echranu osebnych udajov podla ¢lanku 77 GDPR
v spojeni s824 ods.1 DSG e\ urcitawpotreba ochrany, ktorej minimalna
pozadovana miera musinbytsstanevena nizko. Inak by normotvorca Unie
v ¢lanku 57 ods. 44, GDRR “nepeskytolvdozornym organom moznost’ Vv uréitych
pripadoch odchylit’, sanod zasady bezplatnosti st'aznosti alebo odmietnut’ posadit’
staznost’.

Vedlajsi ugastnik \konania vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku
,Revisiont navrhol opravny prostriedok ,,Revision* odmietnut’ ako nepripustny,
subsidiarne zamietnut’ ako nedévodny.

Kratke edovednenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Verwaltungsgerichtshof ~ (Najvyssi  spravny sid) je sOGdom vzmysle
¢lanku 267 ZFEU, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok
podrla vnutrostatneho prava.

O prvej otazke: Organ ochrany osobnych Gdajov a spravny sud vychadzaju z toho,
7ze a staznosti dotknutych o0s0b podl'a ¢lanku 77 ods.1 GDPR sa maju
subsumovat’ pod pojem ,,ziadosti“ alebo ,,ziadost* v zmysle c¢lanku 57 ods. 4
GDPR. Vyklad pojmu ,,ziadost* v ¢lanku 57 ods. 4 GDPR méa v tomto pripade
podstatny vyznam, pretoze ak by poden nespadali staZznosti podla ¢Elanku 77
ods. 1, kazdy dozorny orgdn by bol v zédsade zbaveny moznosti podla ¢lanku 57
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ods. 4 GDPR odmietnut’ zaoberat' sa staznostami alebo uétovat’ primerany
poplatok za ich vybavenie, ato nezavisle od ich pripadnej zjavnej
neopodstatnenosti alebo neprimeranosti.

Pojem ,ziadosti“ v zmysle ¢lanku 57 ods.4 GDPR nie je v GDPR blizsie
definovany. Kontext k odseku 3 umoziuje vyvodit’ zaver, ze tento pojem zahiiia
aj staznosti podla ¢lanku 77 ods. 1 GDPR, pricom vybavovanie poslednych
menovanych je hlavnou uUlohou kazdého dozorného organu. Stym spojené
zat'azenie dozornych organov je z dévodu povinnosti ulah¢it’ podavanie st'aznosti
napriklad poskytnutim formulara staznosti, ktory je mozné dtiez vyplnit
elektronicky, upravenej v ¢lanku 57 ods. 2 GDPR a z&sadou bezodplatnesti podl'a
Clanku 57 ods. 3 GDPR este vicsie. V tomto kontexte je pravdepodohné, ze
¢lanok 57 ods. 4 GDPR ako pravna Uprava vynimky zo Zasady, bezodplathosti
zahfna aj vybavovanie st'aznosti podla ¢lanku 77 ods. 19GDPR, aby odbremenil
dozorné organy od vybavovania zjavne neopodstatnenychalebo neprimeranych
st'aznosti.

Takyto vyklad sice obmedzuje povinnosty dezornéhos,organu™zaoberat sa
staznostami podla ¢lanku 77 ods. 1 GDPR, aje w0 Vv zasade napdtom vzt'ahu
k cielom nariadenia uvedenym v oddvodneniach 10ya 12 GDPR. Avsak tak
uctovanie primeraného poplatku, ako aj ‘edmietnutieskonat™nevyhnutne podliehajd
sudnej kontrole v zmysle ¢lanku 78/ 0ds, 1'GDPR:

Vyklad pojmu ,zZiadosti“ V€lankus7 0dS4GDPR a uplatiovanie tohto
ustanovenia vsak v ziadnom pripade nie'su natol’ko zjavné, ze nezostava priestor
na odévodnené pochybnesti oyrozhadnuti predkladanej otazky.

O druhej otazke:s, Pojem™, ,heprimerana“, rovnako ako pojem ,zjavne
neopodstatnena“"nig je,v GDPR definovany. Clanok 12 ods. 5 druha veta GDPR
ako vynimku zo zasady“bezodplatnosti za informacie podla ¢lankov 13 a 14
GDPR, ako gj za vgetky 6znamenia a opatrenia prevadzkovatela podl'a ¢lankov 15
az 22 aclanku 34 GDPR'obsahuje pravnu upravu paralelnd k ¢lanku 57 ods. 4
GDPR. Tak v ¢lanku 12%0ds. 5 GDPR, ako aj v ¢lanku 57 ods. 4 GDPR sa ako
priklad, ,,neprimeranych navrhov*, resp. ,neprimeranych ziadosti“ zakazdym
uvadza ich casté opakovanie. Avsak samotné podanie mimoriadne vysokého poctu
staznostl Wwporovnani sinymi stazovatelmi eSte nepredstavuje ,,neprimerané*
(neproporeionalne) vymahanie prava, resp. také, ktoré méa charakter zneuzitia
prava;,, ak maju staznosti réznych adresatov, bez toho, aby z inych okolnosti
vyplyval, imysel stazovatela zneuzivat' pravo. Nadpriemerna ¢asova a pracovna
zataz zapri¢inena jedinym stazovatel'om je neprimerand len vtedy, ked’ sa zaklada
na nadmernom objeme bezobsaznych alebo rozvlaénych vyjadreni, pricom vsak
treba zohladnit’, Ze stazovatelia spravidla nedisponuji pravnickymi alebo
technickymi vedomost'ami. Aby dozorné organy zvladli zvysenu pracovnu zataz,
Clenské $taty sU povinné vybavit' nimi zriadené dozorné organy dostato¢nymi
Pudskymi a materidlnymi zdrojmi na plnenie ich uloh.
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Zneuzivanie prava, ktoré kazdej dotknutej osobe priznava ¢lanok 77 ods. 1 GDPR,
by bolo potrebne usudzovat okrem iného vtedy, ked” nim dotknutad osoba
(primarne) nesleduje ciel’ ochrany svojich osobnych udajov, ale pravnym
poriadkom reprobované ciele, ako napriklad podanie st'aznosti s ciel'om poskodit’
prevadzkovatel'a a/alebo neprimerane zat'azovat’ dozorny organ (pozri rozsudok
Sadneho dvora z 23. marca 2000, Diamantis, C-373/97, body 33 a nasl.).

Otazku obsahu pojmu ,,neprimerana“ v ¢lanku 57 ods. 4 GDPR v$ak nemozno bez
pochybnosti zodpovedat’ na zaklade jeho znenia alebo kontextu.

O tretej otazke: Podrla znenia ¢lanku 57 ods. 4 GDPR sU obe alternativy postupu
dozorného organu v pripade zjavne neopodstatnenej alebo neprimeranej Ziadosti,
ato ,uctovat’ primerany poplatok zodpovedajuci administrativaym nakladom
alebo ,,odmietnut’ konat’ na zéklade ziadosti“ uvedené vedla seba heztoho, aby
z toho bolo mozné vyvodit’ zaver, ze medzi nimi existuje vztah priorityaZo znenia
¢lanku 57 ods. 4 GDPR tak nie je mozné jednoznagne vywvedith, ¢i sidozorné
organy mozu slobodne vybrat’ medzi tymito dvomaymoznestami, VAditeratire sa
na to vyskytuju rézne nazory: Na jednej straneé\nazow, ze,Organ ma pri vybere
moznost' Uvahy. Na druhej strane stanowisko, #e najskOr, sa musi uctovat
primerany poplatok. Az ked’ ani vyberanie,poplatku nezabrani podavaniu zjavne
neopodstatnenych alebo neprimeranych “ziadesti, S0 dozorné organy
v nasledujucom kroku opravnené odmietnut’ ich Spracovanie.

So zretelom na obidve moznosti postupu’ v pripade vyskytu zjavne
neopodstatnenej alebo neprimeranej ziadesti upravené v ¢lanku 57 ods. 4 GDPR
je tak uplatiiovanie tohte,ustanovenia pochybné. Ked’ze uplatiiovanie prava Unie
ajeho vyklad sa nejaviaibyt ‘matol’ko zrejmeé, aby neponechavali priestor na
od6vodnené pochyhbnostin(pozrirezsudky Sadneho dvora zo 6. oktobra 1982, Srl
C.LLL.F.LT. ai.f283/81%EU:C:1982:335), sud navrhom na zacatie prejudicialneho
konania predklada prejudicialne otazky formulované v Gvode.

Vieden, 27. juna2023



