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Predmet C-424/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
11. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
28. lipnja 2023.
Tuzitelj:
DYKA Plastics NV
TuZenik:

Fluvius System Operator C\

Predmet glavnog pestupka

Glavni  postupak “odnesi sena zahtjev koji je tuzitelj podnio
Ondernemingsrechtbanku Gent, afdeling Gent (Sud za trgovacka drustva u Gentu,
odjel u GentupBelgija)kojim se u biti trazi da se utvrdi da tuzenikova politika
nabave u Vvezi s odvodnjom otpadnih voda, u skladu s kojom se u dokumentaciji o
nabaviyzahtijeéva da odvodne cijevi u pravilu trebaju biti izradene od kamenstine 1
betona,, nije. u skladu s propisima o dodjeli javnih ugovora te da se zbog toga
tuzenikuynalozi, da prilagodi svoju dokumentaciju o nabavi, osobito tehniCke
specifikacije, i daplati naknadu Stete.

Predmet,i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se na
pitanje o tumacenju ¢lanka 42. Direktive 2014/24. Sud koji je uputio zahtjev
osobito nastoji doznati je li popis nacina formuliranja tehnickih specifikacija
navedenih u stavku 3. te odredbe taksativan ili je u skladu sa stavkom 4. te
odredbe dopusteno da se u tehnickim specifikacijama upucuje na odvodne cijevi
od kamenstine i betona i ima li ve¢ takvo upucivanje na jedan proizvod ucinak
pogodovanja ili isklju¢ivanja odredenih poduzeca ili proizvoda, neovisno o tome
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Sto razli¢ita konkurentska poduze¢a mogu ponuditi taj proizvod, ili je, naprotiv, za
to potrebno da samo jedno poduzecée moze ponuditi predmetni proizvod na trziStu
I, naposljetku, je li povreda tog stavka 3. i/ili tog stavka 4. istodobno i povreda
Clanka 18. stavka 1. Direktive 2014/24.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 42. stavak 3. Direktive 2014/24/EU tumaciti na nacin da je
nabrajanje nacina formuliranja tehnickih specifikacija sadrzano udtoj odredbi
taksativno, zbog Cega je javni narucitelj obvezan formulirati tehnicke specifikacije
svojih javnih ugovora na jedan od nacina navedenih u toj odredbi?

2.  Treba li ¢lanak 42. stavak 4. Direktive 2014/24/EU tumaciti ‘na nacin daje u
pogledu upucivanja na odvodne cijevi od kamenstine i betona (Wnskladu s
konkretnim sustavom odvodnje otpadnih voda) uf tehni€kifm specifikacijama
prilikom nadmetanja rije¢ o jednom ili viSe upucivanja, navedenih u toj odredbi,
primjerice o upucivanjima na odredene vrste ‘¢ijevi ili, 1'na ‘odrédene nacine
proizvodnje cijevi?

3.  Treba li ¢lanak 42. stavak 4. Direktive, 2014/14/EW tumaciti na nacin da
upucivanja na jedan proizvod, primjerice na“edvodne cijevi od kamenstine i
betona (u skladu s konkretnim sustavom, odvodnjeyetpadnih voda), u tehnickim
specifikacijama prilikom nadmetanja kao ‘odredena tehnicka rjeSenja ve¢ imaju
ucinak predviden tom odredbom(odnosne,,,uéinak pogodovanja ili iskljucivanja
odredenih poduzeca ili odredenth,preizvoda®) jer dovode do toga da se poduzeca
koja nude alternativna rjeSenja za propisani proizvod unaprijed iskljucuju i time
stavljaju u nepovoljan, polozajyiako'razli¢ita konkurentska poduzeca u svakom
slu¢aju mogu ponuditi propisanitpreizvod ili je u tom pogledu potrebno da za
navedeni proizved, primjerice odvodne cijevi od kamenstine i betona (u skladu s
konkretnimsgsustayomy, odvodnje otpadnih voda), uopce ne postoji trziSno
natjecanje. te stoga ‘me moze biti rije¢ o navedenom ucinku jer je predmetni
proizvod kamakteristicanyza odredeno poduzece koje jedino nudi taj proizvod na
trzistu?

4. )\ Trebadlt €lanak 42. stavak 2. Direktive 2014/24/EU tumaciti na nacin da
utvrdena povreda clanka 42. stavka 3. Direktive 2014/24/EU 1i/ili c¢lanka 42.
stavka 4. “Birektive 2014/24/EU zbog nezakonitih upuéivanja u tehnickim
specifikacijama prilikom nadmetanja (primjerice na odvodne cijevi od kamenstine
I betona u skladu s konkretnim sustavom odvodnje otpadnih voda) istodobno
podrazumijeva i povredu ¢lanka 42. stavka 2. Direktive 2014/24/EU te s njime
povezanog ¢lanka 18. stavka 1. Direktive 2014/24/EU?
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Navedene odredbe prava Unije i nacionalnog prava

Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljate 2014. o
javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ, ¢lanci 18. i 42. te
uvodna izjava 74.

Wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten (Zakon od 17. lipnja 2016. o
javnoj nabavi, u daljnjem tekstu: Overheidsopdrachtenwet), ¢lanci 4., 5. 1 53.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Glavni postupak odnosi se na dodjelu javnih ugovora za,radove na ‘sustavu
odvodnje otpadnih voda. Tuzenik je javni narucitelj koji udokumentaciji o nabavi
za dodjelu tih ugovora odreduje da predmetne cijevi u pravilu trebaju biti izradene
(isklju¢ivo) od kamenstine i1 betona. Tuzitelj je proiz¥edaéyi debavlja¢ plasticnih
odvodnih cijevi zbog ¢ega ne moze nuditi svoje proizvede u okviruynavedene
dodjele ugovora.

Tuzitelj stoga smatra da je tuzenikova politikaynabave “nezakonita. Posljednjih
godina viSe je puta trazio od tuzenika da premijeniysvojypristup. Tako ga je vec
upozorio i zatrazio da objasni svoju pelitiku nabave. Tuzitelj je u tim okolnostima
pokrenuo ovaj postupak pred sudem,kojije uputiozahtjev.

Glavni argumenti stranaka glavneg postupka

Tuzitelj tvrdi da ga se kae, ponuditelja plasti¢nih cijevi sustavno stavlja u
nepovoljan polozajte da mu se ne daje pravedna prilika da sudjeluje u postupcima
javne nabave koje organizira tuzemik. Upucivanjima na cijevi od kamenstine i
betona u dokumentaciji‘e nabavi koje se odnose na tehnicke specifikacije u smislu
pravila za'javau nabavipbez ikakvog se obrazlozenja iskljucuju plasti¢ne cijevi,
¢ime se SpreCavaptrzisno natjecanje te to nije u skladu s pravilima za javnu
nabavu,

Tuzitel], osobitoy istiCe da tuzenik povreduje Clanak 53.  stavak 3.
Overheidsopdrachtenweta jer sporne tehnicke specifikacije nisu formulirane na
jedan 6d, nacina taksativno navedenih u toj odredbi. TuZenik takoder povreduje
¢lanak,53."stavak 4. tog zakona jer tehnicke specifikacije predvidaju samo jedno
tehnickowrjesenje, cime se pogoduje ili iskljucuju odredena poduzeca ili proizvodi.
Zabrana iz te odredbe nije ogranicena na slucaj u kojem javni narucitelj zahtijeva
jedinstveni proizvod koji moze ponuditi samo jedno poduzece. Osim toga,
povreda ¢lanka 53. stavaka 3. i 4. Overheidsopdrachtenweta predstavlja i povredu
¢lanka 4., ¢lanka 5. i ¢&lanka 53. stavka2. tog zakona. Clanak 53. stavak 2.
Overheidsopdrachtenweta u biti je poseban izraz temeljnih obveza utvrdenih u
¢lanku 4. (nacelo jednakosti) 1 ¢lanku 5. (nacelo trziSnog natjecanja) koje ima
javni narucitelj kao Sto je tuzenik. Tim se Clancima zahtijeva da se dopuste razna
rjeSenja, a umjesto toga u ovom su slucaju iskljucena poduzeca kao Sto je tuzitelj,
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koja nude alternativna rjeSenja. Naposljetku, tuzenik je istodobno povrijedio
obvezu duzne paznje, nacelo proporcionalnosti i nacelo pravednosti.

U tim okolnostima tuzenik mora prilagoditi svoje postupanje u buduénosti.
Budu¢i da je tuzitelj u proslosti ve¢ nekoliko puta izgubio priliku za sudjelovanje
u postupku dodjele predmetnih ugovora, nastala mu je Steta koju tuZenik treba
nadoknaditi.

Tuzenik istice da raspolaze marginom prosudbe i stoga smije bez dodatnog
obrazlozenja odabrati od kojeg materijala u pravilu trebaju biti izradene njegove
odvodne cijevi, odnosno da trebaju biti izradene od kamenstine 1 betona.

Takvim postupanjem ne povreduje se Clafiak 53: stavak 4.
Overheidsopdrachtenweta. Medutim, ta odredba nije primjenjiva tnovom slucaju
jer se tuzenikovom dokumentacijom o nabavi ne propisuje,,.jedinstvent proizvod”.
Naprotiv, postoji vise proizvodaca i dobavljaca cijeviyod kamenstine 1 betona.
Osim toga, postoje utemeljeni razlozi za to da se za odvodnjusu razdoblju suhog
vremena za sustav odvodnje odaberu cijevi od kamenstine ayza suStav odvodnje
oborinskih voda betonske cijevi. Tako cijevi, odykamenstine, traju najmanje
100 godina, dok plasti¢ne cijevi traju samosS0 godina. @sim toga, plasti¢ne cijevi
viSe se oStecuju i imaju viSe neispraynosti nego cijevi odikamenstine, zbog Cega
su trosSkovi odrzavanja plasticnih cijevi veciy, Odabir cijevi od kamenstine
dovoljno je opravdan i1 kad jefrije€yo financijskom aspektu, ali i o stajaliStu
kupaca. Osim toga, postoje dobri razlozi da se¢“ne odaberu plasti¢ne cijevi 1 s
obzirom na okoli$. Plastine, cijevi stoga biy, bile prihvatljive samo ako su
opravdane s obzirom na okelnostiiedredenog projekta.

SazZet prikaz obrazleZenja zahtjeva‘za prethodnu odluku

Sud koji je.uputio“zahtjev 'smatra da se postavlja pitanje ispunjava li opis
predmetnih  Cijevi, u “dekumentaciji o nabavi uvjete iz c¢lanka 53.
Ovetheidsopdrachtenweta u vezi s ¢lankom 42. Direktive 2014/24.

Taj opis, neéysadrzava nikakve norme koje trebaju ispunjavati te cijevi. Zbog toga
poduzecayne'mogu nuditi alternativne tehnicke mogucnosti kojima se ispunjavaju
teynorme. Ne navode se ni izvedbeni ili funkcionalni zahtjevi koji omogucuju
druga tehmniCka rjeSenja. Stoga je irelevantna tuzenikova tvrdnja da postoji vise
proizvedaca cijevi od kamenstine i betona i da stoga ne propisuje jedinstveni
proizvod.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati je li popis nacina
formuliranja tehnickih specifikacija iz ¢lanka 42. stavka 3. Direktive 2014/24
taksativan ili samo primjerican.

U skladu s utvrdenjima suda koji je uputio zahtjev, ,,proizvod” je odvodna cijev, a
»Zahtjev” se odnosi na to da treba biti izradena od kamenstine ili betona. Takoder
treba pojasniti je li nacin na koji je tuzenik formulirao predmetne tehnicke
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specifikacije u skladu s nacinom propisanim ¢lankom 53.
Overheidsopdrachtenweta u vezi s Direktivom 2014/24.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati treba li smatrati da je u
pogledu tuzenikova upuéivanja na odvodne cijevi od kamenstine i betona u
tehnickim specifikacijama rije¢ o jednom ili viSe upucivanja navedenih u
Clanku 42. stavku 4. Direktive 2014/24, primjerice o upucivanjima na odredene
vrste cijevi ili odredene nacine proizvodnje cijevi.



