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LU
[OMISSIS] Navrhovatel
ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE
PODLE CLANKU 267
SMLOUVY O FUNGOVANI EVROPSKE UNIE
Predkladajici soud

Tuto Zz&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podava Courtief Appeal (Odvolaci
soud) [OMISSIS]

[OMISSIS]
Ucastnici Fizeni a jejich Zastupei
Ugastniky tohoto fizeni jsou:

Minister for Justice and Equality (ministr pro'spravedinost a rovné prilezitosti,
déle jen ,, ministr ), [OMISSIS]

LU (dale jen , navrhovatel™), [OMISSIS] [Jména pravnich zastupci ucastniki
fizeni]

Piedmét sporu v pivodnim Fizeni

Mad’arsko zdda na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu (EZR) vydaného dne
27. Cervence, 2017 e, pfedani navrhovatele. Prostfednictvim EZR je pozadovano
predani mavrhevatele “za_ui€elem vykonu zbyvajicich 11 mésici z jednoletého
trestu, odnetinsvobody,pktery byl navrhovateli ulozen v navaznosti na odsouzeni
navrhovatele, zanctyfittrestné Ciny, které navrhovatel spachal, kdyz se dopustil
demaeiho, nasili na®své byvalé manzelce, ditéti a tchyni, véetné napadeni Své
byval¢ manzelky, a neopravnéného omezovani osobni svobody byvalé manzelky a
jejich spoleéného ditéte. Tyto trestné ¢iny byly spachany v srpnu 2005 a v tomto
usneseni jsou oznacovany jako ,, trestné ciny z roku 2005 “.

Pod pismenem b) EZR jsou jakozto relevantni vykonatelné rozsudky
specifikovany rozsudek Encsi Municipal Court (M¢éstsky soud v Encsi,
Mad’arsko) (v postaveni soudu prvniho stupn¢) ze dne 10. fijna 2006 a rozsudek
Borsod-Abaulj Zemplén Court (Zupni soud pro Borsod-Abov-Zemplin, Mad’arsko)
(v postaveni odvolaciho soudu) ze dne 19. dubna 2007.

EZR byl v né€kolika ohledech nejasny a High Court (Vrchni soud, Irsko)
povazoval za nezbytné podat [OMISSIS] néckolik navazujicich zadosti o
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doplitujici informace. Z informaci poskytnutych v odpovédi na tyto zadosti, ve
spojeni s EZR, je patrny nasledujici sled udalosti:

Dne 10. tijna 2006 byl navrhovatel odsouzen u Encsi Municipal Court
(Méstsky soud v Encsi) za trestné ¢iny z roku 2005, a to po konani
soudnich jednani ve dnech 23. kvétna 2006 a 10. fijna 2006.
Navrhovatel se téchto jednani zucastnil.

Dne 19. dubna 2007 byl navrhovatel za trestné ¢iny z roku 2005
odsouzen v ramci odvolaciho fizeni vedeného u County Court of
Borsod-Abalj Zemplén (zupni soud pro BorSod-AboveZemplin).
Navrhovatel byl na toto jednani fadné piedvolan. JNedostavilyse sice
osobng, byl vSak zastoupen zvolenym obhajcem.

V duisledku téchto odsuzujicich rozsudku byl navrhevateliulozen, trest
odnéti svobody v délce jednoho roku. Viykon ‘tohotoytrestu byl vSak
podminéné odloZzen na zkusebni dobu dvou'let:

Navrhovatel stravil jeden mésic ve, vazbé, asto v dubnu/kvétnu 2006,
takze z ulozeného trestu odnéti svebedy zbylo nejvyise 11 mésici (tato
zbyvajici doba trestu odnéti svobody byla pedminéné odlozena, jak je
uvedeno vyse).

V prosinci 2010 byl nawrhovatehodsouzen v prvnim stupni u Encsi
Municipal Court (Mé&stskyy, soud, v Encsi) za trestny ¢in neplaceni
vyzivného na, dit€ (dale jem, ,trestny Cin neplaceni vyzivného®).
Navrhovately, se wicastnil, soudnich jednani konanych ve dnech
15. listopadu a 18, prosince, 2010, nebyl ale ptitomen, kdyz soud
vynesliadnen16:, prosince» 2010 rozsudek. Encsi Municipal Court
(Mestsky soud™w ‘Encsi) ulozil navrhovateli penézity trest. Nevydal
zadné “tozhodnuti ‘ohledn¢ trestu, ktery byl navrhovateli ulozen za
trestné Cimy zroku 2005. Ke spachani trestného c¢inu neplaceni
vyzivného doslo v roce 2008 (béhem zkusebni doby podminéného
odseuzeni za trestné ¢iny z roku 2005).

Proti rozhodnuti Encsi Municipal Court (Méstsky soud v Encsi) bylo
podéano odvolédni, neni vSak jasné kym. V ¢ervnu 2012 Miskolc Court
of Appeal (Odvolaci soud v Miskovci, Mad’arsko) ulozeny trest
zménil, pfi¢emz — namisto penézitého trestu — navrhovatele odsoudil
K trestu odnéti svobody v délce 5 mésicti, zakazal mu vstup na vefejné
akce na dobu 1 roku a nafidil vykon trestu, ktery byl navrhovateli
uloZen za trestné ¢iny z roku 2005. Navrhovatel byl pfedvolan k Gcasti
na jednani u Miskolc Court of Appeal (Odvolaci soud v Miskovci),
predvolani si vSak neptevzal. Podle madarského prava bylo toto
predvolani povazovano za fadn¢ dorucené. Navrhovatel nebyl na
jednani pfitomen, nicméné soud jmenoval obh3jce, ktery se soudniho
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jednani ucastnil a nasledné podal v zastoupeni navrhovatele navrh na
obnoveni fizeni a zadost o milost.

Z informaci, kterée ma High Court (Vrchni soud) k dispozici,
nevyplyva piesny pravni zaklad pro nafizeni vykonu trestu vydané
Miskolc Court of Appeal (Odvolaci soud v Miskovci), zejména zda
bylo toto nafizeni povinné nebo zaleZelo na uvdzeni soudu.

V zafi 2012 vydalo Mad’arsko evropsky zatykaci rozkaz, kterym se
domaha ptedani navrhovatele za ucelem vykonu trestd, které mu byly
ulozeny jak za trestné ¢iny z roku 2005, tak za trestny Cinyneplaceni
vyzivného.

Navrhovatel se svym piedanim nesouhlasil a“z divodu“uvedenyeh
v rozsudku High Court (Vrchni soud) [OMISSISThzehdney]9. kyvétna
2015 (sub nom Minister for Justice and Equalityv. AB [2015] IEHC
338) High Court (Vrchni soud) jeho piedaniodmitl.

Dne 28. fijna 2015 Miskolc Court, of “Appeal“(Odvolaci soud
v Miskovci) ulozil Encsi Municipal CourtyMestskyssoud v Encsi), aby
posoudil nutnost natizeni (obneyeniwtizeniyohledné trestnych c¢ind
zroku 2005. Rizeni o_navrhu na, peveleni obnoveni fizeni bylo
zahajeno navrhovatelem, ktery'wsak nebyhna jednani u Miskolc Court
of Appeal (Odvolaci soud,v Mi§kowci) piitomen.

Dne 24. tijna, 2016 Bacsi Municipal Court (Méstsky soud v Encsi)
zadost o obnoveni, fizeni,zamitl. Navrhovatel se k Encsi Municipal
Court (Méstsky “soud. Ww “Encsi) nedostavil, byl vSak zastoupen
obhéjcem, ktereho si'sam zvolil.

Navrhoyatel podal*proti rozhodnuti Encsi Municipal Court (M¢stsky
soud v Encsi) ‘edvoléni. Toto odvolani bylo projedndno u Miskolc
Court of Appeal (Odvolaci soud v Miskovci) dne 20. bfezna 2017.
Navrhovatel se k jednani nedostavil, byl ale zastoupen obhajcem,
Kterého,si sam zvolil. Rizeni bylo odro¢eno na 29. biezna 2017, kdy
Miskolc Court of Appeal (Odvolaci soud v Miskovcei) vyhlésil své
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnoveni fizeni.

V disledku tohoto rozhodnuti byl trest odnéti svobody uloZeny
navrhovateli v névaznosti na odsuzujici rozsudek, kterym byl
navrhovatel odsouzen za trestné ¢iny zroku 2005 — jehoz vykon
nafidil Miskolc Court of Appeal (Odvolaci soud v Miskovci) v ¢ervnu
2012 —, z hlediska mad’arského prava znovu vykonatelny.

EZR, o ktery se vtomto fizeni jedna, [byl] nasledné¢ vydan dne
27. Cervence 2017.



LU

Soud mé piedbézné za to, ze fizeni u Miskolc Court of Appeal (Odvolaci soud
v Miskovci), které vedlo k odsouzeni navrhovatele za trestny ¢in neplaceni
vyzivného, uloZeni trestu navrhovateli za tento trestny ¢in a nafizeni vykonu
trestu, pficemz toto fizeni bylo vedeno v nepfitomnosti navrhovatele, nebylo
v souladu s ¢lankem 6 [Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod] EULP. Z informaci, které jsou v sou¢asné dobé& k dispozici, nelze
dovodit, ze se navrhovatel svého prava ucastnit se tohoto fizeni vzdal. Obdobné
ma soud predbézné za to, Ze ma-li byt fizeni u Miskolc Court of Appeal (Odvolaci
soud v Miskovci) spravné povazovano za ,,soudni jednani, ve kterém bylo vydano
dané rozhodnuti*, pro ucely predani v projednavané véci, nejsou splnény
[OMISSIS] podminky ¢lanku 4a/¢lanku  45. Skute¢nou otazkou, Wktera je
vV odvolacim ftizeni [OMISSIS] feSena, je, zda jsou takovésskutecnosti pro
rozhodnuti o pfedani vibec relevantni. Pokud bude konstatovane,“ze televantni
jsou, bude mozna pied konecnym posouzenim otazkyg,zda, je . skuteCné,nutno
ptedani vzhledem ke skutkovému stavu odmitnout, nezbytnéyprovest dal§i Setteni.

Byla vznesena fada riznych davodi na podporu namitekeproti piedani, piicemz
vSechny tyto dtvody byly High Court (Vrchniysoud), zamitauty. ‘Soud v tomto
odvolacim fizeni jiz nékteré dtvody na podporu namiteK proti,predani zamitl. Pro
ucely této zadosti o rozhodnuti o predbézné,otazceyjsou relevantni pouze dva
souvisejici divody na podporu namitek proti piedants

1)  Navrhovatel tvrdi, Ze\za situace, kdyyje trest odnéti svobody, jenz mu byl
uloZen za trestné Ciny z roku®2005 (¢oz je prave. trest, pro ktery se pozaduje jeho
ptedani), vykonatelny pouze,z diuvodutjeho pozdéjsiho odsouzeni za trestny ¢in
neplaceni vyzivného, které,nasledn¢ vedloktomu, ze Miskolc Court of Appeal
(Odvolaci soud v Miskovci)w €ervmu 2012 nafidil vykon trestu, pfedstavuji fizeni,
kterd vedla k odsouzeni avk narizemi\vykonu trestu, ,,soudni jedndni, ve kterém
bylo vydano dame rozhodunuti“, e smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti
Rady ze dmeml3. cervha 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani ‘mezi “€lenskymi ‘staty (2002/584/SVV) (dale jen , ramcove
rozhodnuti ), které byle, provedeno do irského prava ¢lankem 45 European Arrest
Warrant “Act, 2003 (zakon o evropském zatykacim rozkazu zroku 2003).
Navrhowvatehtvrdi, Zea tomto zaklad¢ by mélo byt jeho predani odmitnuto, nebot’
tate ‘fizeni, zejmena fizeni u Miskolc Court of Appeal (Odvolaci soud
v, Migkovci),wkteré vedlo k nafizeni vykonu trestu, byla vedena in absentia, aniz
bybyla pouzitelna nékterd z podminek stanovenych v €l. 4a odst. 1/¢lanku 45.

2)  Navrhovatel tvrdi, Ze fizeni, ktera vedla k jeho odsouzeni za trestny ¢&in
neplaceni vyzivného a K natizeni vykonu trestu, byla vedena v rozporu s jeho
[pravem na] spravedlivy proces zaru¢enym ¢&lankem 6 [OMISSIS] EULP.
Vzhledem k tomu, ze tato fizeni byla vedena in absentia, a jelikoz je ziejmé, ze
navrhovatel nebude mit narok na obnoveni fizeni ani [na] odvolani, které by
mohly vést ke zméné odsuzujiciho rozsudku nebo nafizeni vykonu trestu v
pfipadé predani, navrhovatel tvrdi, Zze by jeho piedanim v rdmci vykonu EZR
dolo ke ,,zjevnému poruseni* ¢lanku 6 EULP, jakoZ i ¢lankt 47 a 48 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina*), a Ze za takovych okolnosti
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¢lanek 37 European Arrest Warrant Act 2003 (zakon o evropském zatykacim
rozkazu z roku 2003) vyzaduje, aby soud jeho piedani odmitl.

Tyto divody jsou ministrem zpochybnovany. Pokud jde o bod 1 vySe, ministr
tvrdi, Ze z rozsudku ze dne 22. prosince 2017, Samet Ardic (C-571[/17] PPU,
EU:C:2017:1026, dale jen , rozsudek ve véci Ardic*), vyplyva, ze tizeni, které
vedlo k odsouzeni navrhovatele za trestny ¢in neplaceni vyzivného, nepiedstavuje
,soudni jednani, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti”, ve smyslu
¢lanku 4a/¢lanku 45; soudnim jednani ve smyslu téchto ustanoveni bylo soudni
jednani vedené u County Court of Borsod-Abatj Zemplén (zupni soud pro
Borsod-Abov-Zemplin), které vedlo k vydani rozsudku ze dne 29. dubna 2007.
Jak konstatoval soudce High Court (Vrchni soud), tento @ezsudek Splnoval
pozadavky ¢lanku 4a/Clanku 45 v plném rozsahu. Natizeniazykonustrestu vydané
Miskolc Court of Appeal (Odvolaci soud v Miskovei) % Cerviu 2012 bylo
opatienim tykajicim se zplsobu vykonu trestu odnétisvobady a neovlivnilo
,povahu ani vysi“ trestu odnéti svobody, ktery byl navrhevateli y minulosti
uloZen v navaznosti na jeho odsouzeni za trestne ‘€iny, zwoku 2005 Pokud jde
0 bod 2, ministr tvrdi, ze fizeni, ktera vedla k odsouzeni navrhevatele za trestny
¢in neplaceni vyzivného a k pozd&jsimusnaiizeni vykenutrestu, nejsou pro
rozhodnuti o vykonu ¢i odmitnuti wykonuy, EZR “televantni. 1 kdyby doslo
k poruseni ¢lanku 6 (pfiCemz ministr Zadné“\ fakoveé “poruseni nepfipousti),
rozhodnuti o pfipadném prostiedkwmnapravy prislusi'soudtim vystavujiciho statu (a
[OMISSIS] zdejsi soud byymél ptedpokladat, ze navrhovatel by mél v piipadé
ptedani k dispozici G¢inny prestiedek naptavy)sd zadné takové poruseni se ani
neblizi hranici zdvaznosti, ktera\by mohla odivodnit odchyleni se od obecného
postoje dle ramcového «ozhednuti, asice zedozkazy maji byt vykonavany.

Relevantni pravni Gprava

European Arrest Warrant“Act 2003 (zakon o evropském zatykacim rozkazu
Z roku 2003) (ve znéni pozdéjsich piedpisii)

European,ArrestWarrant’/Act 2003 (zakon o evropskem zatykacim rozkazu z roku
2003)%(ve znchi, pozde€jSich predpist) (dale jen ,,zadkon z roku 2003*) provadi
rameeve rozhednuti,do irského prava.

Clanek 45, zakona z roku 2003 vyuzivd moznost, ktera byla ¢lenskym statim
poskytnuta ¢lankem 4a. Stanovi, ze ,, [n]ikdo nebude podle tohoto zdakona predan,
pokud se osobné neziicastnil soudniho jednani, které vedlo k uloZeni trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody, ve
vztahu k nimz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, pokud evropsky zatykaci rozkaz
neuvadi ndlezitosti pozadované pod pism. d) body 2, 3 a 4 formuldire rozkazu
uvedeného v priloze Ramcového rozhodnuti, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV*. Body 3.1a, 3.1b, 3.2 a 3.3 odpovidaji ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d)
(Clanek 45 je v plném rozsahu citovan v ptiloze této zadosti o rozhodnuti
0 ptredbézné otazce).
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Clanek 37 odst. 1 zakona z roku 2003 (mimo jiné) stanovi:
,, Nikdo nebude predan podle tohoto zakona, pokud

a) by jeho pireddani bylo neslucitelné s povinnostmi statu podle (i) Umluvy
nebo (i) protokolit k Umluve “.

Listina
Clanek 47 odst. 2 Listiny stanovi:

, Kazdy ma pravo, aby jeho vec byla spravedlive, verejne a v pkimeérené
lhiite projednana nezavislym a nestrannym soudem, “predem zrizenym
zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit sef byt obhajovan a“byt
zastupovan. “

Clanek 48 odst. 2 stanovi:

¢

., Kazdemu obvinenému je zaruceno respektovani pravwnaobhajobu. ‘
Ramcove rozhodnuti

Bod 12 odtvodnéni ramcového rozhodnuti (mimo jin€)'stanovi, Ze toto rozhodnuti
,, Cti zdkladni prava a zachovava zasadyzakotvenéyy Clanku 6 Smlouvy o Evropské
unii, které jsou vyjadreny i v Listine‘zdkladnich prav Evropské unie [...], zejména
v kapitole 1V uvedené listinp«.

Clanek 4a odst. 1 rdmcevéhon, rozhodnuti (vlozeny ¢&lankem 2 ramcového
rozhodnuti 2009/299/SV V) stanovis

., Vykondvajici seudni, ergam muze rovnez odmitnout vykon evropskeho
zatykaetho rezkazuvwydaného za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
oghranného opatieni\spojeného s odnétim osobni svobody, pokud se osoba
nezuéastnila osobwé” soudniho jednani, ve kterém bylo vydano dané
rozhodnuti, pekud evropsky zatykaci rozkaz neuvadi, Ze osoba v souladu
S dalsimi =~ procesnimi  pozadavky vymezenymi vnmitrostatnim pravem
widdavajictho clenského statu:

a)  byla véas

i) 7 osobné predvolina, a tudiz informovina o planovaném datu a mistu
konani jednani soudu, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti, nebo jinym
zpiisobem [...]

a

i) informovana, Ze rozhodnuti miize byt vyneseno, pokud se jednani
soudu nezucastni,
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nebo

b) védéela o plinovaném jedndni soudu a zmocnila svého pravniho
zastupce, ktereho si sama zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven statem, aby ji
na jednani soudu obhajoval, a timto zastupcem byla skutecné na jednani
soudu obhajovana

nebo

C) poté, co ji bylo doruceno rozhodnuti a byla vyslovné informovana o
svém pravu na obnoveni Fizeni nebo odvoldni, které umoZnuji. opétovné
prezkoumani skutkové podstaty véci vcetné novych dukazii aykteréymohou
veést ke zméné puvodniho rozhodnuti:

i) wyslovné uvedla, Ze rozhodnuti nenapadne,

nebo

i) nepodala navrh na obnoveni Fizeniwnebo odvelani vpFislusné lhiite
nebo

d)  neobdrzela osobné totogezhodnuti, avsak:

1) toto rozhodnuti jidude osobné'doruceno neprodlené po jejim predani
a bude vyslovne informovdna "o, svém pravu na obnoveni Fizeni nebo
odvolani, které umoznuji, opétovnésprezkoumadni skutkové podstaty véci
véetné novych diikazira kterémohou vest ke zmené puvodniho rozhodnuti,

a

i) bude informovdna ey lhité, ve které musi podat navrh na obnoveni
Fizeni nebo odvelani, jak stanovi prislusny evropsky zatykaci rozkaz.

Relevantni,judikatura

Clanck4anbyl predmétem posouzeni Soudniho dvora v rozsudku ve véci Ardic.
Soudni dwilir wtéto véci rozhodl, ze v pripad¢€, Ze bylo rozhodnuto o vin¢ dotéené
osoby za spachani trestného Cinu a byl ji uloZen trest odnéti svobody, jehoZ vykon
byl nasledné z¢asti odloZen na zdklad€ splnéni urcitych podminek, pojem ,, soudni
Jjednani, Ve kteréem bylo vydano dané rozhodnuti*, musi byt ve smyslu ¢lanku 4a
, Whkladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje nasledné rizeni o odvolani tohoto odkladu
z duvodu poruseni uvedenych podminek ve zkusebni dobé za predpokladu, Ze
rozhodnuti o odvolani odkladu prijaté v tomto Fizeni nemeéni povahu ani vySi
pivodné ulozeného trestu “.

Irskymi soudy bylo opakované posuzovéano kritérium umoznujici urcit, zda musi
byt pfedani odmitnuto z divodu, ze by bylo neslucitelné s ¢lankem 6 EULP.
Dotcend judikatura klade diiraz na ptisné podminky stanovené pro odmitnuti. Ve
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veéci Minister for Justice v. Stapleton [2007] IESC 30, [2008] 1 IR 669, Supreme
Court (Nejvyssi soud, Irsko) prohlasil, ze ,,pri rozhodovani o vydani prikazu
k preddani musi soudy vykondvajiciho clenského stdatu vychdzet z domnénky, Ze
soudy vystavujiciho clenského stdatu zajisti ,dodrzovani [...] lidskych prav a
zakladnich svobod, jak vyzaduje ¢l. 6 odst. I Smlouvy o Evropské unii* (bod 70).
Ve véci Minister for Justice and Equality v. Celmer [2019] IESC 80, [2020] 1
ILRM 121 — v niz argumentace odpirajici predani vychéazela ptedev§im z ¢lanku
47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny — formuloval Supreme Court (Nejvyssi soud) kritérium
v tom smyslu, zda by v pripad¢ predani doslo k poruseni ,, podstaty,zakladniho
prava na spravedlivy proces* vyzadané osoby. Soud dovodil toto kritérium
z rozsudku velkého senatu ze dne 25. ¢ervence 2018 vydaného véweéci'k. M. (C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586).

Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava zdiraziwjeipevne ‘zakotvenou”a
zasadni povahu pravidla zakazujictho vedeni fizeni ‘a%Zvydani odsuzujiciho
rozsudku in absentia, nepoji-li se snim pravo_na“ebnoweni fizeni: Stoickov
v. Bulharsko (9808/02) 44 EHRR 14, Sejdovic ‘. ltalie, (56581/Q0, 2006) a
Othman v. Spojené kralovstvi (8139/09) (2012) 55 EHRR L. Pavinnest smluvnich
stran zarucit obzalovanému pravo byt ptitemen vyjednaci sini —bud’ na prvnim
jednani vedeném proti nému, nebo béhem,nového fizeni —,je jednim z hlavnich
znaku ¢lanku 6 (Sejdovic, bod 84). Ve veci,Othman ESLP uvedl, ze ,, Soud ve
svych rozhodnutich judikeval, ZeWrezhednuti %o WiyhoSteni nebo vydani miize
vyjimecné vyvolat problem v sowvislosti s, [clankem] 6, pokud uprchlik byl
vystaven nebo hrozilo, Ze “bude vystavem, “zjevnému odepreni spravedinosti
V doZadujicim state” (bod 258)a, Dale “podotkl, ze Soud naznalil, Ze ,, nékteré
formy nespravedInosti, mohous predstavovat zjevné odepieni spravedinosti*,
véetné ,, odsouzeni. in \absentia Nbez, moznosti dosahnout nasledné nového
rozhodnuti o opodstatnenosti obyinéni.* (bod 259).

Z hlediska irskéno prava ,,/jle naprosto jasnd zasada, podle niz plati, Ze aby
mohla osoba obvinegna z\trestného cinu vykonavat sva prdava zarucena cl. 38
odst. 1 Ustavyyktery zakazuje vedeni trestniho izeni, ,neni-li v souladu s pravem’,
musi,tatovoseba vedet\kdy a kde ma byt souzena“ (O’ Brien v. Coughlan [2016]
IESC 4,,[2048] 2,IR*270, bod [6] [OMISSIS]). Pravo obvinéného byt pfitomen a
UCastnit'se fizeni, které je proti nému vedeno, bylo kvalifikovano jako ,,zdkladni
tistavni pravosobyinéného, které je kazdy soud povinen chranit a prosazovat“ (viz
soudee Murphy ve véci Lawlor v. Hogan [1993] ILRM 606 az 610). Toto pravo se
vztahuje 1 na jednani o uloZeni trestu a na jednani, kterda mohou vést k pfeméné
podminéné odlozeného trestu na trest nepodminény nebo k vykonu podminéné
odlozeného trestu. Pravo byt piitomen vSak neni absolutni a za urcitych
vymezenych okolnosti je mozno se jej vzdat.

Kone¢né se navrhovatel odvolal na dvé dalsi rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava, a sice Bohmer v. Némecko (37568/97) (ze dne 3. tijna 2002) a El
Kaada v. Némecko (2130/10) (ze dne 12. listopadu 2015), jakozto rozhodnuti,
jimiz ESLP konstatoval pouziti ¢lanku6 EULP na rozhodnuti o vykonu
podminéné odloZenych trestit za ur€itych okolnosti. V obou téchto rozhodnutich
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ESLP konstatoval, Zze do$lo k poruseni presumpce neviny zakotvené v ¢l. 6 odst. 2
EULP, kdyz doslo kpfeméné podminéné odlozenych tresti na tresty
nepodminéné na zaklad¢ skutecnosti, Ze dotéena osoba spachala dalsi trestny Cin,
a to za okolnosti, kdy bylo toto rozhodnuti ucinéno pted pravomocnym
rozhodnutim o viné v rdmci soudniho jednani vedeného v souladu s ¢lankem 6.

Diivody pro podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Soud vydal podrobny rozsudek v ramci tohoto fizeni (citace: [2021] IECA
[OMISSIS]2]10), jakoz i v fizeni o jiném odvolani, kde byly vzneseény podobné
otazky a ve kterém bylo rovnéz rozhodnuto o podéni zéadosti ‘o ‘tozhodnuti
0 predbézné otazce (Minister for Justice & Equality v Szamota202%] IECA 109).
Tyto rozsudky — a zejména rozsudek soudu ve véci Szamota@® podrebné rozvadéji
divody, pro¢ ma soud za to, ze Zadost o rozhodnuti o“piedbéznénotazce e
nezbytna pro rozhodnuti soudu o podanych odvolanich: Kopieftéchte, rozsudkl
jsou pripojeny k tomuto usneseni jako prilohy 1 a 2.

Skutkovy stav v projednavané véci se v nekolika ohledeeh lish odwrozhodnuti ve
véci Ardic. Na rozdil od rozhodnuti ve yéci, Ardic deslowy prejednavané véci
k vykonu trestu odnéti svobody ulozeného ‘mavrhovateli ‘za trestné Ciny z roku
2005 (ktery byl, na rozdil od situace(ve v&ci ‘Andic, puvodné v plném rozsahu
odlozen) Vv disledku jeho pozdgjSihoy odsouzeni za, trestny c¢in neplaceni
vyzivného. Toto odsouzeni mélo podlewsehoy rozhodujici vliv na preménu
puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody na trest nepodminény.
Dalsi rozdil spoéiva v tom{ze ‘mavrhovatel, na rozdil od S. Ardice, nema zadné
pravo byt v piipadé piedéni vyslechnut exypost. Navrhovatel jiz zadal o obnoveni
fizeni ohledné trestného “€inu ‘neplaceni vyzivného, jeho zadost vSak byla
neuspesna.

| za té€chto okolnosti 1ze nieméné Fici, Ze natizeni vykonu trestu vydané Miskolc
Court of Appeal (@dvolaei soud v Miskovci) bylo pouze ,, rozhodnutim tykajicim
se vykonu nebo uplatneni d¥ive ulozeného trestu odnéti svobody* a ze uicelem ani
ucinkem‘tohoto'rozhodnuti, ani odsouzeni navrhovatele za trestny ¢in zanedbani
péce onditéynchylo'meénit povahu nebo vysi trestu odnéti svobody, ktery mu byl
uwlozen za tréstnénginy zroku 2005. I kdyZz rozhodnuti o pfeméné puvodné
podminénéwodlezeného trestu odnéti svobody na trest nepodminény ma pro
dotéenou osobwrzjevné zavazné disledky, v rozsudku Ardic bylo konstatovano, ze
takové rozhodnuti nemé za nésledek zménu povahy nebo vySe tohoto trestu. Na
tomto zéklad€ by bylo mozno vyvodit, Ze na ptesné povaze rozhodnuti, na zakladé
kterého dojde k vykonu trestu odnéti svobody — at’ jiz se jednd o rozhodnuti
0 zruseni podminéného propusténi z divodu poruseni podminek propusténi, jako
tomu bylo ve véci Ardic, nebo 0 rozhodnuti o pfeméné¢ plivodné¢ podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody na trest nepodminény v disledku odsouzeni za
dalsi trestny Cin, jako je tomu v projednavané véci —, nezalezi.

Zaroven ma soud za to, Ze okolnosti zde pfedkladané maji mnohem uZz8i vazbu na
Clanek 6 EULP (a na ¢lanek 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny), nez tomu bylo ve véci
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Ardic. Trest odnéti svobody za trestné Ciny z roku 2005 je vykonatelny pouze
z divodu odsouzeni navrhovatele in absentia a uloZeni trestu navrhovateli za
trestny ¢in zanedbani péce o dité. Jinak by neexistoval zadny vykonatelny trest
odnéti svobody, pro ktery by bylo mozno natidit pfedani na zakladé EZR. V této
souvislosti navrhovatel uvedl, Ze stejné jako by zdejsi soudy neuznaly odsouzeni
in absentia za trestny ¢in zanedbani péce o dit€, ani by odsouzeni in absentia za
takovy trestny ¢in nevykonaly (z diivodu ustanoveni ¢lanku 4a/¢lanku 45), nemély
by toto odsouzeni uznat ani vykonat pro ucely piedani navrhovatele pro trestne
¢iny z roku 2005.

Bude-li se vychazet z piedpokladu, Ze ¢lanek 4a/Clanek 45 by branil predani
navrhovatele za Ucelem vykonu trestu, ktery mu byl uloZen za, trestny Cin
zanedbani péCe o dité, bylo by patrné zvlastni, [OMISSIS] [pokud] by mch byt
navrhovatel pfedan za u¢elem vykonu trestu, ktery mu byl ulozen za trestné Ciny
z roku 2005, kdyz tento trest je vykonatelny pouze z divedus{OMISSIS]| t¢hoz
odsouzeni in absentia.

Podle ndzoru tohoto soudu se judikatura ESLP posuzoyana ve,vecivArdic, jako je
rozhodnuti Boulois v. Lucembursko, touto ‘otazkou ve, skuteénosti nezabyva.
Rozhodnuti ve véci Boulois se netykalopiemény pivedné podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody na trest nepodminénypkterdnby byla zptisobena pozdéjsim
odsouzenim. V uvedené véci se spise jednalo o rozhodnuti tykajici se vychazky
z vé€znice, podminéného propusténi & transferu wvezni, kterd byla vydana
feditelstvim véznice v Lueembursku. “Naproti  tomu, V projednavané véci
[OMISSIS] neni pochyb o temjZe se €lanck 6 na navrhovatelovo trestni fizeni,
odsouzeni a trest za trestny Gin zanedbani péce o dité vztahuje. Jak jiz bylo
uvedeno, toto odsouzeni ‘byle, ‘podle vseho rozhodujici pro ucely vykonu
podminéné odlozenche trestuednétiysvobody uloZeného navrhovateli za trestné
¢iny z roku 2005. Podstataé je, ze,toto odsouzeni bylo pfi¢inou realizace vykonu
tohoto trestus

Za téchte, okelnosti je,podle nazoru tohoto soudu obhajitelna teze, Ze natizeni
vykonu trestu vydané \Miskolc Court of Appeal (Odvolaci soud v Miskovci) je
natolikitésneé spjato ssodsouzenim za trestny €in neplaceni vyzivného, ze poruSeni
&h,6'adst. 1 EULPNKteré tento odsuzujici rozsudek ¢ini vadnym, musi mit vliv i
na Uvedené“mafizeni vykonu trestu. Tuto argumentaci pravdépodobné podporuji
rozhodnuti\ESLP ve vécech Bohmer v. Némecko a El Kaada v. Némecko. Na
rozdihod Boulois a ostatni judikatury zminéné v rozsudku ve véci Ardic se tato
dve¢ rozhednuti tykala vykonu podminéné odlozeného trestu na zaklad¢é spachéni
pozd¢jSiho trestného €inu. Skutkové okolnosti byly sice odlisné v tom, Ze soudy
vydaly nafizeni vykonu trestu na zakladé rozhodnuti o ving, které nevychazelo z
pravomocného odsouzeni vydaného po provedeni trestniho fizeni — coz vedlo k
poruseni ¢l. 6 odst. 2 EULP —, nicméné stejné jako byla nafizeni 0 vykonu trestu
ve vécech BOohmer a El Kaada pravné vadna ztoho duvodu, ze se opirala o
rozhodnuti 0 ving, které bylo v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 EULP, tak v piipadé
navrhovatele je nafizeni vykonu trestu [OMISSIS] pravné vadné z toho divodu,
7e vychazi z rozhodnuti o viné — odsouzeni za trestny ¢in neplaceni vyzivného —,
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které porusuje ¢l. 6 odst. 1 EULP. Lze Fici, Ze ve druhém, stejné jako v prvnim
pfipadé¢ bylo ,,znevyhodneéni, které je [...] srovnatelné s trestem* — zruSeni
podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody vychazejiciho z ptivodniho
odsouzeni —, ulozeno v dusledku ,, nového trestného cinu“ (Béhmer, bod 66).

Rozhodnuti ve vécech Béhmer a El Kaada lze tedy vykladat tak, ze podporuji
Sifeji vymezenou zasadu, podle niz v pfipadé, Ze je zadan vykon podminéné
odlozeného trestu v disledku nasledného spachani dalSiho trestného Cinu, musi
byt toto nafizeni vykonu trestu zaloZzeno na rozhodnuti o viné, které je v souladu
s ¢lankem 6 EULP.

Pokud jde o zdvaznost poruSeni v projednavané véci, judikatura, ESEP nasyédcuje
tomu, ze odsouzeni osoby in absentia, bez moznosti dosahnout nasledné nového
rozhodnuti o opodstatnénosti obvinéni, mize v zdsadé ‘predstaviovat y,zjevne
odepreni spravedlnosti“, a rozhodnuti o vydani (ncbe, ptedani)itak “mulze
,, vyjimecné “ vyvolat problém v souvislosti s ¢lankefing. Samotnynclanek™a tento
postoj odrazi — vyslovné opraviiuje soudy vykonavajicich'stath odmitaout predant,
pokud ,, soudni jednani, ve kterém bylo vydane dané rezhodnutis’, (tak jak je tento
slovni obrat vykladan) probéhlo in absentia za, okolnosti, které predstavuji
poruseni ¢l.6 odst. 1. Odsouzeni ingabsentia jsou sptavn€ povazovana za
zavaznou zalezitost, kterd vyzaduje  uplatnéniwzakladnich norem trestniho
soudnictvi a zakladnich prav agedivodnuje™i natolik krajni feSeni, jako je
odmitnuti predani. Je nutne zduraznit,"zewe veeech spadajicich do plsobnosti
¢lanku 4a neni vykonévajici stat povinen poneehat napravu piipadného poruseni
¢lanku 6 na soudech vystavujicihe statu:

Pokud jde o pisobnosty¢lndanodst. ‘4 ramcového rozhodnuti, lze podle nazoru
soudu tvrdit, ze za takovyeh okolngsti,jako jsou okolnosti dané v projednavané
véci, vécné zachovani prav wyzadan¢ osoby podle ¢lanku 6 (i prav, kterd pro ni
vyplyvaji z glanki 47 avd8 Tustiny a o néZ v projednavané véci jde, jelikoz rezim
EZR byl vytyoien unijnimypravem) vyzaduje, aby ,, soudni jednani, ve kterém bylo
vydanotdané rezhodnutl“, bylo vykladano tak, Ze zahrnuje 1 pozdéjsi trestni fizeni,
v némz dojde K'edsouzent, paklize hralo toto odsouzeni kli¢ovou roli pfi vykonu
pivodné pedminen&wodlozeného trestu odnéti svobody, ve vztahu k némuz je
zédano o predani.

Tim/ by se, sice rozsitila kategorie relevantnich ,,rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4a
odst."d, lze ale fici, Ze by to nem¢lo negativni vliv na G¢innost mechanismu
evropského zatykaciho rozkazu, ani by ji to neohrozilo, kdyz jsou ¢lenské staty
stejné povinny dodrzovat ve svych trestnich Fizenich ¢&l. 6 odst. 1 EULP. Pokud
tedy dojde k pfeméné podminéné odlozeného trestu na trest nepodminény na
zakladé¢ pozdéjsiho odsouzeni, neni podle vSeho vystavujici stat nepfiméfené
zatézovan, je-li jeho povinnosti prokazat, Zze vyzadana osoba se i¢astnila soudniho
jednéni, které k tomuto odsouzeni vedlo (a ptipadné i jednani o uloZeni trestu),
nebo — pokud tomu tak neni — Ze byla jinak dodrzena jeji prava zakotvena v
¢lanku 6.
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Za téchto okolnosti nemiize soud dospét k zavéru, Zze rozhodnuti ve véci Ardic
jednoznaéné vylucuje piijeti ndmitek proti predani uplatnénych navrhovatelem, a
ve svétle téchto pochybnosti, jakoz i s pfihlédnutim k zasadnimu vyznamu
dotéenych problému a potiebé¢ jasnosti a jistoty ohledné rozsahu povinnosti, jimiz
jsou vystavujici a vykondvajici stat v této souvislosti vazany, ma soud za to, Ze je
na misté obratit se na Soudni dvur s zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na
zakladé clanku 267 SFEU.

Piedbézné otazky

Soud pokladé nasledujici predbézné otazky. V zavislosti na odpovedi na otazku 1
je mozné, ze jiz nebude nutné zabyvat se otazkami nasledujicimi.

1. ) Je-li zaddno o predani vyzidané osoby za ucelem vykonm, trestu_odneti
svobody, ktery byl puvodné podminéné odlozZen, ale pozdeéjibyhudrizemjehowykon
Vv diisledku odsouzeni vyzadané osoby za dalsi trestay, cin, @ bylo:li totOvuarizeni
vykonu trestu vydano soudem, ktery vyZadanou osobw.za, tentondalsiCtrestny cin
odsoudil a uloZil ji za néj trest, jSOU Fizeni vedouci k temuto pezdejSimu odsouzeni
a narizeni vykonu trestu soucdsti ,, soudniho jednani, ve'kterém bylo vydano dané
rozhodnuti“, ve smyslu ¢l 4a odst. 1_ramcovéhoe, rozhodnuti Rady ze dne
13. cervna 2002 o evropském zatykacim rezkazu,a pestupech preddavani mezi
Clenskymi staty (2002/584/SVV), veznentpozdejsich predpisu?

b) Je pro odpovéd’ na otazku d pisnya) relevantnito, zda byl soud, ktery narizeni
vykonu trestu vydal, ze zakona povinen toto narizeni vydat, nebo zda mél ve
vztahu k vydani tohoto nagizeni,uréity prostor pro uvdzeni?

2. Je za okolnosti uvedenych,\.ofdzce 1 vyse vykondvajici soudni orgdn
opravnén zjistopatpzdaniizeni vedoueh k pozdejsimu odsouzeni a narizeni vykonu
trestu, ktera_praobehlavy nepFitomnosti vyzadané osoby, byla vedena v souladu
S ¢lankem 6 Evropské umluvyo ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(EULP), a zejménazda nepiitomnost vyZidané osoby predstavovala poruseni
jejiho prava na‘ebhajobtrnebo prava na spravedlivy proces?

3. N.a) Pokud zavokolnosti uvedenych v otazce 1 vyse dojde vykonavajici soudni
organ ik zaverm, Ze rizeni vedouci k pozdejsimu odsouzeni a narizeni vykonu trestu
nebyla vedenaw souladu s clankem 6 EULP, a zejména Ze nepritomnost vyzdidané
osoby predstavovala poruseni jejiho prava na obhajobu nebo prava na
spravedlivy proces, je vykondvajici soudni organ oprdvnén ¢i povinen: a)
odmitnout predani vyzadané osoby z diivodu, ze by takové predani bylo v rozporu
s clankem 6 EULP nebo clankem 47 ¢i ¢l. 48 odst. 2 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (Listina), nebo b) pozadovat jakozZto podminku predani, aby
vystavujici soudni orgdn poskytl zaruku, ze vyzadana osoba bude mit po predani
narok na obnoveni rizeni nebo odvolani, bude mit pravo se téchto rizeni ucastnit a
tato rizeni umozni opétovné prezkoumani skutkové podstaty véci vcetné novych
ditkazii, coz miize vést ke zméné pirvodniho rozhodnuti, a to ve vztahu k odsouzeni,
které vedlo k narizeni vykonu trestu?
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b)  Je pro ucely otizky 3 pism. a) vyse kritériem, jez je nutno pouzit, to, zda by
predani vyzadané osoby porusilo podstatu jejich zdkladnich prav podle clanku 6
EULP nebo clanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny, a pokud ano, dostacuje skutecnost,
Ze Fizeni, ktera vedla K pozdéjsimu odsouzeni a narizeni vykonu trestu, byla
vedena in absentia a Ze v pripadé predani nebude mit vyZadana osoba pravo na
obnoveni Fizeni nebo odvolani, ktomu, aby vykonavajici soudni organ mohl
dospét k zaveru, Ze by predani podstatu téchto prav porusilo?

Zavér [uvahy]

Toto odvolaci ftizeni se pterusuje do doby rozhodnuti SDEW ‘o0 “uvedenych
ptedbéznych otazkach. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel bylgpropustén‘z vazby
na kauci, nepovazuje soud za vhodné Zadat, aby byla tatofzadest,o tozhodnuti
0 piedbézné otazce projednana v naléhavém nebo ve zrychleném fizeni.

[OMISSIS] [Podpisy ¢lent senatu]
PRILOHA - CLANEK 45 ZAKONA'Z ROKUN2003

[OMISSIS] Nikdo nebude podle tohoto “zakonaypiedan [OMISSIS], pokud
evropsky zatykaci rozkaz neuvadi naleZitosti poZzadované pod pism. d) body 2, 3 a
4 formulare rozkazu uvedeného v piiloze Rameovéhowozhodnuti [OMISSIS] [...],
jak jsou uvedeny v tabulcefptipojené kitomuto ustanoveni.

TABULKA

d) Uvedte, zda seqdotyénanosoba osobné zucastnila soudniho jednani, ve
kterém bylo vydang danéyrozhodnuti:

1. o Ano, dotycné, osebayse osobné zucastnila soudniho jednani, ve kterém
bylo vydaneidané,rozhodnutf:

2. O'Ne, dety¢nd osoba se nezucastnila osobné soudniho jednani, ve kterém
bylo vydanoidané rozhednuti.

3y, “Pokud jste zaskrtli ramecek v bodé 2, potvrd’te prosim jednu z nasledujicich
skutecnosti:

o 3.1a dotycna osoba byla osobné predvolana ...... (den/mésic/rok), a tudiz
informovana o planovaném datu a mistu konani jednani soudu, ve kterém bylo
vydano dané rozhodnuti, a byla informovana, ze rozhodnuti mize byt vyneseno,
pokud se jednani soudu nezucastni;

o 3.1b doty¢na osoba nebyla osobn¢ piedvolana, ale jinym zpisobem skuteéné
pfevzala ufedni informaci o planovaném datu a mistu konéani jednani soudu, ve
kterém bylo vydano dané rozhodnuti, tak, Ze bylo mozné jednoznaéné urcit, ze o
planovaném jednéni soudu védéla, a byla informovéna, Ze rozhodnuti mize byt
vyneseno, pokud se jednani soudu nezucastni;
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o 3.2 doty¢na osoba o planovaném jednani soudu védéla a zmocnila svého
pravniho zastupce, kterého si sama zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven statem,
aby ji na jednani soudu obhajoval, a timto zastupcem byla skutecné na jednani
soudu obhajovéana;

NEBO

o 3.3 doty¢né osobé bylo rozhodnuti doruceno ...4r.............
(den/mésic/rok) a byla vyslovné informovana o svém pravu na obnoyeni fizeni
nebo odvolani, které umoznuji opétovné prezkoumdéni skutkove“podstaty véci
vcetné novych diikazii a které mohou vést ke zméné ptivodnihe rezhodnuti, a

O doty¢na osoba vyslovné uvedla, Ze toto rozhodnuti nenapadne,;
NEBO
o doty¢nd osoba nepodala navrh na f‘ebneveniyifizeni*nebo odvolani v

ptislusné lhute;
NEBO
o 3.4 doty¢né osoba tot@ rozhodnuti‘esobné neebdrzela, avsak

— dotycné osob¢ bude toto tozhodnuti osobneé doruceno neprodlené po jejim
predani, a

— jakmile ji bude rezhodnutiydotuceno, dotycnd osoba bude vyslovné
informovana o (Svém,_pravuyna ‘ebnoveni fizeni nebo odvolédni, které umoziuji
opétovné piezkoumaniyskutkové podstaty veéci vEetné novych dikazii a které
mohou véstike zméné pavednihoe rozhodnuti, a

— doty€na osoba bude mformovana o lhuté, ve které musi podat navrh na
obnoveni rizeni,nebe odvolani a jejiz délka bude ....... dni.

4.5 Pokud jste zaskrtli rameCek v bod¢ 3.1b, 3.2 nebo 3.3, uved'te prosim
informace,o zpusobu splnéni prislusnych podminek.
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