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Zadeva C-575/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

20. september 2021
Predlozitveno sodisce:

Verwaltungsgericht Wien (Avstrija)
Datum predlozitvene odlocbe:

14. september 2021
TozZeca stranka:

Wertlnvest Hotelbetriehs GmbH
Gradbeni organ:

Magistrat der Stadt,Wien

Predmet postopka v glavni stvari

Presoja vplivov nawokolje = Urbanisti¢ni projekti — Pragovi — Objekti, uvrs¢eni na
Unescav sezpam Svetovme dedis¢ine — Diskrecijska pravica — Presoja
posameznega primera

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Ali  Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na
okolje, UL 2012, L 26, str. 1, v razli¢ici, spremenjeni z Direktivo 2014/52/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014, UL 2014, L 124, str. 1 (v
nadaljevanju: Direktiva 2011/92/EU) nasprotuje nacionalni ureditvi, ki izvedbo
presoje vplivov ,,urbanisti¢nih projektov* na okolje pogojuje z doseganjem pragov
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izkori$¢anja zemljiS€ v izmeri najmanj 15 ha in bruto talnih povrSin v izmeri vec¢
kot 150.000 m?, in tudi s tem, da gre za razvojni projekt za celotno ve¢namensko
gradnjo, vsekakor s stanovanjskimi in poslovnimi stavbami, vklju¢no z lokalnimi
cestami in infrastrukturo za oskrbo v ta namen, z okoliskim obmocjem, ki presega
obmocje projekta? Ali je pri tem pomembno, da so v nacionalnem pravu doloceni
posebni pogoji za

—  rekreacijske ali zabavis¢ne parke, Sportne stadione ali igrisca za golf
(nad dolo¢enim obsegom izkoris¢anja zemljis¢ oziroma nad dolo¢enim
Stevilom parkirisc),

— industrijske ali obrtne cone (nad dolo¢enim obsegom, izkeris¢anja
zemljisc),

—  nakupovalna sredis¢a (nad dolocenim obsegem “izkorisCanja zemljis¢
oziroma nad dolo¢enim $tevilom parkirisc),

—  turisti¢ne nastanitve, kot so hoteli ali pocitniska naselja, skupaj z
dodatnimi poslopji (nad dolocenim stewilom peostel]” oziroma nad
dolocenim obsegom izkoriséanja zemljiS¢y, omejenim na podrocje
zunaj zaprtih naseljenih obmocij),ter

—  javno dostopna parkiris¢ajali parkirne hi§e (nad dolocenim Stevilom
parkirnih mest)?

Il. Al Direktiva 2011/92/EU % zlasti, ob~ upoStevanju  razvrstitve v
tocki 2(c)(viii), Priloge ITh, viskladu Sykatero je treba pri odlo¢anju o tem, ali je
treba za projekte, qnavedene, v Prilogi*ll, opraviti presojo vplivov na okolje,
upostevati tudi ,,zgodevinske, kulturno ali arheolosko pomembn([e] krajin[e]* — za
zgodovinsko, kulturno,jyurbanistiéno ali arhitekturno pomembna obmocja, kot so
na primer objekti, vwrséeni ma Unescov seznam svetovne dediscine, zahteva
dolocitev nizjih pragev alisnizjih meril (od tistih, navedenih v prvem vprasanju)?

114 "Ali Direktiva 2011/92/EU nasprotuje nacionalni ureditvi, ki pri presoji
Lurbanistiénega projekta® v smislu prvega vpraSanja seStevanje (kumulacijo) z
drugimiistovrstaimi in prostorsko povezanimi projekti omejuje tako, da je
mogoceypristend uporabiti le vsoto zmogljivosti, odobrenih v zadnjih petih letih,
vkljucno z zahtevano zmogljivostjo oziroma razsiritvijo zmogljivosti, pri Cemer se
urbanistiéni projekti oziroma njihovi deli po njihovi izvedbi pojmovno ne smejo
vecC Steti za urbanisti¢ne projekte in ugotavljanje za vsak primer posebej, ki ga je
treba izvesti v zvezi z vprasanjem o tem, ali je treba na podlagi kumulacije
vplivov pricakovati znatne Skodljive, motece in obremenjujoce vplive na okolje in
zato i1zvesti presojo vplivov nacrtovanega projekta na okolje, ni potrebno, Ce je
zmogljivost nacrtovanega projekta manjsa od 25 odstotkov praga?

IV. Ce je odgovor na prvo in/ali drugo vprasanje pritrdilen: ali se lahko presoja
vprasanja o tem, ali projekt morda znatno vpliva na okolje in je treba zato v zvezi
z njim izvesti presojo vplivov na okolje, ki jo morajo v primeru prekoracitve
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diskrecijske pravice drzav Clanic za vsak primer posebej izvesti nacionalni organi
(v. skladu z dolotbami ¢lena2(1) in  tudi ¢lenov 4(2) in 4(3)
Direktive 2011/92/EU, ki se v tem primeru uporabljajo neposredno), omeji na
dolocene varstvene vidike, kot je na primer namen varstva dolo¢enega obmocja,
ali pa je treba v tem primeru upostevati vsa merila in vidike, navedene v Prilogi 111
k Direktivi 2011/92/EU?

V. Al Direktiva2011/92/EU, zlasti ob upoStevanju zahtev glede pravnega
varstva iz €lena 11, omogoca, da presojo, navedeno v Cetrtem vprasanju, opravi
prvi¢ predlozitveno sodisc¢e (v postopku izdaje gradbenega dovoljenja in v okviru
presoje lastne pristojnosti), v postopku katerega je lahko ,,javnost ¥, skladu z
zahtevami nacionalnega stranka le v zelo omejenem obsegugin zoper odlocitev
katerega je Clanom ,,zadevne javnosti“ v smisluy Clena 1(2)(d)'in (e)
Direktive 2011/92/EU na voljo le zelo omejeno pravno varstvo? Alije'za edgovor
na to vprasanje pomembno, da lahko v skladu z nacionalne zakonodaje — ne‘glede
na moznost ugotavljanja po uradni dolznosti — legkandidatyza“projektnorgan, s
katerim sodeluje, ali mediator za okolje [WUmweltanwalt], zahteva loceno
ugotovitev v zvezi z vprasanjem o tem, alieza projekt,velja,obveznost izvedbe
presoje vplivov na okolje?

VI. Al Direktiva 2011/92/EU v primeru jurbanisticnih projektov v skladu s
toc¢ko 10(b) Priloge 11 k tej direktivi omogoéa, da Seypred 1zvedbo potrebne presoje
vplivov na okolje ali vzporedme 2z, njo oziroma pred zakljuCkom presoje
posameznega primera glede vplivovenasokolje, s katero se pojasni potreba po
presoji vplivov na okoljey, izdajongradbenasdevoljenja za posamezne gradbene
ukrepe, ki so del celotnega urbanistichega projekta, pri cemer v okviru gradbenega
postopka ni opravljena “celovita presoja vplivov na okolje v smislu
Direktive 2011/92/EV injéyjavnostistranka le v omejenem obsegu?

Navedene dolocbe,praya\Unije

Direktivay2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o
presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje

Direktiva,2014/52/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o
spremembiDiréktive 2011/92/EU o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih
projektovina okolje

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Bundesgesetz uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000) (zvezni zakon o
presoji vplivov na okolje (zakon o presoji vplivov na okolje iz leta 2000 — UVP-
G 2000)), ¢len 1, ¢len 2(1), €len 3(1), (4), (4a), (6), (7) in (9), 39(1), tocka 18(b),
stolpec 2, Priloge 1 in
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&len 2(2) Priloge 2 k UVP-G 2000, dologa:

(2) Projekt je postavitev objekta ali drug poseg v naravno okolje in krajino,
vkljuéno z vsemi s tem prostorsko in stvarno povezanimi ukrepi. Projekt lahko
obsega enega ali veC objektov ali posegov, Ce so ti prostorsko in stvarno povezani.

Clen 3 UVP-G 2000 doloéa:

Clen 3 (1) Za projekte, nastete v Prilogi 1, in spremembe teh projektov se v skladu
z zgoraj navedenimi dolocbami opravi presoja vplivov na okolje. Za projekte,
nastete v stolpcih 2 in 3 Priloge 1, se uporabi poenostavljeni postopek.

(2) Pri projektin iz Priloge 1, ki ne dosegajo tam dolocenih pragov “ali ne
izpolnjujejo tam dolocCenih meril, vendar pa skupaj z drugimi projektindosegajo
zadevni prag ali izpolnjujejo zadevno merilo, mora organ vViposameznem-primeru
ugotoviti, ali je treba na podlagi kumulacije vplivov pricakevati znatneyskodljive,
mote¢e in obremenjujoCe vplive na okolje in “zato izyesti presojo vplivov
nacrtovanega projekta na okolje. Pri kumulaciji je “treba wupoStevati druge
istovrstne in prostorsko povezane projekte, ki, obstajajosalivse odobreni, ali pa
projekte, so bili s popolno vlogo za izdajo soglasja organuypredlozeni prej ali v
skladu s ¢lenoma 4 ali 5 pri organu vlezeniyprej. Preésoje posameznega primera ni
treba izvesti, ¢e je zmogljivost nacrtovanega projektavimanjsa od 25 odstotkov
praga. Pri odlo¢anju za vsak primer posebej je, treba upostevati merila odstavka 5,
tocke od 1 do 3, ter uporabiti @dstavka 7,in 8. Presojo vplivov na okolje je treba
izvesti v poenostavljenem_postopku. Posameznega primera ni treba presojati, ¢e
kandidat za projekt zahtevaizvedbo presoje vplivov na okolje.

(6) Pred izvedbogresoje vplivov na okolje ali presoje posameznega primera za
projekte, ki so predmet presoje.na podlagi odstavkov 1, 2 ali 4, soglasja ni mogoce
izdati, odlocCbe, Kitso bile 1zdane W skladu z upravnimi predpisi pred zakljuckom
presoje vplivov na,okelje)pa s, brez pravnega ucinka. Soglasja, ki so bila izdana
v nasprotju sito dolo€bo, lahko pristojni organ na podlagi ¢lena 39(3) v roku treh
let razglasi za ni¢na.

(7). Qrgan na zahtevo kandidata ali kandidatke za projekt, organa, s katerim
sodeluje;ali mediatorja za okolje [Umweltanwalt] ugotovi, ali je za zadevni
projekt treba,izvesti presojo vplivov na okolje na podlagi tega zveznega zakona in
kateri namen 1z Priloge 1 ali ¢lena 3a, od (1) do (3), projekt uresni¢uje. To lahko
ugotoviytudi po uradni dolznosti.

Tocka 18(b), stolpec 2, Priloge 1 dolo¢a obveznost izvedbe presoje vplivov
naslednjih projektov na okolje:

(b) Urbanisti¢ni projekti® z izkoris¢anjem zemlji§¢ v izmeri najmanj 15 ha in
bruto talno povrsino v izmeri ve¢ kot 150.000 m2;

%) Urbanisti¢ni projekti so razvojni projekti za celotno ve¢namensko gradnjo,
vsekakor s stanovanjskimi in poslovnimi stavbami, vklju¢no z lokalnimi cestami
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in infrastrukturo za oskrbo v ta namen, z okoliskim obmoc¢jem, ki presega
obmocje projekta. Urbanisticni projekti oziroma njegovi deli se po njihovi izvedbi
ne Stejejo vec za urbanisti¢ne projekte v smislu te opombe.

Stolpec 3 Priloge 1 za urbanisti¢ne projekte dolo¢a naslednje:

Pri tocki (b) je treba uporabiti ¢len 3(2), s tem da je treba uporabiti vsoto
zmogljivosti, odobrenih v zadnjih petih letih, vklju¢no z zahtevano zmogljivostjo
oziroma razsiritvijo zmogljivosti.

Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (Bauerdnung fir
Wien — BO fiir Wien) (dunajski urbanisti¢ni in gradbeni zakomik) (gradbeni
predpisi za Dunaj — BO fiir Wien), ¢len 70(1) ter ¢len 134(1),in(3)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Druzba WertInvest Holtelbetriebs GmbH je 30. hovembra 2018, prisiMagistrat der
Stadt Wien (obCinska uprava mesta Dunaj) predlozilasvloge, za gradbeno
dovoljenje za projekt ,,JCV Heumarkt Neu —4Neubau HotelsinterContinental,
Wiener Eislaufverein WEV*. Obmocje naj, bi se wokviru predlozenega projekta
oblikovalo na novo. Obstojeci hotelfInterContinental*naj bi se porusilo, zgradilo
pa naj bi se dve novi stavbi za prostore hotela, poslovne in konferenc¢ne prostore,
stolp oziroma ,,stolpnica® za dotelske;, prireditvene, stanovanjske in pisarniske
namene ter osnovna stavba za hetelskeykonferencne in poslovne namene (s tremi
kletnimi etazami), na kateriynaj bi Se nahajala‘stolp in ena od novih stavb. Stavba,
ki se ne nahaja na podnozju (,,stavba Heumarkt®), stoji med podnozjem in
sosednjo koncertnogdvorano‘ter ima tudi‘tri kletne etaze. Poleg tega bo obstojece
drsaliS¢e zgrajeno na, novowskupaj, s podzemno ledeno in Sportno dvorano z
bazenom. Pray take naj\bi Se.na‘novo zgradilo podzemno garazo z 275 parkirnimi
mesti za motornayozila. Izkori§¢anje zemljis¢ za projekt znasa priblizno 1,55 ha,
bruto talna ‘povrsina, obSega okoli 89.000 m? Celotni projekt se nahaja sredi
obmec¢jaiUnescovega objekta svetovne dedis¢ine ,,Zgodovinsko jedro Dunaja®.

Druzba Wertlnvest “Hotelbetriebs GmbH je 17.oktobra2017 v skladu z
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) (zakon o presoji
vplivovynatokolje) zahtevala, naj se ugotovi, da za ta gradbeni projekt ni treba
izvesti presojevplivov na okolje.

Wiener “Landesregierung (dunajska dezelna vlada) je z odlocbo z dne
16. oktobra 2018 v zvezi s to vlogo ugotovila, da ni treba izvesti presoje vplivov
na okolje, saj ne gre za noben polozaj iz Priloge 1 k UVP-G 2000. V zvezi s
polozajem ,,urbanistinega projekta“ (tocka 18(b), stolpec 2, Priloga 1) je bilo
ugotovljeno, da pragovi niso doseZeni, in da se tudi ne uporablja dolocba o
kumulaciji tega zakona, saj ni bilo doseZenih za to potrebnih 25 % praga.

Zoper to odlocbo so sosedje in ena okoljska organizacija vlozili pritozbo.
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Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce), ki je bilo pristojno za
odloCanje o pritozbi, je tozeCi stranki in Magistrat der Stadt Wien (obcinska
uprava mesta Dunaj) sporocilo, da je presodilo, da gre za nepopoln prenos dolocbe
v skladu s tocko 10(b) Priloge Il k Direktivi 2011/92/EU, postavilo sodnega
izvedenca in razpisalo ustno obravnavo. Druzba WertInvest Hotelbetriebs GmbH
je nato svojo vlogo za izdajo ugotovitvene odlo¢be umaknila.

Ceprav je bila vloga za izdajo ugotovitvene odlo¢be umaknjena, je
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e) s sodbo z dne 9. aprila 2019
ugotovilo, da za zadevni projekt velja obveznost izvedbe presojeé vplivov na
okolje. Sklicevalo se je na moznost sprejetja take odlocbe po uradni delznosti in
tudi na to, da tozeca stranka ni dovolj prepricljivo pojasnila, da,se zeli uresnicenju
projekta odpovedati. Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravao sodisce) je
navedlo, da avstrijski zakonodajalec pri dolocitvi polozaja.glede presojeiwplivov
na okolje za ,,urbanisti¢ni projekt™ v skladu s tocko 18(b), Stelpec 2\Priloge 1 k
UVP-G 2000 ni v zadostni meri uposteval lege projekta na ebmecdju, zatkatero je
potrebna posebna zascita. K tem ohranitvenimepbmogjemispadajofudi objekti,
uvrSceni na Unescov seznam svetovne dediséine. Zadevni‘projektkaze, da lahko
tudi projekti, ki ne dosegajo pragov, znatne peslabsajo urbanisticno celoto pod
Unescovo zaséito. Vsebinsko Bundesverwaltungsgerichts (zvezno upravno
sodis¢e) navaja, da Avstrija tocke 10(b),Priloge Il kyDirektivi 2011/92/EU ni v
celoti prenesla, zaradi Cesar se ne bi'smel0upostevati meril in pragov v skladu s
tocko 18(b), stolpec 2, Priloge &/kaldVR-G 2000, sediSc¢e pa mora izvesti presojo
posameznega primera glede vpliva projekta na ohranitveno obmocje. Iz tega sledi
obveznost izvedbe presoje‘vplivovina okalje.

S sodbo z dne 25€junija2024 je Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno
sodisce, Avstrija) razveljavilotsodbo Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno
sodis¢e, Avstrija). Navedle jenda Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno
sodis¢e) po imiku vlegeni vee pristojno za odlocanje.

Razveljavljena, je bila tudi-edlocba Wiener Landesregierung (dunajska dezelna
vlada) z dne 16."oktobra 2018.

Gradbeni projekt jezmed ugotovitvenim postopkom v zvezi z vpraSanjem o tem,
ali obstaja,obveznost izvedbe presoje vplivov na okolje, ostal pri Magistrat der
Stadt Wien (ebcCinska uprava mesta Dunaj) nereSen, saj je ta zelela pocakati na
razplet pastopka izvedbe presoje vplivov na okolje. Nazadnje je Magistrat der
Stadt Wien (obc¢inska uprava mesta Dunaj) decembra 2019 opravila ustno
obravnavo. Ugotovljeno je bilo, da se lahko za projekt v skladu z Bauordnung fir
Wien (gradbeni predpisi za Dunaj) izda dovoljenje. Vprasanje o potrebnosti
presoje vplivov na okolje je bilo pridrzano.

Ker je gradbeni organ ¢akal na zakljuCek ugotovitvenega postopka, je druzba
Wertinvest Hotelbetriebs GmbH 12. marca 2019 pri Verwaltungsgericht Wien
(upravno sodis¢e na Dunaju) vloZila pritozbo zaradi opustitve ukrepanja in
Verwaltungsgerichtshof Wien (upravno sodi$¢e na Dunaju) zaprosila za izdajo
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zahtevanega gradbenega dovoljena (ob neizrecnem zanikanju obstoja obveznosti
izvedbe presoje vplivov na okolje). Nadaljnje pripravljalne vloge so vsebovale
predlog, da ob upostevanju pragov tocke 18(b), stolpec 2, Priloge 1 k UVP-G
2000 obveznost presoje vplivov na okolje za zahtevani projekt ne velja.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Pritozba zaradi opustitve ukrepanja, kot je ta v obravnavani zadevi, je dopustna,
e organ o vlogi ni odlogil v $estih mesecih od njenega prejema. e se zaradi
dopustne in upravi¢ene pritozbe zaradi opustitve ukrepanja pristojnost za
odlocanje o vlogi prenese na Verwaltungsgericht (upravno Ssedisce), mora
zadnjenavedeno samo odlo¢iti o upravni zadevi, ne da bi Dile_treba odlociti
izrecno o pritozbi zaradi opustitve ukrepanja. Verwaltungsgericht\Wien“(upravno
sodis¢e na Dunaju) meni, da so odgovori na vpraSanjajpredlozenay. predhodno
odlocanje, potrebni za njegovo odlocanje.

Na podlagi nacionalnih doloc¢b o pristojnosti mora Verwaltungsgericht (upravno
sodis¢e) predhodno po uradni dolznosti (eb“wuposteyanju merebitne obveznosti
izvedbe presoje vplivov na okolje) presoditi ‘Svojo ‘pristejnost in na podlagi
prepri€ljivih ugotovitev pojasniti, zakaj pe ‘mjegovem mnenju ni treba izvesti
presoje vplivov na okolje in je § temypristojno zawodlocanje. V skladu s
¢lenom 3(6) UVP-G 2000 se pred ‘zakljuCkomypreseje vplivov na okolje ali
presoje posameznega primera @lede wplivov za projekte, za katere velja presoja v
skladu s ¢lenom 3(1), ¢lenom 2 ali ¢lenem4, UVP-G 2000, do zakljucka presoje
vplivov na okolje soglasja ne,smejoizdajati.

V obravnavani zadevi. lahke, morebitno~obveznost izvedbe presoje vplivov na
okolje sprozi le urbanisti€ni projektiy skladu s tocko 18(b), stolpec 2, Priloge 1 k
UVP-G 2000, Kotpragova sta tu'delocena izkorisceno zemljisce v izmeri najman;j
15 ha ter bruto talnawpoyrsina, v izmeri najmanj 150.000 m?. Za urbanisti¢ne
projekte poleg tega velja poseben predpis o kumulaciji, v skladu s katerim je treba
upotabitiwsoto zmogljivosti, odobrenih v zadnjih petih letih, vklju¢no z zahtevano
zmogljivostje oziremarazsiritvijo zmogljivosti. Urbanisti¢ni projekti so v zakonu
opredeljeniv kot, razvojni projekti za celotno vecnamensko gradnjo, vsekakor s
stanovanjskimi in poslovnimi stavbami, vkljuéno z lokalnimi cestami in
infrastruktureZa oskrbo v ta namen, z okoliskim obmocjem, ki presega obmocje
projekta. Urbanisti¢ni projekti oziroma njegovi deli se po njihovi izvedbi ne
Stejejo v€e za urbanisticne projekte.

Morebitni sosedje imajo v okviru svojega statusa stranke v postopku izdaje
gradbenega dovoljenja subjektivno pravico do spostovanja zakonsko dolocenih
pristojnosti. Treba je torej preveriti ugovor nepristojnosti, ki ga vlozi sosed in v
katerem je sklicevanje na obveznost izvedbe presoje vplivov na okolje. Sosedje so
pri tem del ,,zadevne javnosti“ v smislu Direktive 2011/92/EU, ki morajo imeti
moznost, da zoper odlocbo o neobstoju obveznosti izvedbe presoje vplivov na
okolje vlozijo pravno sredstvo.
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Polozaj urbanisti¢nega projekta v skladu s tocko 18(b), stolpec 2, Priloge 1 k
UVP-G 2000 je namenjen prenosu to¢ke 10(b) Priloge II k Direktivi 2011/92/EU,
v skladu s katero je treba med drugim za ,,urbanisti¢ne projekte” izvesti presojo
vplivov na okolje. V skladu s clenom 4(2) Direktive morajo drzave c¢lanice
odlociti, ali se projekti iz Priloge II presojajo na tak nacin. Navedeno odlocitev
morajo sprejeti na podlagi preverjanja za vsak primer posebej, na podlagi pragov
ali meril, ki jih postavi drzava cClanica, ali na podlagi obeh postopkov. Med
preverjanjem za vsak primer posebej ali postavljanjem pragov in meril se
upostevajo izbirna merila, dolocena v Prilogi Il k Direktivi. Eno od meril iz
Priloge IIT za odlocitev o tem, ali obveznost izvedbe presoje vplivoyv na okolje
obstaja ali ne, je mogoCe najti v kategoriji ,,Lokacija projektoy™ (tocka 2), v
podkategoriji ,,absorpcijske sposobnosti naravnega okolja, pri, cemer se
Obravnavajo s posebno pozornostjo naslednja obmocja‘’d(tockan(c)), in sicer
»zgodovinsko, kulturno ali arheolosko pomembne _pokrajine \in “ebmocja“
(podtocka (viii)).

V skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske Unije imaje, drzave, clanice doloceno
diskrecijsko pravico, v okviru katere si lahko s pestavitvijosmeril in/ali pragov
olajSajo presojo projekta in obveznosti izvédbemjegovih vplivoy na okolje. Toda
taka  diskrecijska pravica je omegjena %z obveznostjo  (Clen 2(1)
Direktive 2011/92/EU), da se opravi“presoja .vplivey, projektov, ki bodo med
drugim zaradi svoje narave, velikosti ali l0kactje verjetno pomembno vplivali na
okolje. Meje diskrecijske praviegbiybile prekoracene takrat, kadar bi bila merila in
pragovi doloceni v taki viSini,ada bitbilycel razred projektov vnaprej izvzet iz
obveznosti izvedbe presoje vplivey, razen €@ je mogocCe glede vseh izvzetih
projektov na podlagi celovite presoje Steti, da ni verjetno, da bi pomembno
vplivali na okolje (primerjajysodbo z dne 21. marca 2013, Salzburger Flughafen,
C-244/12, EU:C:2013:203nto¢ka 29 in naslednje). Sicer pa je treba pri razlagi
polozajev iz Pmilogedl “k Darektivi upoStevati, da je podrocje uporabe
Direktive 20117/92/EW,z¢lo Sireko in je njen cilj Siroko zastavljen (primerjaj sodbo
z dne 24. novembra 2026, Bund Naturschutz in Bayern in Wilde, C-645/15,
EU:C:2016:898, tocka23).“Ce bi bile meje diskrecijske pravice, ki jo imajo
drzave Clanice, prekoraéene, morajo nacionalni organi v skladu s ¢lenom 2(1) ter
¢lenom 4(2) i (3) Direktive 2011/92/EU za vsak primer posebej preveriti, ali
projekt ‘morda znatno vpliva na okolje in po potrebi opraviti presojo vplivov na
okolje (primerjaj sodbo z dne 21. marca 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12,
EUC:2013:203, tocka 43).

Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce) je v zvezi z urbanisti¢énim
projektom ze ugotovilo, da ni mogoce sprejeti, da za nobeno vrsto projektov
vnaprej ne obstaja obveznost preverjanja njihovih vplivov in ta bi tako bila
prekoracena meja diskrecijske pravice. Nacionalni organi, pristojni za postopke
izdaje soglasij za projekte, ki spadajo na podrocje uporabe Priloge Il k
Direktivi 2011/92/EU, morajo vsekakor presojati vprasanje o tem, ali je treba ob
upostevanju meril iz Priloge Il k Direktivi 2011/92/EU izvesti presojo vplivov na
okolje.
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Evropska unija je prav tako ze grajala skladnost nacionalnih ukrepov za prenos s
pravom Unije, pri ¢emer se je sklicevala tudi na zadevni projekt. Komisija meni,
da so pragovi, ki jih je dolo¢il avstrijski zakonodajalec v UVP-G 2000, tako
visoki, da so v praksi vsi tovrstni projekti, ki so danes izvedljivi, vhaprej izvzeti iz
obveznosti izvedbe presoje vplivov.

Zaradi zasnove obravnavanega projekta, ki bi med drugim popolnoma spremenil
videz mesta, je bilo zgodovinsko jedro Dunaja leta 2017 vklju¢eno v Unescov
,rdei seznam ogrozene svetovne dediscine®.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Za Verwaltungsgericht Wien (upravno sodis¢e na Dunaju)fse postavlja vpraSanje,
ali so bili med prenosom Direktive 2011/92/EU v avstrijsko prave pragovi in
merila doloceni tako visoko, da je v praksi cel razred projektov vnaprej izvzet iz
obveznosti izvedbe presoje vplivov, in ali je avstrijskiyzakonedajalec s tem
prekoracil meje svoje diskrecijske pravice.

Z drugim vprasanjem Zzeli predlozitveno sodis¢etizvedeti, ali je glede na omembo
»zgodovinsk[ih], kulturn[ih] ali arheoloskoypomembn[ih]‘pokraji[n] in obmoc|[ij]*
v okviru ,,izbirn[ih] meri[l] iz( Clena 4(3)%, nawedenih v Prilogi Il k
Direktivi 2011/92/EU, kot obmodij, ‘za katera je potrebna posebna zascita (na
primer objekti, uvrsc¢eni na Ufiescow, seznam syetoyne dediscine), treba dolociti
nizje pragove ali manj zapletcha metilanoziroma ali je treba upoStevati tudi
lokacijo projekta, cesar UVP-G 2000, za utbanisti¢ne projekte ne doloca.

S tretjim vprasanjem je, treba ‘ugotoviti, ali so v zadevnem zakonu opisane
omejitve seStevanja (kumulacije) zdruzljive z Direktivo 2011/92/EU, saj so te
znatne in vplivajowna obseg presoje:

Ce je avstrijski zakonedajalec pri prenosu Direktive prekora¢il mejo svoje
diskrecijske pravice, bi, morali nacionalni organi za vsak primer posebej preveriti,
ali projekt'mordawznatno vpliva na okolje in ali je treba po potrebi izvesti presojo
vplivoy na okolje. S*€etrtim vpraSanjem je treba pojasniti, kako bi morala ta
presoja posameznega primera potekati v konkretni zadevi.

Peto, vprasanje temelji na pravnih okvirnih pogojih gradbenega postopka. V
skladunz Bauordnung fur Wien (gradbeni predpisi za Dunaj) je lahko stranka v
postopkule zelo omejen krog oseb. ,,Javnost® je skoraj povsem izkljuCena in tako
nima moznosti uveljavljanja pravnega varstva zoper odloc¢bo predlozitvenega
sodiS¢a o potrebni izvedbi presoje vplivov na okolje. Vendar je treba opozoriti na
to, da je lahko tudi v ugotovitvenem postopku v skladu z UVP-G 2000 stranka v
postopku le omejen krog oseb.

Sesto vprasanje se postavlja glede na to, da se lahko v skladu z avstrijskim
pravom pri urbanisticnih projektih posamezni gradbeni ukrepi odobrijo ne glede
na obveznost izvedbe presoje vplivov celotnega projekta na okolje. Sodisce je Ze
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zavzelo staliS¢e glede okolis¢in, v katerih gre pri kon¢nem dovoljenju v povezavi
s predhodno odlocbo za ,,veCstopenjski postopek izdaje soglasja“. V zvezi s tem je
ugotovilo, da je treba v takem primeru presojo vplivov na okolje nac¢eloma izvesti
v tistem trenutku, od katerega je mogocCe ugotoviti in preveriti vse morebitne
vplive projekta na okolje. Ce bi razlaga zakona, ki jo je predstavila toZe¢a stranka,
po navedbah katere postopek izvedbe presoje vplivov na okolje in postopek izdaje
gradbenega dovoljenja potekata vzporedno, drzala, se postavlja tudi vprasanje o
tem, ali je ,,predCasna‘“ gradbenopravna odobritev delov projekta, ki je sestavni del
celotnega urbanisticnega projekta, v skladu s pravom Unije dopustna, pri ¢emer
med postopkom izdaje gradbenega dovoljena ni opravljena celovita presoja
vplivov na okolje in zakon za stranke v postopku doloca le omejemkrog eseb.
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