KOMISIA/HOLANDSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 28. septembra 2006 "

V spojenych veciach C-282/04 a C-283/04,

ktorych predmetom su Zaloby o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podané
jednotlivo 30. juna 2004 a 1. jala 2004,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Stevlbek, A. Nijenhuis
a S. Noé, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Holandskému kralovstvu, v zastipeni: H. G. Sevenster, J. van Bakel a M. de Grave,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia K. Schiemann,
N. Colneric, K. Lenaerts a E. Juhész,

generdlny advokdt: M. Poiares Maduro,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 6. aprila 2006,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojimi Zalobami sa Komisia Eurépskych spolodenstiev doméha, aby Stidny dvor
urcil, Ze zachovanim v stanovich obchodnych spolo¢nosti Koninklijke KPN NV
a TPG NV niektorych ustanoveni, podla ktorych zékladné imanie tychto
obchodnych spolo¢nosti zahfia osobitnit akciu na meno v drzbe holandského
§tdtu, s ktorou st spojené osobitné prava schvalovat niektoré rozhodnutia
prislusnych orgdnov tychto spolo¢nosti, si Holandské kralovstvo nesplnilo povin-
nosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lankov 56 ES a 43 ES.
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Pravny ramec

Podla ¢ldnku 2:8 holandského obcianskeho zékonnika (Burgerlijk Wetboek, dalej len
,Burgerlijk Wetboek®) sa vykon prdv, ktorymi disponuje majitel osobitnej akcie,
spravuje zdsadami dovodnosti a spravodlivosti. Podla tohto ustanovenia:

»1. Pravnickd osoba, ako aj osoby, ktoré sa zcastiiuji na jej vedeni podla zdkona
alebo podla stanov, st povinné konat vo vzdjomnych vztahoch v stlade
s poziadavkami zdsad dovodnosti a spravodlivosti.

2. Pravidlo uplatnitelné v ich vzdjomnych vztahoch na zéklade zdkona, zvyklosti,
stanov, nariadeni alebo dekrétov je pozbavené ucinku v rozsahu, v akom je, so
zretefom na okolnosti, neprijatelné vo vztahu ku kritéridm vyplyvajicim
z dovodnosti a spravodlivosti.”

Clanok 2:92 Burgerlijk Wetboek stanovuje:

»1. So vsetkymi akciami st spojené rovnaké prava a povinnosti v pomere k ich
menovitej hodnote, ak stanovy neustanovuja inak.

3. Stanovy mdézu urdit, ze s niektorymi akciami st spojené osobitné prava, ktoré st
v nich upravené, a ktoré sa tykajui kontroly spolo¢nosti.”
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Skutkovy stav a konanie pred podanim zZaloby

Roku 1989 sa podnik vo vlastnictve holandského $titu zodpovedny za postové,
telegrafické a telefonické sluzby transformoval na akciovi spolo¢nost s nazvom
Koninklijke PT'T Nederland NV (dalej len ,PTT“).

Pri prilezitosti ¢iasto¢nej privatizdcie PT'T, predajom prvej Casti akcif tvoriacej 30 %
jej zdkladného imania v roku 1994 a druhej Casti akcii tvoriacej 20 % zédkladného
imania v roku 1995, boli stanovy zmenené s cielom zaviest osobitnt akciu s nazvom
»golden share“ v prospech holandského stitu.

Roku 1998 sa PT'T rozdelila na dve samostatné spoloc¢nosti, a to Koninklijke KPN
NV (dalej len , KPN*) pre telekomunika¢né sluzby a TN'T Post Groep NV, z ktorej sa
potom stala TPG NV, (dalej len ,,TPG®) pre postové sluzby.

Pocas rozdelenia bola osobitnd akcia v drzbe holandského $tatu zmenend tak, aby
umoznovala tomuto $tit vlastnit osobitnt akciu v kazdej z tychto dvoch
novovzniknutych spolo¢nosti (dalej len ,predmetné osobitné akcie®).

V zdsade mohol holandsky s§tat previest osobitné akcie, ktoré vlastnil, na dotknutd
spolo¢nost, alebo na iného nadobudatela. V druhom pripade by musel byt prevod
podla ¢ldnku 17 stanov KPN a TPG schvileny predstavenstvom a dozornou radou
tejto spolocnosti.
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Na zdklade predmetnych osobitnych akcii poZiva holandsky §tat osobitné pravo na
predchddzajice schvilenie rozhodnuti organov oboch spolo¢nosti tykajice sa
nasledujtcich bodov:

— vydévanie akcii spolo¢nosti (¢lanok 12 ods. 1, 2 a 4 stanov KPN a TPG),

— obmedzenie alebo zrudenie prednostného préva vlastnikov kmenovych akcii
(¢lanok 13 ods. 3 stanov KPN a TPG),

— nadobudnutie alebo prevod vlastnych akcii spolo¢nosti predstavujicich viac ako
1% zédkladného imania upisaného ako kmenové akcie (¢lanok 15 ods. 3 stanov
KPN a TPG),

— spitné odkipenie osobitnej akcie (¢lanok 16 ods. 3 stanov KPN a TPG),

— vykon hlasovacieho prdva spojeného s akciami, ktoré vlastnia v KPN Telecom
BV alebo v PTT Post Holdings BV (alebo v inej pravnickej osobe podla ¢lanku 4
ods. 1 zékona o poste [Postwet]), pri hlasovani o ndvrhoch na zru$enie, zlicenie
alebo rozdelenie spolo¢nosti, nadobudnuti vlastnych akcii, zmene stanov
tykajicej sa pravomoci valného zhromazdenia tychto spoloc¢nosti v uz
uvedenych oblastiach [¢ldnok 25 ods. 3 pism. a) stanov KPN a TPG],
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— investicie sposobujice zniZenie vlastného imania spolo¢nosti podla konsolido-
vanej uctovnej zévierky pod 30 % celkovych aktiv KPN [¢lanok 25 ods. 3 pism. b)
stanov KPN] alebo 15 % celkovych aktiv TPG [¢lanok 25 ods. 3 pism. b) stanov
TPG],

— rozdelenie dividend z akcii spolo¢nosti a/alebo na tarchu rezerv (¢ldnok 36
stanov KPN a TPG),

— zlGcenie alebo rozdelenie [¢ldnok 47 ods. 2 pism. a) stanov KPN a TPG],

— zrudenie spoloc¢nosti [¢ldnok 47 ods. 2 pism. b) stanov KPN a TPG],

— zmena stanov spolo¢nosti [¢lanok 47 ods. 2 pism. c) stanov KPN a TPG]
tykajica sa najmé:

— jej predmetu cinnosti v rozsahu, v akom sa tyka vykonu koncesii alebo
povoleni,

— imania spolo¢nosti a druhov akcii spolo¢nosti, pokial ide o vytvorenie
nového druhu akcii, kupénov alebo inych prav spolo¢nosti k vysledkom a/
alebo majetku spolo¢nosti, alebo o zru$enie osobitnej akcie alebo pred-
nostnych akcii B,
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— prevodu osobitnej akcie, a

— zmeny prav spojenych s osobitnou akciou podla ¢lankov 12, 13, 15, ods. 3,
¢linku 25 ods. 3 a ¢lankov 36 a 47 ods. 2 stanov KPN a TPG, ako aj

— vo vSeobecnosti akychkolvek zmien, ktoré spésobuji ujmu, zdsah do prav
alebo st v rozpore s prévami spojenymi s osobitnou akciou.

V ,Afspraken op Hoofdlijnen KPN en TPG“ (dohoda medzi KPN a TPG) sa
holandsky $tdt zaviazal, na jednej strane, vyuZivat osobitnt akciu, ktord vlastni
v KPN, len ak si to vyZaduja jeho dolezité zaujmy akcionéra, a, na druhej strane,
vyuzivat akeiu, ktord vlastni v TPG, len za toho istého predpokladu, alebo ak si to
vyzaduje ochrana vseobecného zdujmu spojeného so zabezpeCenim univerzalnej
postovej sluzby. Uvedeny §tdt sa tieZ zaviazal nevyuzivat prdva, ktoré mu vyplyvaju
z osobitnych akcii, s cielom chrénit dotknuté spolo¢nosti proti neziaducim zmendm
kontroly.

Medzi rokom 1998 a koncom lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, ktorym
bol 6. april 2003, riadna Gcast holandského s$titu bola postupne obnovend na
priblizne 20 % v KPN na 35% v TPG.

Potom, ¢o Komisia vyzvala Holandské kralovstvo, aby predloZilo svoje pripomienky,
zaslala tomuto ¢lenskému §tatu 6. februdra 2003 dve oddvodnené stanoviskd,
v ktorych uviedla, Ze sa domnieva, Ze osobitné akcie vo vlastnictye holandského statu
v spolo¢nostiach KPN a TPG sd nezlucitelné s ¢lankom 56 ods. 1 ES a ¢lankom
43 ES. Komisia stanovila uvedenému c¢lenskému §tatu lehotu dvoch mesiacov na
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prijatie pozadovanych opatreni s cielom dosiahnut stlad s odévodnenymi stanovi-
skami. KedZe odpovede predlozené holandskou vlddou v listoch z 28. aprila 2003
neboli uspokojivé, Komisia podala tito zalobu.

Uznesenim predsedu prvej komory Sudu prvého stupna z 23. novembra 2005 boli
veci C-282/03 a C-283/04 a spojené na ucely ustnej casti konania a rozsudku.

O zalobach

Na podporu kazdej z tychto zalob Komisia uvddza dva zalobné dovody zaloZené
v podstate na porugeni ¢lanku 56 ods. 1 ES a ¢lanku 43 ES, z dévodu, ze Holandské
krélovstvo vlastni dve predmetné osobitné akcie v spolo¢nostiach KPN a TPG, ktoré
mu vyhradzuja osobitné préva na predchddzajice schvilenie niektorych riadiacich
rozhodnuti orgdnov oboch spolo¢nosti.

O Zalobnych dévodoch zaloZenych na porusent ¢lanku 56 ods. 1 ES

Argumenticia tcastnikov konania

Komisia uvadza, 7e predmetné osobitné akcie tvoria prekizky volného pohybu
kapitdlu podla ¢ldnku 56 ods. 1 ES a ze osobitné prava spojené s tymito akciami, aj
v rozsahu, v akom tieto akcie sleduji ochranu vseobecného zdujmu, st v kazdom
pripade neprimerané.
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Holandska vlada odpovedd, Zze uvedené akcie netvoria prekdzky volného pohybu
kapitdlu. Nemozno ich kvalifikovat ako ,$tatne opatrenia‘ spadajice do pdsobnosti
¢lainku 56 ods. 1 ES. Okrem iného, nemaji vplyv na nadobtdanie akcii
v predmetnych spolo¢nostiach, ale len na niektoré rozhodnutia tykajice sa ich
riadenia. Neodradzaju investorov od nadobtdania podielov v tychto spolo¢nostiach
a v skutocnosti vobec nepotlacaja investicie. Okrem iného, aj keby sa preukazala
stvislost medzi predmetnymi osobitnymi akciami a investiénym rozhodnutim, tito
savislost by bola takd neurcitd a nepriama, Ze by ju nebolo moZné povaZovat za
prekdZku volného pohybu kapitélu.

Subsididarne tito vlada uvadza, Ze osobitnt akciu, ktort vlastni v TPG, mozno
v kazdom pripade odévodnit naliehavym d6évodom vseobecného zdujmu, a to
zabezpecenim univerzilnej postovej sluzby.

Postidenie Sidnym dvorom

— O existencii prekazok

Je potrebné pripomendt, Ze podla ustdlenej judikattry ¢ldnok 56 ods. 1 ES zakazuje
vo véeobecnosti obmedzenia pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi $tétmi (pozri v tomto
zmysle najmd rozsudky zo 4. juna 2002, Komisia/Francizsko, C-483/99, Zb.
s. 1-4781, body 35 a 40, a z 13. maja 2003, Komisia/Spojené krélovstvo, C-98/01, Zb.
s. [-4641, body 38 a 43).

[-9163



19

20

21

ROZSUDOK 7 28. 9. 2006 — SPOJENE VECI C-282/04 A C-283/04

Pri absencii definicie pojmu ,pohyb kapitdlu“ v Zmluve ES v zmysle clanku 56
ods. 1 ES Sadny dvor uznal indikativnu hodnotu nomenklatiry pripojenej
k smernici Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykondava ¢lanok 67 zmluvy
[¢ldnok zrugeny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001,
s. 10). Preto pohyb kapitdlu v zmysle ¢ldnku 56 ods. 1 ES tvoria predovsetkym
priame investicie vo forme dcasti v podniku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktoré
ddvaji moznost efektivne sa zucastiiovat na jeho riadeni a kontrole (tzv. ,priame”
investicie), ako aj nadobtdanie cennych papierov na kapitidlovom trhu s jedinym
umyslom uskuto¢nit finan¢né investicie bez umyslu ziskat vplyv a kontrolu na
riadenie podniku (tzv. ,portféliové“ investicie) (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
16. marca 1999, Trummer a Mayer, C-222/97, Zb. s. I-1661, bod 21; a Komisia/
Franctzsko, uZ citovany, body 36 a 37, ako aj Komisia/Spojené kraloystvo, uz
citovany, body 39 a 40).

Pokial ide o tieto dve formy investicii, Sidny dvor upresnil, Ze ako ,obmedzenia“
podla ¢lanku 56 ods. 1 ES sa majd kvalifikovat vnutrostitne opatrenia, ktoré st
sposobilé zabranit alebo obmedzit nadobtudanie akcii v dotknutych podnikoch, alebo
ktoré su sposobilé odradit investorov z inych ¢lenskych $tatov od investovania do ich
kapitalu (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky Komisia/Franctizsko, uz citovany,
bod 41; z 2. jina 2005, Komisia/Taliansko, C-174/04, Zb. s. 1-4933, body 30 a 31, ako
gj z 19. janudra 2006, Bouanich, C-265/04, Zb. s. 1-923, body 34 a 35).

V prejedndvanej veci je opodstatnené konstatovat, ze predmetné osobitné akcie
tvoria prekdzky volného pohybu kapitilu podla ¢linku 56 ods. 1 ES.

Treba totiZz osobitne uviest, Ze zavedenie predmetnych osobitnych akcii do stanov
KPN a TPG vyplyva z rozhodnuti prijatych holandskym $titom pocas privatizacie
oboch spolocnosti s ciefom zaistit zachovanie urcitého poctu osobitnych prav
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upravenych v stanovich. Za tychto podmienok je, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
holandskd vlida, opodstatnené kvalifikovat uvedené akcie ako $titne opatrenia
spadajice do pdsobnosti ¢lanku 56 ods. 1 ES.

Dalej je potrebné uviest, Ze predmetné osobitné akcie st spdsobilé odradit
investorov z inych clenskych $titov od uskutoénovania investicii v KPN a v TPG.

Na zdklade osobitnych akcii totiz rad vyznamnych riadiacich rozhodnuti orginov
KPN a TPG tykajucich sa tak ¢innosti oboch spolo¢nosti, ako aj ich samotnej
struktary (predovietkym otdzky zlGcCenia, rozdelenia alebo zrusenia) zdvisi od
predchddzajiceho schvélenia holandskym $titom. Teda, ako spravne uviedla
Komisia, na jednej strane tieto osobitné akcie zabezpecuji holandskému $tétu vplyv
na riadenie KPN a TPG, ktory nie je odévodneny rozsahom jeho investicie a ktory je
vyznamnej$i ako vplyv, ktory by mu bezna dcast v tychto spolo¢nostiach umoznila
dosiahnut za normdlnych okolnosti. Na druhej strane uvedené akcie obmedzuji
vplyv inych akciondrov v porovnani s vyznamom ich ucasti v KPN a v TPG.

Okrem iného, osobitné akcie mozno spitne odkupit len so sithlasom holandského
Statu.

Existencia tychto akcii moze mat negativny vplyv na priame investicie, kedZe takéto
vyznamné rozhodnutia podliehaji predchddzajucemu schvaleniu holandskym
$tdtom a obmedzuji tak moznosti inych akciondrov efektivne sa zdcasttiovat na
riadeni dotknutej spolo¢nosti.
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Predmetné osobitné akcie mozu odrddzat aj od portféliovych investicii v KPN
a v TPG. Pripadné odmietnutie holandského §tatu schvalit vyznamné rozhodnutie,
ktoré bolo predlozené orgdnmi dotknutej spolo¢nosti ako rozhodnutie zodpoveda-
juce jej zdujmu, mozZe totiz ovplyvnit (burzovi) hodnotu akcif uvedenej spolo¢nosti,
a teda aj atraktivitu investicii do takych akcii.

Takisto pravdepodobnost, Ze holandsky $tat bude vykondvat svoje osobitné prava
s cielom sledovat zdujmy, ktoré sa nezhoduju s ekonomickymi zdujmami dotknutej
spolo¢nosti, moze odradit priame a portféliové investicie do tejto spolo¢nosti.

Napokon je opodstatnené uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi holandskd vlada,
tieto obmedzujice tcinky nie st ani neurcité, ani prili§ nepriame na to, aby mohli
vytvarat prekézku volného pohybu kapitélu.

Nemozno totiz vylucit, Ze za urcitych osobitnych okolnosti vykondva holandsky $tat
svoje osobitné prava s cielom obhajovat véeobecné zdujmy, ktoré mézu byt v rozpore
s ekonomickymi zdujmami dotknutej spolo¢nosti. Osobitné predmetné akcie
zahfnaji aj redlne riziko, Ze rozhodnutia, ktoré orginy spolocnosti odporicaja
ako zhodné s ich ekonomickymi zdujmami spolo¢nosti, budd zablokované
holandskym $tatom.

So zretelom na to, ¢o bolo uvedené, predmetné osobitné akcie predstavuju
obmedzenia v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ES.
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— O pripadnom odévodneni prekézok

Slobodné poskytovanie sluzieb v§ak mozno obmedzit vnutrostitnymi opatreniami
opodstatnenymi dévodmi uvedenymi v ¢lanku 58 ES alebo naliehavymi dévodmi
véeobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2004,
Manninen, C-319/02, Zb. s. 1-7477, bod 29), pokial neexistuje harmonizac¢né
opatrenie Spolocenstva stanovujice opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie ochrany
tychto zdujmov (pozri v tomto zmysle v kontexte slobodného poskytovania sluzieb
rozsudok z 15. juna 2006, Komisia/Franctzsko, C-255/04, Zb. s. 1-5251, bod 43
a tam citovanu judikatiru).

Pri absencii harmonizicie Spolocenstva v zdsade prindlezi c¢lenskym $titom
rozhodnit, na akej trovni chcti zabezpedit ochranu legitimnych zdujmov, ako aj
rozhodnt o spodsobe, ako tdto troven dosiahnut. M6zu to pritom urobit iba v rdmci
obmedzeni stanovenych Zmluvou a osobitne pri re§pektovani zdsady proporciona-
lity, ktord vyZaduje, aby prijaté opatrenia boli vhodné na zabezpecenie realizicie
ciela, ktory sleduji, a aby nesli nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jina 2002, Komisia/Belgicko,
C-503/99, 7Zb. s. 1-4809, bod 45).

V prejedndvanej veci preto treba s ciefom postdenia dovodnosti Zalobnych dévodov
uvadzanych Komisiou preskimat, ¢i predmetné osobitné akcie, s ktorymi st spojené
osobitné prava na predchddzajice schvalovanie niektorych riadiacich rozhodnuti
orgénov KPN a TPG, mozno oddévodnit s ohladom na jeden z dévodov uvedenych
v bode 32 tohto rozsudku, a ¢i st tieto opatrenia primerané sledovanym cielom.

Pokial ide o osobitnt akciu vlastnena v KPN, holandskd vldda neuvidza Ziadny ciel
véeobecného zdujmu, ktory by mohol slazit ako odévodnenie.
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Za tychto okolnosti musi byt prvy Zalobny dévod uvadzany v konani vo veci
C-282/04, zalozeny na poruseni ¢ldnku 56 ods. 1 ES, prijaty.

Pokial ide o osobitnd akciu vlastnent v TPG, holandska vlada uvadza, Ze tato akcia je
nevyhnutnd na zabezpecenie univerzdlnej postovej sluzby a presnejsie na ochranu
solventnosti a kontinuity TPG, ktory je jedinym podnikom v sti¢asnosti schopnym
zabezpecit v Holandsku tdto univerzdlnu sluzbu na drovni pozadovanej zdkonom.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze zabezpecenie sluzby vseobecného zdujmu,
akou je univerzdlna postovéa sluzba, médze predstavovat naliehavy dévod vseobec-
ného zaujmu, ktory moéze odévodnit prekdzku volného pohybu kapitdlu (pozri
analogicky rozsudok z 20. juna 2002, Radiosistemi, C-388/00 a C-429/00, Zb.
s. [-5845, bod 44).

Predmetnd osobitnd akcia viak ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na zachovanie
solventnosti a kontinuity poskytovatela univerzalnej postovej sluzby.

Ako totiz spravne uviedol generdlny advokat v bodoch 38 a 39 svojich navrhov, treba
uviest, na jednej strane, Ze osobitné prdva holandského stétu v TPG sa neobmedzuji
na ¢innosti TPG ako poskytovatela univerzélnej postovej sluzby. Na druhej strane
nespociva vykon tychto osobitnych prév na Ziadnom presnom kritériu a nemozno ho
zdovodnit, a to znemoznuje akékolvek Gc¢inné sidne preskimanie.

Vzhladom na uz uvedené musi byt prvy zalobny dévod uvidzany vo veci C-283/04,
ktory je zaloZeny na poruseni ¢lanku 56 ods. 1 ES, prijaty.
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KOMISIA/HOLANDSKO

O Zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni ¢lanku 43 ES

Komisia takisto Ziada, aby sa urcilo nesplnenie povinnosti, ktoré Holandskému
krédlovstvu vyplyvaja podla ¢lanku 43 ES, ktory sa vztahuje na slobodu usadit sa,
pretoze predmetné osobitné akcie nebrdnia len priamym a portféliovym investicidm
v KPN alebo v TPG, ale st takisto sposobilé prekdzat prevzatiu ticasti na kontrole
v oboch spolocnostiach, a preto aj na investicidch, ktoré umoznuja urcity vplyv na
ich riadenie a kontrolu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. novembra 2002,
Uberseering C-208/00, Zb. s. 1-9919, bod 77, a citovant judikattru).

Ako uviedol generdlny advokat v bode 41 svojich navrhov, v rozsahu, v akom
predmetné osobitné akcie spdsobuju obmedzenia slobody usadit sa, sa tieto
obmedzenia priamym dosledkom prekdzok volného pohybu kapitilu skimanych
vydsie, od ktorych ich nemozno oddelit. Kedze bolo zistené porusenie ¢ldnku 56
ods. 1 ES, nie je nevyhnutné jednotlivo skiimat predmetné opatrenia s ohladom na
pravidlda Zmluvy, ktoré sa vztahuji na slobodu usadit sa (pozri najmé rozsudok
z 13. méja 2003, Komisia/gpanielsko, C-463/00, Zb. s. 1-4581, bod 86).

So zretelom na to, ¢o bolo uvedené, je potrebné urcit, Ze zachovanim v stanovéch
KPN a TPG niektorych ustanoveni stanovujucich, ze zdkladné imanie tychto
spolo¢nosti zahffia osobitnii akciu na meno vo vlastnictve holandského $tatu,
s ktorou st spojené osobitné prava schvalovat niektoré riadiace rozhodnutia orgdnov
uvedenych spoloc¢nosti, ktoré sa neobmedzuju na pripad, ked je zdsah $tatu
nevyhnutny z naliehavych dévodov véeobecného zdujmu uznanych Sadnym
dvorom, a v pripade TPG najmd s cielom zabezpeCit zachovanie univerzalnej
postovej sluzby, si Holandské krélovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajt
z ¢lanku 56 ods. 1 ES.
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ROZSUDOK Z 28. 9. 2006 — SPOJENE VECI C-282/04 A C-283/04

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Komisia navrhla zaviazat Holandské krélovstvo na ndhradu trov konania
a toto nemalo uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu
trov konania.

Z tychto dévodov Sidny dvor (prvé komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zachovanim v stanovach spolo¢nosti Koninklijke KPN NV a TPG NV
niektorych ustanoveni stanovujucich, ze zikladné imanie tychto spoloc-
nosti zahfna osobitnii akciu na meno vo vlastnictve holandského statu,
s ktorou sit spojené osobitné prdva schvalovat niektoré riadiace roz-
hodnutia organov uvedenych spolo¢nosti, ktoré sa neobmedzuji na pripad,
ked je zdsah $titu nevyhnutny z naliehavych dévodov vieobecného zdujmu
uznanych Siidnym dvorom, a v pripade TPG NV najmi s ciefom zabezpecit
zachovanie univerzilnej postovej sluzby, si Holandské kralovstvo nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 56 ods. 1 ES.

2. Holandské krilovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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