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Cauza C-189/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
26 martie 2021
Instanta de trimitere:
College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Térile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
23 martie 2021
Reclamanta:
R.enR.
Péarat:

Minister van leandbouw, Natuur en'Voedselkwaliteit

Obiectul procedurii principale

Actiune indeeptata impotriva @deciziei paratului prin care reclamantei i s-a impus,
in temeiul Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (Regulamentul de
punérefin aplicare a'platilor directe PAC), o reducere de 3%, pentru nerespectarea
ecoconditionalitatii, ja platilor directe solicitate in 2018, din cauza utilizarii unui
produsifitosanitarneautorizat.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerinta legala Tn materie de gestionare 10 din anexa Il la Regulamentul 1306/2013
face referire strict la articolul 55 prima si a doua tezd din Regulamentul
1107/2009, care prevede ca produsele fitosanitare trebuie sa fie utilizate Tn mod
corespunzator. Instanta de trimitere doreste sd se stabileascd, in esentd, daca
aceasta cerintd in materie de gestionare trebuie interpretatd in sensul ca priveste si
situatia in care se foloseste un produs fitosanitar care nu este autorizat in statul
membru in cauza.
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Intrebarea preliminari

Cerinta legala in materie de gestionare (CLMG) 10 prevazuta in anexa Il la
Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii
agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr.
165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr.
485/2008 ale Consiliului, care face referire la articolul 55 prima si a doua teza din
Regulamentul nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21
octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului,\trebuie
interpretatd in sensul ca aceasta cerinta legala Tn materie de gestionare,priveste si
situatia in care se foloseste un produs fitosanitar care nu gste autotizat¥in statul
membru in cauza n conformitate cu regulamentul mentionat?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 ‘tulie 1991 privind introducerea pe
piatd a produselor de uz fitosanitar: al saptelea,si al optulea gensiderent; articolul

3

Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de
stabilire a normelor comune pentru sehemele“de sprijin direct Tn cadrul politicii
agricole comune si de stabilite,a anumiter scheme de sprijin pentru agricultori si
de modificare a Regulamentelor, (CEE) nr."2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr.
1453/2001, (CE) nr. 245442001, (CE)*ar. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr.
1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (€EE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001:
articolul 3; anexa Iy cerintayde reglementare in materie de gestionare 9

Regulamentul,(CE)nr.73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a
unor norme comune pentru, sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul
politieii agricole cemune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru
agricultoriy, ‘de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr.
247/2006, (CE)mnt. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003:
articoluld; anexa II, cerinta legala Tn materie de gestionare 9

Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului: considerentele
(7), (8) s1(35); articolele 28 si 31, articolul 55 prima si a doua teza, articolul 83

Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii
agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr.
165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr.
485/2008 ale Consiliului: considerentele (53), (54) si (59); articolele 91-93; anexa
I1, cerinta legald Tn materie de gestionare 10
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Regulamentul (UE) nr. 1310/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a anumitor dispozitii tranzitorii privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare
rurald (FEADR), de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1305/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste resursele si
repartizarea acestora pentru anul 2014 si de modificare a Regulamentului (CE) nr.
73/2009 al Consiliului si a Regulamentelor (UE) nr. 1307/2013, (UE) nr.
1306/2013 si (UE) nr. 1308/2013 ale Parlamentului European si ale Consiliului in
ceea ce priveste aplicarea acestora in anul 2014: considerentul (16)

Dispozitii nationale invocate

Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (Regulamentul.de, punere in
aplicare a platilor directe PAC (denumit in continuare ,,Regulamentulide punere n
aplicare™): articolul 3.1, alineatul 1; anexa 3, sectiunile, 10.1%i 10.2

Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Legea privindyprodusele de uz

fitosanitar si biocidele, denumitd in continuare ,,Wgb®): articelul 20, alineatele 1
si3

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a\procedurii principale

La 20 martie 2018, reclamantas(R en R) a ‘adresat paratului, Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministrul agriculturii, naturii si calitatii
alimentelor), o cerere de efectuare,a platilor directe.

La 11 octombrien2018,, NederlandsesVoedsel- en Warenautoriteit (Autoritatea
pentru Siguranta Alimentelor, sina Produselor de Consum din Tarile de Jos)
(NVWA) asstabilit, cayreelamanta a folosit produsul fitosanitar MECOP PP-2.
Acest produs fitosanitar ‘are ca substantd activa mecoprop-P. Conform site-ului
College voor de toglating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Colegiul
pentru autorizarea preduselor fitosanitare si a biocidelor, Tarile de Jos) (Ctgb),
responsabilteutpunetea in aplicare a Legii privind produsele de uz fitosanitar si
biocidele, autorizatia pentru MECOP PP-2 expirase la 30 ianuarie 2016. Termenul
de livrare(data limita de vanzare pentru produsul expirat) fusese stabilit pentru 30
iulte, 2016, 1ar termenul de utilizare (termenul in care produsele ramase pe stoc
mai pot fi folosite) la 30 ianuarie 2017.

Prin decizia din 4 aprilie 2019, paratul a stabilit, in temeiul Uitvoeringsregeling
rechtstreekse betalingen GLB (Regulamentul de punere in aplicare a platilor
directe PAC), o reducere de 3% pentru nerespectarea ecoconditionalitatii la platile
directe care trebuie acordate reclamantei pentru anul 2018, intrucat reclamanta
utilizase un produs fitosanitar neautorizat. Prind decizia din 21 august 2019
(denumita in continuare ,decizia atacatd”), paratul a declarat neintemeiata
contestatia reclamantei impotriva deciziei de impunere a reducerii pentru
nerespectarea ecoconditionalitatii.
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In decizia atacati, paratul a explicat ci reclamanta nu a respectat o normai
referitoare la ecoconditionalitate. In opinia sa, utilizarea unui produs fitosanitar
neautorizat intra in domeniul de aplicare al cerintei legale Tn materie de gestionare
10 prevazuta in anexa Il la Regulamentul 1306/2013.

Reclamanta a introdus o actiune la instanta de trimitere impotriva deciziei atacate.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta recunoaste ca a folosit un pesticid neautorizat (sau care nuymai este
autorizat), incdlcand astfel articolul 28 din Regulamentul nf, 1207/2009. Ea
considera insa ca paratul i-a impus Tn mod eronat o reducere pentruynerespectarea
ecoconditionalitatii, deoarece utilizarea (incorectd) a unui produs, fitésanitar
neautorizat nu intrd in domeniul de aplicare al ceriftei ‘legale Th, materie de
gestionare 10 prevazutd in anexa Il la Regulamentul 1806/2013. Reclamanta
sustine cd, In cazul utilizdrii unui produs fitesanitar, neautorizat, se incalca
articolul 28 din acest regulament, care preyede ‘ea un“produs, fitosanitar este
introdus pe piata sau este folosit numai dacd este autorizat. Ageasta nu inseamna
ca reclamanta a incélcat cerinta legald n_materie de gestionare de la articolul 55
din Regulamentul nr. 1107/2009. Din anexa . la Regulamentul nr. 1306/2013, in
special cerinta legala in materie deqgestionare 10, reiesesin mod clar cé trebuie sa
existe o incdlcare a articolului @5,prima siya doua tezd din Regulamentul nr.
1107/2009. Articolul 28 din Regulamentul nriyld07/2009 nu este mentionat in
anexa Il la Regulamentul .nr.1306/2013jastfel incat incalcarea acestei dispozitii
nu reprezintd incalcareadinei norme,referitoare la ecoconditionalitate. Reclamanta
precizeazda de aseméhea “cd,q Inwcazuly articolului 28 din Regulamentul nr.
1107/2009, pe de.o partensi al articolului 55 din Regulamentul nr. 1107/2009, pe
de altd parte,, estén, vorbay dey doua comportamente diferite si cd ambele
comportamente pot reprezenta‘e incdlcare separata, in temeiul articolului 20 din
Wgb.

Paratul,se bazeaza pe o interpretare mai sistematica a cerintei legale Tn materie de
gestionarend0;,in care articolul 55 din Regulamentul nr. 1107/2009 detine rolul
central, Opinia“sac este ca utilizarea (incorectd) a unui produs fitosanitar
neautorizat intra in domeniul de aplicare al cerintei legale Tn materie de gestionare
10, Potrivityparatului, din articolul 55 din Regulamentul nr. 1107/2009 rezulta o
obligatie | generala ca toate produsele fitosanitare sda fie utilizate in mod
corespunzator. Nu existd elemente care sa indice cd produsele fitosanitare
neautorizate sunt exceptate de la aceasta obligatie. Paratul considera ca, prin
definitie, un produs fitosanitar neautorizat nu poate presupune o utilizare corectd a
produsului. Tn temeiul articolului 55 din Regulamentul nr. 1107/2009, utilizarea
corectd include, printre altele, indeplinirea conditiilor stabilite in conformitate cu
articolul 31 din Regulamentul nr. 1107/2009. Articolul 31 din Regulamentul nr.
1107/2009 reglementeaza continutul autorizatiei. Utilizarea unui produs fitosanitar
neautorizat nu 1indeplineste cerintele articolului 31 din Regulamentul nr.
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1107/2009, deoarece aceste cerinte sunt stabilite numai pentru produsele
fitosanitare autorizate.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Partile nu contesta faptul ca autorizatia produsului fitosanitar MECOP PP-2 a
expirat incepand cu 30 ianuarie 2016 si ca, la momentul utilizarii acestuia de catre
reclamantd, termenul maxim de utilizare era expirat. Reclamanta recunoaste ca a
actionat contrar articolului 28 din Regulamentul nr. 1107/2009.

In temeiul articolelor 91, 92 si 93 din Regulamentul nr. 1306/2043, achitarea
integrala a platilor directe solicitate de un agricultor precum reelamanta este
conditionati de respectarea normelor privind ecoconditionalitateay ntrebatea este
daca péaratul avea competenta de a-i aplica reclamantei, o reducere, pentru
nerespectarea ecoconditionalitatii din cauza utilizarii unuiyprodus “fitosanitar
neautorizat. Articolul 93 alineatul (1) din Regulamentulr. 1306/2013 prevede ca
normele privind ecoconditionalitatea includ cerintele de reglementare in materie
de gestionare din cadrul dreptului Uniunii¢enumeratéyin anexa ll. Prin urmare,
aceasta anexa II (si nu regulamentul national, privind punerea in aplicare) este
decisiva pentru existenta unor norme pfivind ecoconditionalitatea.

Cerinta legala in materie de geStionare 10, dinvanexa Il la Regulamentul nr.
1306/2013 face referire la articolul 55,prima siha doua tezd din Regulamentul nr.
1107/2009; aceasta nu mentioneaza articelul 28 din Regulamentul nr. 1107/2009.
Articolul 28 din Regulamentul™ar.51107/2009, care se referd la autorizarea
introducerii pe piatdy sina utilizariiyisi care este cuprins in Sectiunea 1,
»Autorizarea”, din capitolul 1lI, prevede ca un produs fitosanitar nu se introduce
pe piatd si nu se utilizeazayfard, sd fi fost autorizat in statul membru in cauza.
Articolul 55 prima siva‘doua teza din Regulamentul nr. 1107/2009, care se refera
la utilizarea produselor fitoSanitare si care este cuprins in Sectiunea 2, ,,Utilizarea
si informarea”, din capitolul III, prevede cd produsele fitosanitare trebuie sa fie
utilizate, iny mod cerespunzator, ceea ce include aplicarea principiilor bunelor
practici fitosanitare, si-indeplinirea conditiilor de utilizare. Din textul acestor
dispozitii si loculpe care il ocupa in capitolul 111 din Regulamentul nr. 1107/2009
se poatendeduce ca articolele se refera la doud comportamente diferite intre ele.
Punctul“de ‘vedere al paratului, potrivit caruia articolul 55 din Regulamentul nr.
110742009, contine o obligatie generala ca toate produsele fitosanitare sd fie
utilizatedin mod corespunzator, pare a fi dificil de armonizat cu acestea. Potrivit
acestui punct de vedere, interdictia de utilizare a unui produs fitosanitar
neautorizat, prevazuta la articolul 28 din Regulamentul nr. 1107/2009, ar fi
superflua si, prin urmare, lipsita de sens, intrucat aceasta interdictie ar intra deja in
domeniul de aplicare al articolului 55 din Regulamentul 1107/2009. O interpretare
literala a cerintei legale in materie de gestionare 10, prevazuta in anexa II la
Regulamentul nr. 1306/2013, implica, prin urmare, faptul ca aceasta cerintd de
gestionare nu priveste situatia in care se foloseste un produs fitosanitar
neautorizat. Cu toate acestea, o astfel de interpretare are efectul neobisnuit si
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posibil nedorit ca o reducere pentru nerespectarea ecoconditionalitatii sa nu poatd
fi impusd intr-o situatie Tn care un agricultor a utilizat un produs fitosanitar
neautorizat, n timp ce ea poate fi impusa in cazul unei utilizari incorecte a unui
produs fitosanitar autorizat.

Avand in vedere obiectivele standardelor pentru utilizarea produselor fitosanitare
din Regulamentul nr. 1107/2009 si obiectivele ecoconditionalitatii  din
Regulamentul nr. 1306/2013, si anume protectia mediului si a sanatatii publice, a
sanatatii animalelor si a sanatatii plantelor si dezvoltarea unei agriculturi
sustenabile, nu este logic ca acest sistem de ecoconditionalitate sa priveasca numai
situatia in care se foloseste un produs fitosanitar autorizat, iar nu si'situatia,in care
se foloseste un produs fitosanitar neautorizat. O interpretare cafe Se,intemeiaza pe
obiectivele Regulamentului nr. 1306/2013 si pe cele alemRegulamentului ‘nr.
1107/2009 implica faptul ca cerinta legala in materie de gestionare!10jwprevazuta
in anexa Il la Regulamentul nr. 1306/2013, priveste si situatia,in carc'se foloseste
un produs fitosanitar neautorizat.

Tn acest context, College van Beroep voorghet bedrijfsleven (Curtea de Apel
pentru Contencios Administrativ in materic Economicad, Tarile de Jos( face
referire la Regulamentul nr. 1782/2003 sisla,Regulamentul¥73/2009, care au stat la
baza Regulamentului nr. 1306/2013. In"cadrul®acestora, cerinta de reglementare in
materie de gestionare 9 (care corg$punde ¢erintei, legale’in materie de gestionare
10 din Regulamentul nr. 1306/2018) priveste articolul 3 din Directiva 91/414.
Acest articol prevedea cd se poate utiliza numair un produs de uz fitosanitar
autorizat [alineatul (1)] sisea produsele deyuz fitosanitar trebuie sa fie utilizate in
mod corespunzitor [alineatul (3)]. Tn lipsa tnei explicatii cu privire la abordarea
modificatd a Regulamentuluiqr. 1107/2009, instantei de trimitere nu 1i este clar
daca legiuitorul Unmiunii\a‘eonsiderat ¢d o referire la articolul 55 prima si a doua
teza din Reguldmentulr.©1107/2009"n cerinta legala in materie de gestionare 10
din Regulamentul™nr. 1306/2013\este suficienta pentru a include in domeniul ei de
aplicare §i situatia in‘care,se foloseste un produs fitosanitar neautorizat sau daca
legiuitorul, Uniuniti, chiag, nuva dorit sa includd aceasta situatie in domeniul ei de
aplicare:

In~final, College™Wan Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru
Contencios Administrativ in materie Economica, Tarile de Jos) precizeaza ca
beneficiarii artrebui sa inteleagd obligatiile care le revin in legatura cu normele
privind ecoconditionalitatea, dupd cum reiese din considerentul (59) al
Regulamentului nr. 1306/2013. Se pune intrebarea in ce masurd aceste obligatii
pot fi in mod clar intelese de un agricultor daca interpretarea cerintei legale Tn
materie de gestionare 10 se bazeaza mai degraba pe obiectivele si pe contextul
Regulamentului nr. 1306/2013 si ale Regulamentului nr. 1107/2009 decét pe
formularile acestora.



