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Hovedsagens genstand

Appel ivaerksatyved, appeldomstolen til prgvelse af dom afsagt af retten i farste
instans,“hvorved ‘sagsegeren fik medhold i et sagsmal mod banken med pastand
omgbetaling af*d) 982000 EUR som summen af belgbene for uautoriserede
betalingstransaktioner med bankindestaendet, 2) 1 182,40 EUR som erstatning for
det formuetab, der.er opstaet som falge af den culpase manglende opfyldelse af en
Kontraktmaessigiforpligtelse og 3) 74 521 EUR i lovbestemte morarenter.

Den preejudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Anmodning i henhold til artikel 267 TEUF om fortolkning af artikel 4, nr. 19),
sammenholdt med artikel 59, stk. 1, og artikel 4, nr. 23), i direktiv 2007/64/EF
Prajudicielle spgrgsmal

1. Udger den fuldmagt, hvormed den befuldmagtigede i betalerens navn ved
en betalingsordre foretager en formuedisposition, et betalingsinstrument som
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omhandlet i artikel 4, nr.23), i [Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2007/64/EF af 13. november 2007 om betalingstjenester i det indre marked og om
endring af direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF og om
ophavelse af direktiv 97/5/EF]?

2. Er en apostille, som den kompetente udenlandske myndighed har anfart i
henhold til Haagkonventionen af 1961 om afskaffelse af kravet om legalisering af
udenlandske offentlige dokumenter, en del af autentificeringsproceduren for bade
betalingsinstrumentet og betalingstransaktionen som omhandlet i_ direktivets
artikel 4, nr. 19), sammenholdt med artikel 59, [stk.] 1?

3.  Kan den nationale ret, safremt betalingsinstrumentet (herunder “det, der
berettiger en tredjepart til at foretage dispositioner i betalerenswnavn) i formel
(ydre) henseende er forskriftsmaessigt, leegge til grund, at betalingstransaktionen
er autoriseret, dvs. at betaleren har givet samtykke til, at denblewforetaget?

Folkeretlige forskrifter

Konvention af 5. oktober 1961 om afskaffelse afikrawet om legalisering af
udenlandske offentlige dokumenter (undertegnet, Haag,der 5. oktober 1961) —
artikel 2.

EU-retlige forskrifter og retspraksis

Europa-Parlamentets og Radets direktivi2007/64/EF af 13. november 2007 om
betalingstjenester i«/detwindremarked, og om @ndring af direktiv 97/7/EF,
2002/65/EF, 2005/60/EF 00,2006/48/EF og om ophavelse af direktiv 97/5/EF
(herefter »dirgktivet) =, 1. 0, 60« betragtning, artikel 4, nr.19) og 23), samt
artikel 54, 59.09 86.

Domstolens dem af 2. september 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671.

Nationale retsforskrifter

Grazhdanskiyprotsesualen kodeks (den civile retsplejelov) — artikel 591, stk. 1, og
artikel 596

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lov om forpligtelser og kontrakter) — artikel
75, artikel 79, stk. 1, samt artikel 82 og 86

»Artikel 75 [...]

(2) Skyldneren er fri, safremt vedkommende i god tro har opfyldt en forpligtelse
over for en person, der pad grundlag af entydige omstendigheder synes at veare
berettiget til at modtage ydelsen. [...]«
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Zakon za platezhnite uslugi i platezhnite sistemi (lov om betalingstjenester og
betalingssystemer) af 2009 (ophavet med virkning fra den 6.3.2018, men finder
dog anvendelse i den foreliggende sag) — artikel 51, stk. 1 og 2, artikel 56, stk. 1
0g 2, samt artikel 57 og 58

»Artikel 57. (1) | tilfeelde af en uautoriseret betalingstransaktion erstatter
udbyderen af betalingstjenester straks betaleren et belgb svarende til den
uautoriserede betalingstransaktion og genopretter om ngdvendigt indestdendet pa
betalerens betalingskonto pa det niveau, den befandt sig pa inden gennemfarelsen
af den uautoriserede betalingstransaktion.«

Targovski zakon (lov om handel) — artikel 422, stk. 3

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder gog “retsforhandlingernes
forlgb

Den 22. november 2017 indgik UA (sagsdgeren ‘i, forsteyinstans, herefter
»sagsggeren«) som indskyder (ordregiver), og Eurobank, EFG» Bulgaria AD
(sagsegte i farste instans, herefter »banken«)ysom ‘depositar-(ordremodtager) i
Sofia en kontrakt om en girokonto. Vedhkontrakten forpligtede banken sig til at
abne og opretholde en tidsubegraensétagirokonto i euro/i sagsggerens navn med
henblik pa at levere betalingstjenester til ham.

I forbindelse med sine investeringsprojekter overfagrte sagsegeren i alt 999 860
EUR til kontoen.

Den 6. februar 2018‘opsggte sagsagerendanken for at foretage en banktransaktion
med indestaendetypa sin konto, men en medarbejder ved banken oplyste ham om,
at saldoen pa_ hans kento'kun lgd pd16 000 EUR.

Sagsegeremybarianfert, atshaniar forundret over dette. Efter at han havde kraevet
en forklaring;\forelagde medarbejderen ham et udtog over kontobevagelserne i
perioden, frakkonteensidbhing den 22. november 2017 til den 6. februar 2018.

Sagsggerentsluttede af udtoget, at en ham ubekendt person ved navn MK uden
gyldig,tilladelsesfra kontoindehaveren, idet denne pa ingen made havde udstedt en
sadan fuldmagt til MK, ved seks separate overfarselsordrer til en samlet veerdi af
982 000 EUR havde foretaget transaktioner med indestaendet.

Medarbejderen ved banken forklarede sagsegeren, at disse ensidige
transaktionsretshandler var blevet foretaget af MK, som over for banken havde
udgivet sig for at veere sagsegerens befuldmagtigede og forelagt en fuldmagt af 1.
december 2017, som var bekreftet af en italiensk notar (herefter »notarenc).

Sagsggeren har anfert, at den »fuldmagt«, som han blev forelagt, ikke indeholdt
nogen underskrift fra fuldmagtsgiveren, og derfor (1) anmeldte han den 6. marts
2018 de uretmaessige transaktioner med hans indestaende til banken og kraevede
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erstatning af belgbet, (2) sendte den 8. marts 2018 en kopi af anmeldelsen til
Republikken Bulgariens centralbank og (3) rettede en skriftlig forespargsel til
notaren.

Notaren svarede ham, at han hverken havde udferdiget eller bekraftet en
fuldmagt, hvorved sagsggeren befuldmaegtigede MK, at fuldmagten med
sikkerhed var »en forfalskning«, og at han pa forespargsel af 20. februar 2018
havde meddelt banken dette.

Den 4. februar 2019 anlagde sagsggeren sggsmal mod banken afed Sofiyski
gradski sad (byretten 1 Sofia), som ved dom af 13. maj 2021 gav ham medhold og
demte banken til at erstatte sagsggeren 982 000 EUR for dewuautoriserede
betalingstransaktioner samt at betale ham 1 182,40 EUR som,erstatning, for
formuetabet og 74 521 EUR i renter.

En af de begrundelser, som Sofiyski gradski sad anfarte, er, at demygenerelle
bestemmelse i artikel 75, stk. 2, i lov om forpligtelser ogykentraktersikke finder
anvendelse som fglge af de eksisterende szrlige bestemmelser om bankens ansvar
I tilfelde af uautoriserede betalingstransaktionery, oghat™det derfor er uden
betydning for bankens ansvar, om den har betalt (udfart ordren) pa grundlag af
entydige omstendigheder, som bekrefter, ordregiverens berettigelse. Som
hovedregel berer banken ansvarety, forw,de “pageldende uautoriserede
betalingstransaktioner (artikel 57 i“den ophavedelev om betalingstjenester og
betalingssystemer af 2009),4medmindre udfgrelsen heraf skyldes forsetlighed
eller grov forsammelighed,frazkontoindehaverens side; i sa fald far denne ikke
erstattet belgbet for betalingstransaktionen, ‘uanset sterrelsen. Efter denne rets
opfattelse har bankenwikke “gjort,gzeldende og ikke bevist, at der foreligger en
sadan drsagssammenhazngymellem, sagsegerens adferd og de pagaldende
transaktioner.

Banken har iveerksat appel“til provelse af Sofiyski gradski sads dom ved den
foreleeggendeyret.

Hovedsagens parters vaesentlige argumenter

Sagsggeremhar gjort geldende, at bankens medarbejdere handlede uforsigtigt og
groftforsemmeligt, idet de gav en person uden fuldmagt mulighed for at rade over
midlerne pa bankkontoen. Banken blev forelagt en fuldmagt, som i ydre
henseende ikke var forskriftsmassig og ikke burde veaere blevet accepteret som en
forskriftsmaessig  fuldmagt, eftersom et  vasentligt krav, nemlig
»fuldmagtsgiverens underskrift« manglede, og banken derfor burde have afvist at
udfere de seks omtvistede banktransaktioner.

Banken har medgivet, at sagsggeren den 22. november 2017 opsggte dens
forretningssted. | samtalen fik medarbejderen ved banken den opfattelse, at
sags@geren tilsigtede at gare brug af en befuldmagtiget ved transaktionerne med
den girokonto, der skulle dbnes. Med henblik pa de ventede internationale
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transaktioner med kontoen og for at give sagsggeren mulighed for at have adgang
til og kontrollere kontobevaegelserne pa afstand blev han tilbudt online-banking,
SMS-meddelelser og et bankkort, idet han dog afslog alle tre tilbud.

Banken har ikke bestridt forklaringen om de bankoperationer, der blev foretaget
pa sagsggerens konto, og den har gjort geldende, at hans befuldmagtigede MK
den 15. december 2017 for forste gang opsggte bankens forretningssted. Her
forelagde MK medarbejderen ved banken originalen af kopien af fuldmagten af 1.
december 2017, som var bekraftet af en italiensk notar den 5. december 2017.
Kopiens &gthed var bekraeftet med en apostille, og alle dokumenter var blevet
oversat fra italiensk til bulgarsk af en certificeret oversetter. ¢culdmagten var
konkret (udtrykkelig) og berettigede den befuldmagtigede, til %at rade over
sagsggerens indestaende i banken.

Banken har gjort geldende, at MK ved hver betalingserdre forelagde den
relevante bankmedarbejder originalen af kopien af fuldmagten.

Banken har bestridt sagsegerens forklaring om, atihanwarforundeet, da han den 6.
februar 2018 blev oplyst om de omtvistede, pengeovesfarsler, som var blevet
foretaget af en befuldmeagtiget. Derimod' besvarede “hanyefter at veere blevet
forelagt et udtog af sin bankkonto, bankmedarbejderens ‘spargsmal om, hvem der
havde anmodet om overfarslerne fra hans,konto,saledes; at de var blevet anmodet
af hans befuldmegtigede MK. Sagsageren modteg dewoplysninger, han fik, med ro
og gennemsa roligt kopien af originalen af den ‘af en notar bekraeftede kopi af
fuldmagten, hvormed MKgshavde legitimeret sig.

Senere samme dag .endtevsagsggeren tilbage til bankens forretningssted, men
underrettede fortsat',ikke “bankmedarbgejderne om uregelmaessigheder med de
betalingstransaktioner,%som MK _havde anmodet om, idet han derimod blot
gnskede at tilbagekalde fuldmagten, hvilket han egenhandigt havde udferdiget en
anmodning,om

Farst:den 20. februar, 2018 underrettede sagsggeren mundtligt en bankmedarbejder
om- et problem med,overfarslerne af belgbene fra hans girokonto, og den 6. marts
2018 indgav. hamen'skriftlig anmeldelse til banken.

Bankemharimedgivet, at den 20. februar 2018 forhgrte sig hos den italienske notar
om, “hvorvidt™ fuldmagten af 1. december 2017 var blevet forskriftsmassigt
indgivet og indfert i dens register, hvorvidt den af en notar bekreaftede kopi af
fuldmagten havde samme retlige virkning som fuldmagten selv, og hvorvidt
udferdigelsen af sadanne kopier var i overensstemmelse med god skik, idet den
tilsendte ham en scannet kopi heraf. Notaren svarede kun: »Det vedhaftede
dokument er EN FORFALSKNING. Anvend det ikke.«

Den 27. februar 2018 rettede banken en skriftlig forespargsel til Republikken
Italiens stedfortreedende anklager, som med sin underskrift bekreeftede den
omtvistede af en notar bekraeftede kopi af fuldmagten ved en apostille.
Anklagemyndigheden i Monza har bekraftet, at den tilsvarende apostille var
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blevet udstedt den 12. december 2017, dvs. den har officielt bekreeftet, at
»apostillen pa kopien af fuldmagten er gyldig«.

Banken har draget folgende slutning: (1) Det forelagte dokument er en kopi af
fuldmagten og ikke fuldmagten selv, og dermed indeholder det ikke
fuldmagtsgiverens underskrift; (2) ved apostillen bekraeftede den kompetente
italienske myndighed egtheden af underskrifterne og stemplerne pa
dokumenterne, hvorved notarbekraftelsen af kopien af fuldmagten, altsa
dokumentets eagthed, blev bekraftet, og derfor kan kopien af _fuldmagten
anvendes i Bulgarien; (3) de omtvistede seks betalingstransaktionerdlev udfert til
fordel for en sakaldt »formodet kreditor«, og i henhold tileet Vilkar i de
almindelige forretningsbetingelser til kontrakten sammenholdt med artikel 75,
stk. 2, i lov om forpligtelser og kontrakter »[heefter] bankends. . Jikke for de belob,
der er udbetalt pa grundlag en fuldmagt, og de transaktioner, der'er forétaget pa
grundlag af en fuldmagt, safremt den ikke har faet skriftligh meddelelse om
tilbagekaldelsen af fuldmagten, og safremt den fgr. modtagelsen,af meddelelsen i
god tro har udbetalt et belgb til en person; somwpa ‘grundlag<af entydige
omstaendigheder syntes at veere berettiget til at modtage,belgbet«.

Kort fremstilling af begrundelsen for den prajudicielle forelaeggelse

Den foreleeggende ret anser direktivet for, at, finde, anvendelse i hovedsagen.
Direktivets formal er oprettelsSeény,afiet indre marked for betalingstjenester. |
henhold til 1. og 60. betragtning til"direktivet kraever en afskaffelse af de indre
graenser i Feallesskabet, ‘idet fritbeveegelighed for varer, personer, tjenester og
kapital fremmes, at dette, markeds funktioner harmoniseres.

I henhold til udtalelserne omiden korrekte anvendelse af EU-retten i preemis 31 i
Domstolens dom af 2. september 2021 i sag C-337/20, som er bindende for de
nationale retter, »skal der, ved, fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot
tages hensymtil dénnes ordlyd, men ogsa til den sammenhzng, hvori den indgar,
og tilyde mal, der forfalges med den ordning, som den udger en del af. En EU-
retlig bestemmelses,tilblivelse kan ligeledes give relevante elementer med henblik
pa dens,fortolkning.«

Den foreleggende ret bemerker, at det i denne doms premis 41 praciseres, at
artikel 86 indirektiv 2007/64 med overskriften »Fuld harmonisering« bestemmer,
at »[u]den at det bergrer [flere nermere angivne bestemmelser i dette direktiv],
ma medlemsstaterne[, i den udstreekning dette direktiv indeholder harmoniserede
bestemmelser,] ikke bevare eller indfgre andre bestemmelser end dem, der
fremgar af dette direktiv«. | samme preemis fastslas det, at »[h]verken direktivets
artikel 58, 59 eller 60 er nevnt blandt de bestemmelser, i hvilken forbindelse
artikel 86 giver medlemsstaterne et raderum med hensyn til deres gennemfarelse«.

| denne doms praemis 45 fastslas det, at »[d]en harmoniserede ansvarsordning for
uautoriserede eller fejlbehaeftede transaktioner, der er fastsat i direktiv 2007/64,
[...] kun [kan] eksistere side om side med en anden ansvarsordning, der er fastsat i
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national lovgivning, og som hviler pa de samme faktiske omstendigheder og det
samme grundlag, safremt denne sidstnavnte ordning ikke bergrer den saledes
harmoniserede ordning og ikke er til fare for dette direktivs formal og effektive
virkning«.

I henhold til den anfgrte doms praemis 67 »er det muligt, at udbyderen af
betalingstjenester, hvis dette er fastsat i galdende national ret, ma bare
konsekvenserne af sin forssmmelighed i forbindelse med gennemfarelsen af en
betalingstransaktion, navnlig nar udbyderen ikke har undersggt, .om denne
transaktion faktisk var blevet autoriseret af brugeren af betalingstjenesten, for sa
vidt som en sddan forsemmelighed har forvoldt skade pa en tredjemand...]«.

Artikel 75, stk. 2, i lov om forpligtelser og kontrakter fastsatter det retlige begreb
om opfyldelse over for en formodet kreditor, idet skyldnerenser“fiiysafremt
vedkommende i god tro har opfyldt en forpligtelse over for en person, der pa
grundlag af entydige omstendigheder synes at veere herettiget til atymodtage
ydelsen.

Hvis den nationale ret foretog en rent grammatisk fertolkning ud fra ordlyden og
ikke en formalsrettet, logisk og systematisk fortelkning,af de i direktivet fastsatte
grunde til at fritage udbyderen af betalingstjenester frasansvar i tilfelde af en
uautoriseret betalingstransaktion (= dus. “atw,betaleren svigagtigt eller ved
tilsideseettelse af en eller flere af sine\pligteri henholdtil artikel 56 forsetligt eller
groft forsammeligt skal havefforarsaget de tab, som er opstaet i forbindelse med
uautoriserede betalingstransaktioner yville der opsta situationer, hvor udbyderen
af betalingstjenester, selv.om vedkommende handler i god tro (ved udvisning af
almindelig agtpagivenhed “wigghandelsforhold), hafter for den udferte og
uautoriserede betalingstransaktion.

| dette tilfeelde skal“wdbyderen af betalingstjenester for at opna fritagelse for
ansvar bevise,\at betaleren har padraget sig en kvalificeret form for skyld, idet
denne skal have handlet forsetligt (herunder svigagtigt) eller groft forssmmeligt.

Fra“retspraksis kendes imidlertid sager, hvor udbyderen af betalingstjenester
ganskeyvist, haryhandlet i god tro (ved iagttagelse af den skeerpede pligt til
agtpagivenhedvi,handelsforhold, idet vedkommende for at opfylde denne pligt har
skabt alle™, videnskabelige, tekniske og handelsmessige betingelser i
overensstemmelse med god handelsskik for at afveerge et tab), men betaleren har
lidt tabyselv om denne ikke ved sin adfaerd har padraget sig en kvalificeret form
for skyld (forseetlighed, grov forssmmelighed eller svigagtighed).

Netop i sadanne tilfeelde vil udbyderen af betalingstjenester hafte i tilfeelde af en
uautoriseret betalingstransaktion, hvis det ikke lykkes vedkommende at bevise, at
betaleren har foretaget en culpgs, retsstridig handling.

Dermed vil udbyderen af betalingstjenester risikere at lide betydelige formuetab,
selv. om vedkommende var i god tro og altsd har truffet alle nedvendige
foranstaltninger, som opfylder de retlige krav og god handelsskik.
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I denne sammenhang vil udbyderne af betalingstjenester, som handler i god tro,
selv i de mest almindelige situationer veere sardeles forsigtige i udgvelsen af deres
gkonomiske  virksomhed. Dette vil medfere en forsinkelse af
betalingstransaktionen eller en afvisning af at udfgre debiteringer eller
betalingsordrer i  tilfelde af formelt (udadtil)  forskriftsmassige
betalingsinstrumenter, hvilket vil stride imod direktivets formal om at fremme den
frie bevaegelighed for tjenester og kapital.

Med hensyn til kravene i direktivets artikel 86 opstar for den foreleeggende ret det
spgrgsmal, om den nationale lovgivning, konkret bestemmelsen i artikel 75, stk. 2,
i lov om forpligtelser og kontrakter, ma anvendes, hvis, udbyderen af
betalingstjenester har handlet i god tro, og det betalingsinsttument, som
vedkommende er blevet forelagt, formelt (udadtil) er forskriftsmassigt.

Den forelaeggende rets internationale anmodning om gensidig retshjelp hamngivet
det resultat, at notarer i henhold til italiensk lovgivning, kan Bekraefteskopier af
fuldmagter, idet kopierne skal bekraeftes af notaren‘ved underskrift, stémpel og en
erkleering, herunder en officiel bekraftelseserklaering (som, har materiel beviskraft
ved domstolene), om, at kopierne svarer tiloriginalens indhold (»stemmer overens
med originalen«). Bulgarsk lovgivningefastsetter, ligeledesien sadan bekraftelse
fra en notar.

Banken har gjort geeldende, at det dokument (den fuldmagt), der blev fremlagt i
hovedsagen, er en kopi af ofiginalenyaf fuldmagten med en bekreftelse fra en
notar af fuldmagtsgiverensyaltsa sagsagerens, underskrift, idet denne bekraftelse
er blevet udstedt af den‘kompetente italienske notar, og det forhold, at kopien
stemmer overens medioriginalenyer blevet bekraftet af denne notar.

/gtheden af denneykopi, af originalen af den af en notar bekraftede fuldmagt blev
bekreftet af den kompetente myndighed i Republikken Italien, idet den anfarte en
apostille i-henheld til bestemmelserne i Haagkonventionen af 1961 om afskaffelse
af kravet omlegalisering afiudenlandske offentlige dokumenter.

I henhold, til"konventignens artikel 2, andet punktum, omfatter bekraftelsen af
dokumentets agthed ved apostille underskriftens &gthed og den egenskab, hvori
underskriveremaf dokumentet har handlet.

Netop‘ved anvendelsen af dette dokument (originalen af en kopi af den af en notar
bekraeftede fuldmagt ved apostille) har den person, der har udgivet sig for at vere
sagsggerens befuldmagtigede, foretaget dispositioner i kontoindehaverens navn til
fordel for tredjeparter.

Eftersom denne fuldmagt berettiger den befuldmegtigede til at foretage
dispositioner i betalerens navn, skal dette dokument muligvis kvalificeres som et
»betalingsinstrument« som omhandlet i direktivets artikel 4, nr. 23), idet det er en
del af den procedure, som brugeren af betalingstjenester bruger for at initiere en
betalingsordre.
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I henhold til direktivets artikel 54, stk. 1, skal betalingstransaktionen ske pa
grundlag af betalerens samtykke for at veere autoriseret, idet dette samtykke
forudseetter, at det er pavist, hvem der er ophavsmand til den viljeserklering, der
er indeholdt i betalingsordren (dokumentets sakaldte formelle beviskraft). Dette
har sammenhaeng med konstateringen af betalingstransaktionens autentificering
(en procedure, der giver udbyderen af betalingstjenester mulighed for at verificere
anvendelsen af et specifikt betalingsinstrument, herunder dets personaliserede
sikkerhedsfeatures). | henhold til direktivets artikel 59 pahviler den processuelle
bevisforpligtelse (bevisbyrden) for, at betalingstransaktionen var autentificeret,
udbyderen af tjenesteydelser.

| denne sammenhang vil samtykket fra betaleren (i, hvis, navn den
befuldmagtigede har foretaget de dispositioner, som har direktésindvirkning, pa
girokontoindehaverens retsstilling), veere bevist, safremt “udbyderen “af
betalingstjenester har autentificeret betalingsinstrumentet, (forskriftsmzssigheden
af den omtvistede fuldmagt, pa grundlag af hyilken“der er, blevetforetaget
dispositioner med sagsggerens indestaende), og,de udfgrte\betalingstransaktioner
vil veere autoriserede i den forstand, hvori udtrykket anvendes i direktivets artikel
54.



