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Hovedsagens genstand

Varemerkedirektivet — redegarelsespligt og bevisbyrde

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortolkning af\EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielt/preaejudicielle spargsmal
Skal EU-retten, navnlig for sa vidt angar varemarkedirektivet/-direktiverne, det
vil sige

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2008/95/EF af 22.
oktober 2008 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemerker (EFT L 299/95 af 8.11.2008), navnlig artikel 12, og
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EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV (EU) 2015/2436 af 16.
december 2015 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemarker (EUT L 336/1 af 23.12.2015), navnlig artikel 16, 17 og 19

fortolkes saledes, at kravet om disse bestemmelsers effektive virkning er til hinder
for en fortolkning af national procesret, hvorefter

1) sagsegeren i en civilretlig sag om sletning af et registreret nationalt
varemearke som fglge af fortabelse pa grund af manglende brug, palegges en
redegarelsespligt, der adskiller sig fra spgrgsmalet om bevisbyrde, og

2)  sagsegeren inden for rammerne af denne redeggrelsespligt paleegges

a. at fremlegge velfunderede argumenter under retssagen for 'sa. vidt angar
sagsggtes manglende brug af varemeerket, sa vidt dette,er muligt for sagsegeren,
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b.  selv at gennemfare en undersggelse pa matkedet,"der er rimelig set i forhold
til begaeringen om fortabelse og det pageeldende varemarkes,serpraeg?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS, DIREKTIV (EU) 2015/2436 af 16.
december 2015 om indbyrdes tilnermelse af, medlemsstaternes lovgivning om
varemerker (herefter »direktivi(EU) 2015/2436«), navnlig artikel 16, 17, 19, 44
0g 46

Anfgrt national [ovgivaing

Zivilprozessordnung (den “tyske civilproceslov, herefter »civilprocesloven),
navnlig§178

Fremstilling af,de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne

Sagsggereny(Maxis Group GmbH & Co. KG, herefter ogsa »Maxis Group«) har
fremsat begaring om sletning af to tyske varemerker, som sagsggte (Globus
Holding GmbH & Co. KG, herefter ogsa »Globus Holding«) er indehaver af, med
den begrundelse, at varemarkerne er fortabt pa grund af manglende brug.
Sagsggeren seelger sportsapparater og -udstyr, massageplader, massagestole og
griller.  Selskabet er registreret indehaver af det tyske varemerke
nr. 302017108053 »MAXXUS« og EU-varemarke nr. 17673641 »MAXXUS«.

Sagsegte er moderselskab i koncernen Globus-Gruppe St. Wendel. Til denne
koncern  hgrer flere  forskellige selskaber, der driver 46 store
selvbetjeningsvarehuse  med  fgdevarer og  nonfoodprodukter  samt
drikkevareforretninger, byggemarkeder, forretninger med forbrugerelektronik og
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andre specialforretninger spredt ud over hele Tyskland. Sagsegte har givet
koncernvirksomhederne mulighed for at benytte de varemerker, som Globus
Holding er indehaver af. Koncernen har ikke nogen naevnevardig omsatning pa
internettet, muligvis bortset fra el- og byggemarkedsartikler.

Sags@gte er registreret i varemarkeregistret som indehaver af det tyske ordmeerke
nr. 395 35 217 »MAXUS« for en lang reekke varer i varekategori 33, 1-9, 11-32
og 34. Den 30. oktober 2005 udlgb brugsskanefristen for dette varemarke. Siden
1996 har sagsegte desuden veeret indehaver af det nedenfor gengivne tyske ord-
og figurmaerke nr. 395 35 216, der indeholder teksten »MAXUS«0g et globus-
symbol og er registreret for varekategori 20, 1-9, 11-19 og 21-34:

Under registreringsproceduren for sagsggerenswvaremerker med betegnelsen
»MAXXUS« rejste sagsggte ifarstesomgang, indsigelse. Den 2. maj 2018 rejste
sags@gte indsigelse mod sagsggerens, EU-varemarke nr. 17673641 »MAXXUS«.
Indsigelsen blev bl.a. stattet-pa ordmaeerke ne.395 35 217 »MAXUS«. Sagsggeren
fremfarte heroverfor, at “sagsggteyikkehavde gjort reel brug af varemerket
»MAXUS«. Den 5¢ august 2019 trak sagsegte sin indsigelse tilbage. Den 12.
februar 2018 rejstesagsagte, ligeledes stattet pa ordmerket »MAXUS,
indsigelse modh sagsggerens tyske“varemarke nr. 302017108053 »MAXXUS«.
Senere trak sagsggte ogsa denne indsigelse tilbage.

Den 29. juli 2019 fremsatte sags@geren begeering om sletning af de to omtvistede
varémarkerisom fglgeaf fortabelse for Deutsches Patent- und Markenamt (den
tyskewpatent- og varemaerkemyndighed). Ved skrivelse af 26. august 2019 rejste
sagsggte indsigelse mod denne sletning.

Sagsggtethar'i hvert fald brugt ordmaerket »MAXUS« som sakaldt »white label«
til forskellige varer og valgt fglgende form:

Omfanget af brugen og det sidste relevante tidspunkt er omtvistet. Ifglge
sags@geren har sagsggte ikke gjort reel brug af de varemaerker, der er registreret til
Globus Holding, inden for de sidste fem ar.
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Sagsggeren har efter eget udsagt foretaget en sggning pa Google efter »MAXUS«,
og denne viste ingen tegn pa, at der er gjort reel brug af de omtvistede
varemeerker. P4 webstedet www.globus.de, der drives for sagsggtes koncern,
findes rubrikken »egne mearker«. Under denne rubrik er der opfert falgende
betegnelser: »korrekt«, »Globus«, »Globus Gold«, »naturell« og »Jeden Tag«. De
omtvistede varemarker er derimod ikke opfert. Ved indtastning af sggebegrebet
»MAXUS« i sggefeltet »Sortiment/produktkatalog« pa dette websted vises der
otte sggeresultater, hvoraf to er irrelevante og seks vedrarer rengeringsklude. Men
ingen af de omtvistede varemarker er gengivet pa selve renggringskludene eller
emballagen. Ordet »MAXUS« angives kun i tilbudsteksten. Veddndtastning af
betegnelsen »MAXUS« i sggefeltet pa startsiden www.globus.de, pavises der to
sggeresultater. De henviser begge til en drikkevareforretning, »MAXUS
Getrankemarkt«, der drives af selskabet Maxus GC Freilassing GmbH & Co."KG.
Det fremgik imidlertid af webstedet, at nevnte selskab ikke anvendte MAXUS«
som marke til egne drikkevarer men kun som forretningskendetégn ogymaerke ved
selve drikkevarehandelen. Et detektivbureau har gennemfart emyundersggelse og
herved konstateret, at sagsegte ikke solgte qnogens,egne “marker under de
omtvistede betegnelser i den pagaeldende drikkevarefortetningi Freilassing.

Ifalge sagsegeren har sagsggte ikke gjortireel“brug af de,varemarker, der er
registreret til Globus Holding, indensfor de sidste fem ar. Der pahviler sagsggte
redegarelsespligt og bevisbyrde. Dette ‘fremgam,af varemaerkedirektivet i den
konkret geeldende form.

Sagsggeren har nedlagt pastandvom, atisagsagte for det farste tilpligtes at indvilge
I, at sagsagtes ordmarke »MAXUS«, der. er registreret hos Deutsches Patent- und
Markenamt under #varemarkenummer, 395 35217, slettes for alle varers
vedkommende, ag for det“andet tilpligtes at indvilge i, at sagsggtes ord- og
figurmaerke »MAXWYS«der erregistreret hos Deutsches Patent- und Markenamt
under varemerkenummer 395 35 216, slettes for alle varers vedkommende.

Sagsggte, harynedlagt pastand om frifindelse. Sagsggte har gjort reel brug af
varemerkerne, 0g,sagsagerens argumenter er ikke tilstreekkelige til at begrunde, at
der pahviler sagsggte en sekundzr redegarelsespligt.

Ifglge, sagseogte, anvendes varemarket »MAXUS« med Globus Holding’s
samtykke, 1"\Globus-koncernens selvbetjeningsforretninger, hvor de betegner
falgende varegrupper i standardsortimentet: tilbeher til dyr, husholdningsartikler,
papirhandlervarer, legetgj, sportsartikler, tiloehgar til biler og tekstilvarer. Sadanne
varer med market »MAXUS« er med sagsggtes samtykke blevet solgt i Globus-
koncernens selvbetjeningsvarehuse i Tyskland og til eksport i hele den relevante
periode, nemlig de sidste fem ar inden den foreliggende sag blev anlagt, og
varerne sxlges fortsat saledes. Varemerket bruges desuden midlertidigt i
forbindelse med kampagner, f.eks. til fanartikler i forbindelse med
fodboldbegivenheder.
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Sagsagte har fremlagt eksempler pa emballager og fotos af reoler, der skal vise,
hvorledes ordmaerket »MAXUS« er blevet brugt de sidste fem ar. Sagsegte har
desuden forelagt uddrag af varelogistiksystemet og en opstilling fra omradet med
egne merker. Sagsggte har gentaget sine argumenter fra indsigelsessagen og i
denne forbindelse fremlagt det indleeg med detaljerede oplysninger og yderligere
dokumentation, der indeholdt en redeggrelse for brugen af varemaerkerne.

Sagsegte har desuden fremfart, at Globus Holding er i stand til at fremlegge
yderligere dokumentation for brugen. Men dette ville kraeve en betydelig indsats.

Relevante bestemmelser / retspraksis

Den forelaeggende ret henviser til 31., 32. og 42 betragtning til og artikel 16,17,
19, 44 og 46 i direktiv (EU) 2015/2436; intet tyder pa, at. denskulle have fuhdet en
retseendring sted for sa vidt angar det omtvistede punkt.

I henhold til EU-Domstolens praksis pahvilersbevisbyrden for manglende reel
brug i en fortabelsessag varemarkeindehaveren. Forsa idtangar EU-varemeerker
henviser den foreleeggende ret i denne forbindelse tilypreemis 52-64 i dommen i
sag C-610/11 P, Centrotherm. Som det kan‘udledes af preemis 62-74 i dommen i
de forenede sager C-217/13 og £-248/18, .Oberbank: AG m.fl., blev denne
retspraksis vedrgrende det gamle varemaeerkedirektiv_udvidet til ogsa at omfatte
nationale varemarker. Endeligshar, Domstolen, som det fremgar af praeemis 73-82 i
dommen i de forenede sager C+720/18,09,C-721/18, Ferrari SpA, ogsa fastslaet, at
bevisbyrden pahviler varemarkeindehavereny nar der er tale om en civilretlig
fortabelsessag som den,foreliggende:

I henhold til §8%5, stk.1, “andet punktum, nr.1, i Markengesetz (den tyske
varemarkeloy; "herefter »varemarkeloven«) kan enhver begaere et varemaerke
fortabt i henhold til varemeerkelovens § 49, i den udstrekning vedkommende
paberaber sig manglendey brug. 1 henhold til varemarkelovens 8§49, stk. 1,
indtraederfortabelsen, derer forbundet med en ret til at begeere varemarket slettet,
hvis dertinden for'en période pa fem ar slet ikke er gjort reel brug af varemeerket
som omhandlety, varemarkelovens § 26; blot et enkelt tilfeelde af reel brug er nok
til"at modpartens ret til at begeaere varemaerket slettet bortfalder for sa vidt angar
den gruppe produkter, som brugen vedrgrer.

I henhold til retspraksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen) (var)
redegerelsespligten og bevisbyrden i civilretlige fortabelsessager udformet
saledes, at sagsggeren i farste omgang skal fremlaegge velbegrundede argumenter
for den manglende brug. Det var anerkendt, at redegarelsespligten indebarer, at
sagsegeren selv skal gennemfare en tilstreekkelig undersggelse ved hjelp af egne
midler med henblik pa at afklare, om modparten gar reel brug af et varemarke
eller ej. Der kunne i denne forbindelse pahvile varemerkeindehaveren en
sekundaer redeggrelsespligt, fordi den anfegtende part normalt ikke kan have
kendskab til modpartens interne forretningsgange. Der gjaldt fglgende princip:
»Pligten til at redegere for og bevise, at Dbetingelserne for at begaere en
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varemarkeret fortabt er opfyldt, pahviler sagsggeren. | en fortabelsessag kan der
imidlertid pahvile sagsegte en processuel oplysningspligt i henhold til princippet
om loyalitet i §242 i BGB (Burgerliches Gesetzbuch, den tyske borgerlige
lovbog, herefter »BGB«) der ogsa gelder i procesretlig sammenhang. Denne
oplysningspligt kan kun opstd, hvis sagsegeren ikke har ngjagtigt kendskab til
forholdene omkring brug af varemarket og heller ikke har mulighed for selv at
oplyse de faktiske omstendigheder«.

Begrundelsen for foreleeggelsen

Den foreliggende prajudicielle foreleeggelse spargsmal vedrgrersfortolkning af
varemarkedirektivet/-direktiverne i nationale sager _,omw, fortabelse, af
varemerkerettigheder som fglge af manglende brug af nationale varemarker. I'sin
afgerelse i de forenede sager C-720/18 og C-721/18 har Demstolen, fastslaet, at
varemarkeindehaveren palegges bevisbyrden i sadanne sager.

Pa baggrund af denne afgerelse kan den, omhandlede, retspraksis fra
Bundesgerichtshof efter den foreleeggende rets opfatielse *ikke langere
opretholdes. Det er dog stadigveaek uklart, om det fortsat kam bestemmes i national
ret, at redegarelsespligten pahviler sagsageren. Dette er eftér den foreleeggende
rets opfattelse tilfeeldet.

Kompetencen til at regulere. “procesretten, ma principielt tilkomme
medlemsstaterne — ogsa i forbindelse'med. direktiv (EU) 2015/2436. Dette fremgar
af 42. betragtning til direktivet. Princippet indskreenkes dog af de almindelige EU-
retlige regler, nemlig ferbuddet modiforskelsbehandling og effektivitetsprincippet.

Forbuddet mod farskelsbehandling bergres ikke her, men spagrgsmalet er, om det
er til hinder for deneffektive wirkning af direktiv (EU) 2015/2436 at palegge
sags@geren redegerelsespligten:

I tysk ret'skelnes der mellem redeggrelsespligt og bevisbyrde.

Redeggrelsespligtenitvinger den pageeldende part til at fremlaegge sine eventuelle
argumenter ‘sa_konkret som muligt. Den part, som redeggrelsespligten pahviler i
henhold tileivilproceslovens § 138, taber sagen, hvis vedkommende ikke opfylder
pligten: Intysk procesret er der navnlig ogsa udviklet et princip om sekundaer
redegarelsespligt. Herved skal begge parter i sagen tvinges til at fremfagre de
argumenter, som de faktisk har mulighed for at tilvejebringe. | henhold til
retspraksis kan der i denne forbindelse ogsa veere pligt til at undersgge forhold
inden for ens eget virkefelt.

Der skal skelnes mellem dette forhold og spargsmalet om, hvem bevisbhyrden
pahviler i tilfeelde af, at begge parter ger tilstreekkelig konkret rede for deres syn
pa sagen. Safremt retten heller ikke efter endt bevisoptagelse ved, om den kan
statte sig til sagsegerens beviser pa trods af sagsggtes modbeviser, tabes sagen af
den part, der baerer bevisbyrden (sakaldt »non liquet«).
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Der skal principielt skelnes mellem redegarelsespligt og bevisbyrde. | tysk ret
findes der forskellige eksempler pa, at redegerelsespligt og bevisbyrde er
forskellige kategorier; redegarelsespligten opdeles saledes, at hver part har pligt til
at redeggre for de forhold, som den pagaldende har eller kan opna kendskab til
ved at udgve en rimelig indsats. Hvis den ene af parterne ikke opfylder sin
redegarelsespligt, taber vedkommende sagen. Fremlaegger begge parter en
tilstreekkelig redegerelse, optager og vurderer retten de forelagte beviser. Hvis
retten ikke kan danne sig nogen overbevisning pa grundlag af bevismaterialet,
tabes sagen af den part, der barer bevisbyrden.

Den foreliggende anmodning om prejudiciel afgerelse o vedrgrer kun
redegarelsespligten og ikke spargsmalet om bevisbyrde.

I den foreliggende sag er spgrgsmalet kun, om sagsggerefl i sagemonmsletningaf
varemerkerne som faglge af manglende brug, der fares I“whenholdytil national
varemerkeret, pa grundlag af EU-retten kan paleegges. en “eprindelig
redegerelsespligt — eller i det mindste en sekundeer, redegarelsespligt, efter at
sagsagte her allerede har redegjort ret udferligt, for, Spargsmalet om brug af
varemearkerne.

Efter den foreleeggende rets opfattelse regulerer direktiv (EU) 2015/2436 ikke
spgrgsmalet om redegarelsespligt! Detyfolger, navilig ikke af direktiv (EU)
2015/2436, og i hvert fald ikke pa tvingendewiswaf effektivitetsprincippet, at det er
udelukket at stille nogen som helst krav til sagsageren om underbyggelse af sin
pastand i en fortabelsessags

EU-Domstolen begrunder ‘sitssyn pa spgrgsmalet om bevisbyrde, der ikke er
reguleret udtrykkeligt i varemarkedirektivet, med, at der er analogi med EU-
varemeerkeforardningen, og atispargsmalet om bevisbyrde skal reguleres ens i alle
medlemsstater for  at™, sikre det beskyttelsesniveau, der folger af
varemarkedirektivet. Princippét om, at bevisbyrden pahviler indehaveren af
varemarket, \begreenser Sig »reelt [...] til at udtrykke sund fornuft og et
grundieeggendeskraviom effektivitet i proceduren.

Efter ‘den forel®ggende rets forelgbige opfattelse vedrgrer disse to argumenter
ikkexspargsmalet om redegarelsespligt:

Hensynet til, sund fornuft og effektivitet i proceduren, der er de to afgerende
forholdyi henhold til Domstolens praksis, forudsetter efter den foreleeggende rets
opfattelse, at redegarelsespligten ogsa fortsat fortolkes saledes, at der foretages en
interesseudligning som beskrevet i ovennavnte retspraksis fra Bundesgerichtshof:

Parternes interesser skal nemlig afvejes mod hinanden. Sagsggeren bgr derfor, i
det omfang det er muligt og rimeligt, farst selv gere sig den ulejlighed at
undersgge, om sagsggte bruger det pagaeldende varemarke eller ej. Det er farst
hensigtsmaessigt at paleegge sagsegte pligt til at pavise brugen af varemarket pa
fyldestggrende vis, nar sagsggeren har foretaget en sadan undersggelse og
fremlagt velbegrundede argumenter pa grundlag heraf.
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I modsat fald ville alle og enhver — idet der procesretligt ikke kreeves nogen
konkret retlig interesse for at kunne anlaegge en fortabelsessag — kunne tvinge en
hvilken som helst varemarkeindehaver til at pavise brugen af sit varemarke. Bade
I henhold til tysk ret og varemarkedirektiverne kan »alle« fremsatte en begaering
om fortabelse. Der er saledes stor risiko for, at denne sggsmalsadgang misbruges,
hvis der i forste omgang ikke palegges sagsegeren nogen form for
argumentationspligt ud over at fremlaegge falgende s&tning: »Sagsegte bruger
ikke sine varemeerker«.

Den sagsggte varemarkeindehaver palegges en stor byrde, nemlig pligt til at
undersage alle tilfalde af brug inden for de sidste fem ar pa alle de omrader, hvor
Globus Holding anvender sit eget meerke.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er det derfor fornuftigt og, n@dvendigtrat
paleegge sagsegeren pligt til forst selv at foretage en rimeligyundersagelse-af, om
der overhovedet er tale om manglende brug fra varema&rkeindehaverens side.
Sagsggeren bgr foretage en undersggelse, der, er rimelig Set i“forhold til det
pageldende varemarkes karakteristika, og % redegere \ for, resultatet af
undersggelsen i retssagen. Sagsggereny, kan®, f@rst “udlgse sagsegtes
redegarelsespligt ved at fremlaegge en sddan konkret arggumentation. Det er ogsa
anerkendt, at en konkret redeggarelse, franden eneypart; udlgser et krav om en
konkret replik fra modparten.

Det foreliggende tilfeelde tydeligggridette problem: Sagsggte driver 46 store
selvbetjeningsvarehuse i Jyskland med fuldt sortiment og selger derfor ogsa en
lang rekke nonfoodpradukter. %, Ifglge egne angivelser i sagen og den
dokumentation, der_indtil, videreser tilfgjet sagsakterne, anvender sagsggte i hvert
fald ordmerket »maxus« som egetimarke til en lang reekke produkter i en lang
reekke varekategorier iy henheld. til' Nice-arrangementet. Sagsggte driver kun
onlinehandel’I meget hegraenset omfang. Under sagen har sagsggeren indtil videre
kun foretaget ‘en kort sagning pa Google og en kontrol vedragrende et enkelt
sggeresultat <en drikkevareforretning ved Minchen.

Efter, den, foreleeggende rets opfattelse har sagsggeren ikke hermed opfyldt sin
redeggarelsespligt, Med et varemaerke som det foreliggende kunne sags@ggeren
rimeligvisyi detymindste stikprgveagtigt have inspiceret to eller tre af sagsggtes
varehuseésmed, henblik pa at undersgge brugen af de pagaldende varemearker. Det
pageldende®varemarke er nemlig sagsggtes eget marke, som kan bruges til
mange ‘\produkter (et sakaldt »white label«), og sagsegte er ikke en
onlinehandlende men et fysisk varehus.

Efter den foreleggende rets opfattelse kan spgrgsmalet om det passende omfang
af redegarelsespligten kun besvares individuelt af den nationale ret i den konkrete
sag. F.eks. vedrgrte de forenede sager C-720/18 og C-721/18, hvori Domstolen
tog stilling til bevisbyrdens omfang, et varemarke, hvor sagsomraderne og
produktmarkederne samt brugen af varemerkerne pa disse markeder var
overskuelige. Det forholder sig helt anderledes, nar det handler om et
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supermarkeds egne marker, sakaldte »white labels«. Her er der tale om et stort
antal markeder og produkter.

Hvis der ikke pahviler sagsegeren nogen form for konkret undersggelses- og
argumentationspligt, forstaet som redegarelsespligt, ville sagsggeren uden videre
kunne tvinge sags@agte til at fremleegge velfunderede argumenter for brugen af det
eget meaerke, hvorved sagsggte ville wvere ngdt til at rebe
forretningshemmeligheder og gennemfare undersggelser, der kreever en meget
stor indsats. Efter den foreleeggende rets opfattelse ville dette indebere risiko for
misbrug.

Der ma ganske vist tages hensyn til, at fortabelsessager tjener“den offentlige
interesse i udelukkende at yde eksklusiv beskyttelse til wvaremaerker, dertogsa
bruges. | henhold til tysk lovgivning er det desudent tilladt“at “anleegge “en
fortabelsessag uden selv. at have nogen Cretlig, <nteresse.“» Men
varemarkeindehaveren har en berettiget interesse i ikke at blive'madt med krav ud
i det bld men kun i tilfelde af, at sagsggeren, ligeledes “har®»gjort sit
hjemmearbejde«, og dette taler for at palegge, den “anfeegténde part en vis
redegarelsespligt.

Udformningen af direktiv (EU) 2015/2436 talersligeledes herfor: | direktivets
artikel 17, 44 og 46 praciseres det,(at indsigelsen om manglende brug kan rejses i
de deri navnte sager, der fgres af,varemarkeindehaveren, og at der pahviler
varemarkeindehaveren en bevisbyrde i, disse ‘sager Hvis en varemarkeindehaver
f.eks. vil modsatte sig engkre@nkelseaf viaremerket, ma vedkommende, safremt
den potentielt kreenkende part rejser indsigelse, falgelig ogsa have den oprindelige
pligt til at redegere foryrat hamoverhovedet bruger varemerket. Det samme gelder
for sa vidt angar de procedurer, der ef'naevnt i artikel 44 og 46 i direktiv (EU)
2015/2436. Det erysaledes varemarkeindehaveren, der fastsatter omfanget af
proceduren.

I en civilretlig, fortabelsessag, der fares mod varemerkeindehaveren, forholder det
sig selt, anderledes:“Foradet farste reguleres denne procedure ikke i direktivet,
hvilket talerimod, at begrense redeggrelsespligten for den, der anfagter
varemarkeretteny, Den redegarelsespligt, der pahviler den anfegtende part i den
civilretlige, fortabelsessag, pavirker saledes — e contrario — ikke den effektive
virkningraf direktiv (EU) 2015/2436. For det andet er det her den anfeegtende part,
der fastsetter omfanget af anfegtelsen af det varemarke, som pastanden om
manglende brug er rettet mod. Efter den foreleeggende rets opfattelse er det derfor
ngdvendigt i en sadan situation, at sagsggeren fremfarer faktuelle, velfunderede
argumenter, saledes at fortabelsessagen ikke bliver helt ubegraenset. Dette
forudseetter, at den anfeegtende part foretager en rimelig undersggelse, inden sagen
anlegges.

Det skal derudover bemerkes, at direktivet udtrykkeligt bestemmer, at der skal
gennemferes en administrativ procedure om fortabelse for det nationale
varemaerkekontor. Dette sikres ogsa i tysk ret. Kravet om en effektiv virkning af
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direktiv (EU) 2015/2436 forudsaetter saledes ikke, at sagsggerens
redegarelsespligt i den fortabelsessag, som direktivet hverken stiller krav om eller
regulerer, fjernes helt.

Domstolens anden konstatering om, at der ikke ma opsta et forskelligt
beskyttelsesniveau inden for anvendelsesomradet for direktiv (EU) 2015/2436,
pavirker ikke den foreleeggende rets forelgbige holdning. Efter dommen i de
forenede sager C-720/18 og C-721/18 star det nemlig klart, at en »non liquet«-
situation efter endt bevisoptagelse medferte, at varemearkeindehaveren tabte
sagen. Enhver part i sagen, der er villig til at gennemfgre de ngdvendige
undersggelser, er uden videre berettiget til at fremfare velfunderede argumenter,
der opfylder redegerelsespligten. Fremfgres der sadanne argumenter, er
varemarkeindehaveren derefter forpligtet til at redegare fuldstendigt'for brugen
af sit varemearke. Ggr varemerkeindehaveren dette, “foretages, der ‘derefter
bevisoptagelse, og hvis bevisoptagelsen ender uden resultatyafSigesider em non-
liquet-afgarelse til fordel for den anfegtende part. "Den fereleggende rets
opfattelse angdende spergsmalet om redeggrelsespligt ‘pavirken, saledes ikke
beskyttelsesniveauet.

Den foreleeggende ret gnsker derfor med sit forste spargsmal oplyst, om der kan
pahvile sagsggeren pligt til at fremla@gge en “welfunderet argumentation i
fortabelsessagen. Med det andet spgrgsmal ‘@nsker den”foreleggende ret oplyst,
om rettens forelgbigt foretrukne®,fortolkning, hwvorefter redegerelsespligten
indebaerer, at sagsggeren selv skal'genhemfareien undersggelse, der er rimelig set
i forhold til det anfeegtedeswvaremerke, er feverensstemmelse med EU-retten.
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