CONSERVE ITALIA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
11 de Margo de 2003 *

No processo T-186/00,

Conserve Italia Soc. coop. 1l, com sede em San Lazzaro di Savena (Itilia),
representada por M. Averani, A. Pisaneschi e S. Zunarelli, advogados, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissdao das Comunidades Europeias, representada inicialmente por L. Visaggio
e em seguida por C. Cattabriga, na qualidade de agentes, assistidos por
M. Moretto, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: italiano,
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que tem por objecto um pedido de anulagdo da Decisdo C(2000) 1099 da
Comissdo, de 3 de Maio de 2000, que suprime a contribuicdo financeira do
Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola, Sec¢do «QOrientagdo»,
para o projecto n.° 9 (beneficidrio: Massalombarda Colombani SpA), no 4mbito
do programa operacional n.° 91.CT.IT.01 aprovado pela Decisio C(91) 2255/6
da Comissdo, de 28 de Outubro de 1991,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Sec¢io),

composto por: R. Garcia-Valdecasas, presidente, P. Lindh e J. D. Cooke, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzdlez, administrador principal,

vistos os autos e apés a audiéncia de 12 de Novembro de 2002,
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profere o presente

Acérdao

Quadro juridico

Regulamento n.° 355/77 do Conselbo

O Regulamento (CEE) n.° 355/77 do Conselho, de 15 de Fevereiro de 1977,
relativo a uma ac¢io comum para a melhoria das condigbes de transformagio e
comercializagdo dos produtos agricolas (JO L 51, p. 1; EE 03 F11 p. 239), dispde,
nos seus artigos 1.%,n.° 3, e 2.°, que a Comissdo pode conceder uma contribuicdo
a acgdo comum, através do financiamento pelo Fundo Europeu de Orientagéo e
de Garantia Agricola (FEOGA), Sec¢do «Orientacio», de projectos que se
insiram em programas especificos, previamente elaborados pelos Estados-Mem-
bros e aprovados pela Comissdo, e que se destinem a permitir o desenvolvimento
ou a racionalizacdo do tratamento, da transformagio e da comercializa¢do de
produtos agricolas.

O artigo 19.°% n.° 2, do referido regulamento dispde:

«Durante todo o perfodo de intervengdo do [FEOGA], a autoridade ou
organismo designado para este efeito pelo Estado-Membro interessado transmite
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a Comissdo, a seu pedido, todas as pegas justificativas e todos os documentos de
natureza a garantir que as condi¢des financeiras ou outras impostas para cada
projecto sejam respeitadas. A Comissdo pode, se necessario, efectuar um controlo
no local.

O Regulamento n.° 355/77 foi revogado em 1 de Janeiro de 1990 pelo
Regulamento (CEE) n.° 4256/88 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1988,
(JO L 374, p. 25), e pelo Regulamento (CEE) n.° 866/90 do Conselho, de 29 de
Margo de 1990 (JO L 91, p. 1), exceptuadas algumas disposigbes — como o
artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 355/77 — que continuaram a ser
aplicdveis a titulo transitério aos projectos apresentados antes de 1 de Janeiro
de 1990, e isto até 3 de Agosto de 1993.

Regulamento n.° 2515/85 da Comissio

Nos termos do Regulamento (CEE) n.° 2515/85 da Comissio, de 23 de Julho
de 1985, relativo aos pedidos de contribuicio do Fundo de Orientacdo e de
Garantia Agricola, Seccdo «Orientagdo», para projectos de melhoramento das
condi¢des de transformagido e de comercializagio dos produtos agricolas e dos
produtos da pesca (JO L 243, p. 1; EE 03 F37 p. 166), os pedidos de contribui¢do
devem conter os dados e documentos indicados nos anexos do referido
regulamento. Estes anexos comportam, para além dos modelos de formularios
de pedido de contribuigio comunitiria, as respectivas notas explicativas
destinadas a servir de apoio as diligéncias dos requerentes.

O ponto 5.3 das «Notas explicativas por rubrica», primeira parte do Anexo A do
Regulamento n.° 2515/85 (a seguir «notas explicativas»), precisa: «os projectos
iniciados antes da chegada do pedido 3 Comissdo ndo podem beneficiar de
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contribuicdes». Estas notas explicativas fazem referéncia a um compromisso que
deve assumir o requerente no ponto 5.3 do formuldrio de pedido de contribuigéo,
no qual deve assinalar com uma cruz a sua aceitagio da seguinte declaracio:
«Comprometemo-nos a nao iniciar os trabalhos antes da recep¢do do pedido de
contribuicdo pelo FEOGA, Sec¢do ‘Orienta¢do’» (v. ponto 5.3 do formuldrio do
Anexo A, primeira parte, do Regulamento n.° 2515/85, JO L 243, p. 11;
EE 03 F37 p. 166).

Documento de trabalbo de 1986

Em 1986, no seio da Comissio, os servigos da Direc¢cdo-Geral «Agricultura»
encarregados da gestio do FEOGA elaboraram um documento de trabalho
VI/1216/86-IT, relativo a fixagdo da contribuicio mdxima que pode ser
concedida pelo FEOGA no quadro do Regulamento n.° 355/77 (a seguir
«documento de trabalho»). No seu ponto B.1 sfo enumeradas as acgdes
totalmente excluidas de contribui¢io. Sdo excluidas designadamente, nos termos
do n.° 5, as acgbes ou trabalhos iniciados antes da apresentacdo do pedido,
exceptuadas:

«[o]

b) aaquisi¢do de maquinas, de aparelhos e de material de construgio, incluindo
as estruturas metdlicas e elementos prefabricados (a encomenda e o
fornecimento), na condi¢io de a montagem, a instalagdo, a incorporagio e
os trabalhos no local no que respeita ao material de construgdo nido se
iniciarem antes da apresentagdo do pedido de contribuicéo;
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O ponto B.1, n.° 5, do documento de trabalho também precisa que as acgBes
referidas na alinea b) sdo elegiveis para contribuicio do FEOGA.

Regulamento n.° 4253/88 do Conselho

Em 19 de Dezembro de 1988, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 4253/88 que estabelece as disposi¢des de aplicagdo do Regulamento (CEE)
n.° 2052/88 no que respeita a coordenagio entre as intervengdes dos diferentes
fundos estruturais, por um lado, e entre estas e as do Banco Europeu de
Investimento e dos outros instrumentos financeiros existentes, por outro
(JO L 374, p. 1). Este regulamento entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1989 e
foi alterado por diversas vezes.

Nos termos do artigo 15.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento
n.® 4253/88, na sua versio inicial aplicdvel as circunstincias do caso em aprego,
«uma despesa ndo pode ser considerada elegivel para efeitos de contribui¢io dos
Fundos se tiver sido contraida antes da data de recepgdo pela Comissio do
respectivo pedido».

O artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88, intitulado «Redugdo, suspensio e
supressio da contribui¢do», na sua versido alterada pelo Regulamento (CEE)
n.° 2082/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 20), aplicivel em
3 de Maio de 2000 no momento em que a Comissio decidiu a supressio da
contribuicio, dispde:

«1. Se a realizagdo de uma ac¢do ou de uma medida parecer nio justificar, nem
em parte nem na totalidade, a contribuigdo financeira que lhe foi atribuida, a
Comissdo procederd a uma anilise adequada do caso no Ambito da parceria,
solicitando nomeadamente ao Estado-Membro ou as autoridades por ele
designadas para a execugio da acgio que apresentem as suas observagdes num
determinado prazo.
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2. Apbs essa anilise, a Comissdo podera reduzir ou suspender a contribuicdo
para a acgdo ou para a medida em causa se a anilise confirmar a existéncia de
uma irregularidade ou de uma alteracdo importante que afecte a natureza ou as
condi¢des de execugio da acgio ou da medida, e para a qual ndo tenha sido
solicitada a aprovacdo da Comisséo.

3. Qualquer verba que dé lugar a reposi¢do deve ser devolvida & Comissdo. As
verbas ndo devolvidas sdo acrescidas de juros de mora, em conformidade com as
disposi¢des do Regulamento Financeiro e segundo as regras a adoptar pela
Comissdo, de acordo com os processos referidos no titulo VIIL»

Regulamento (CEE) ».° 866/90 do Conselho

Em 29 de Marco de 1990, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 866/90
relativo a melhoria das condicbes de transformagdo e comercializagdo dos
produtos agricolas (JO L 91, p. 1). Este regulamento entrou em vigor em 1 de
Janeiro de 1990.

O artigo 10.° do Regulamento n.° 866/90 prevé a possibilidade de se apresentar,
por intermédio do Estado-Membro interessado, pedidos de contribuigéo sob a
forma de programas operacionais ou de subvengdes globais. Para permitir a
transi¢do harmoniosa do regime de financiamento anteriormente previsto pelo
Regulamento n.° 355/77 para o instituido pelas novas disposi¢Ges constantes do
Regulamento n.° 866/90, o artigo 20.° deste tltimo regulamento institui certas
medidas transitérias, entre as quais, designadamente, a possibilidade de incluir
nos programas a financiar para os anos de 1990 e de 1991 os projectos
apresentados a partir de 1 de Maio de 1988 nos termos do Regulamento
n.° 355/77 e ndo seleccionados para contribuigio.
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Factos na origem do litigio

Em 22 de Abril de 1989, a Colombani Lusuco SpA (que se passou a designar, na
sequéncia da aquisi¢do de um estabelecimento a Massa Lombarda, Massalom-
barda Colombani SpA, a seguir «beneficidrio» ou «Massalombarda») apresentou
um pedido de contribui¢io do FEOGA, nos termos do Regulamento n.® 355/77,
para financiar a modernizagio técnica e a racionalizacio das instalagdes do seu
estabelecimento de transformagdo de produtos do sector dos frutos e produtos
horticolas estabelecido em Alseno (Itdlia) (a seguir «pedido de contribuigdo»).
Posteriormente, a Massalombarda foi adquirida, em 1994, pela Conserve Italia
Soc. coop. arl (a seguir «Conserve Italia»), que absorveu esta sociedade em 1997.
Portanto, o presente litigio ndo tem origem nos comportamentos ou actos da
Conserve Italia, mas de uma sociedade a qual esta Gltima sucedeu.

Em 7 de Julho de 1989, a Comissdo recebeu este pedido de contribuigio, que lhe
foi apresentado por intermédio da Repiiblica Italiana em aplicacio do artigo 13.°
do Regulamento n.° 355/77. A Comissio indicou ao beneficidrio qual foi a data
de recep¢do do pedido de contribui¢io pelos seus servicos num oficio que lhe
enviou em 25 de Janeiro de 1990 e que este recebeu em 12 de Fevereiro de 1990.

Em 20 de Dezembro de 1990, a Comissio comunicou a impossibilidade de
financiamento do pedido de contribui¢io, tendo em conta a natureza limitada
dos recursos disponiveis e o facto deste iltimo ndo ter sido considerado
prioritario.

Em conformidade com o artigo 20.° do Regulamento n.° 866/90, a Repiiblica
Italiana apresentou de novo o pedido de contribui¢io em 17 de Abril de 1991, no

P

quadro do programa operacional n.° 91.CT.IT.01, relativo 3 melhoria das
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condi¢des de transformacio e de comercializacdo dos produtos agricolas. No
Ambito deste programa, o projecto n.° 9 previa uma contribui¢do do FEOGA no
montante de 423 175 000 liras italianas (ITL) a favor da Massalombarda. O
investimento estava descrito do seguinte modo:

«O presente projecto de melhoria das instalacdes de produgdo de um
estabelecimento de transformagio de frutos e produtos horticolas situado em
Alseno — Piacenza relaciona-se com a necessidade:

— de introduzir melhorias nas instalagbes estratégicas para a actividade
especifica do estabelecimento, entre as quais:

— as instalagdes de esterilizagdo (Cooker-Cooler e autoclave oscilante)

— as cadeias de preparagio dos produtos horticolas frescos

— as cadeias de enchimento e de acondicionamento em vicuo dos produtos
horticolas.

Nos termos do calenddrio de execugdo deste projecto, os trabalhos deviam
iniciar-se em 14 de Julho de 1989 e estarem concluidos o mais tardar em 31 de
Dezembro de 1991.
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Pela Decisdo C(91) 2255/6, de 28 de Outubro de 1991, a Comissio aprovou o
programa operacional n.° 91.CT.IT.01, tendo o beneficidrio recebido como
consequéncia a quantia de 338 540 000 ITL a titulo da contribui¢io do FEOGA
para o projecto n.° 9.

Nos finais do ano de 1992, as autoridades italianas competentes pediram ao
beneficidrio que enviasse uma fotocopia de todas as facturas referentes ao
projecto em causa a fim de se proceder a uma primeira andlise documental.

Em 1993, o Ministero del Tesoro — Ragioneria generale dello Stato —
Ispettorato generale per I’amministrazione del fondo di rotazione per I’attuazione
delle politiche comunitarie (Ministério das Financas — Tesouraria Geral do
Estado — Inspeccdo-Geral da Administrac¢io do Fundo de Rota¢do para
Aplicagio das Politicas Comunitdrias, a seguir «Ministério do Tesouro italiano»)
decidiu efectuar uma inspec¢do junto do beneficidrio.

A inspecgio do Ministério do Tesouro italiano foi efectuada em 29 e 30 de Mar¢o
de 1993, com a participagdo de funciondrios da Direc¢io-Geral «Controlo
financeiro» da Comissdo. Na sequéncia desta inspec¢do, a Direc¢ao-Geral
«Controlo financeiro» elaborou um relatério de controlo, datado de 2 de Julho
de 1993 (a seguir «relatério de controlo»), que precisava que as fotocépias de
nove facturas, que representavam um valor total de 1 357 690 000 ITL, tinham
sido falsificadas. Assim, ao passo que nas facturas originais as datas de certas
guias de remessa e de certas encomendas eram anteriores a 7 de Julho de 1989, ou
seja, a data da recep¢do do pedido pela Comissdo, nas fotocOpias estas datas
tinham sido ou apagadas ou substituidas por datas posteriores.

Estas irregularidades foram assinaladas na acta de 30 de Marco de 1993,
assinada pelo representante do beneficidrio (v. anexo 7 do relatério de controlo),
e ndo sdo contestadas pela recorrente.
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Além disso, o relatério de controlo refere que quatro facturas originais, que
representam uma quantia total de 1 237 569 808 ITL, «confirmam o inicio
antecipado [dos trabalhos]».

Na audiéncia, a recorrente reconheceu que certos trabalhos tinham realmente
sido iniciados antes da data de recepcio do pedido de contribuicdo pela
Comissdo, ou seja, 7 de Julho de 1989.

Por oficio de 28 de Julho de 1993, o director-geral do controlo financeiro da
Comissdo comunicou ao Ministério do Tesouro italiano as conclusdes prelimi-
nares elaboradas com base nas verificagdes efectuadas quando da inspeccio. Este
oficio precisava designadamente que, na sequéncia das irregularidades verifica-
das, a contribui¢do atribuida a favor do projecto n.° 9 devia ser suprimida e
deviam ser recuperadas as quantias ja pagas.

Por nota de 2 de Novembro de 1993, o Ministério do Tesouro italiano pediu a
Comissdo que lhe comunicasse o seu parecer definitivo no que toca a eventual
atribuicdo do saldo em divida ao beneficidrio (a saber, 83 635 000 ITL, ou seja,
20% da contribuigdo total).

A fim de se pronunciar sobre este pedido, a Comissdo pediu ao Ministério do
Tesouro italiano, por oficio de 10 de Fevereiro de 1994, que lhe comunicasse
véarios documentos. Néo tendo obtido resposta, a Comissdo decidiu, por oficio de
8 de Julho de 1994, pedir estes documentos ao Ministero delle risorse agricole,
alimentari e forestali (a seguir «Ministério da Agricultura italiano»).

Por oficio de 26 de Outubro de 1994, o Ministério da Agricultura italiano
transmitiu 3 Comissdo diversos documentos referentes aos actos subsequentes a
inspecgéo.
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Concomitantemente, o beneficidrio pediu e obteve por diversas vezes a
possibilidade de ser ouvido pelos servicos competentes da Comissdo a respeito
das irregularidades verificadas por ocasido do controlo de 1993. Num encontro
realizado em Bruxelas em 22 de Outubro de 1996 nos servicos da Comissio, o

- beneficiario foi convidado a fornecer a prova de que as mdquinas compradas e

fornecidas antes da data de recep¢io do pedido de contribuigio pela Comissdo s6
tinham sido instaladas em data posterior, como menciona uma nota interna da
Comissdo de 13 de Julho de 1998 referente ao litigio.

Por oficio de 6 de Janeiro de 1997, a Comissdo decidiu dar inicio ao processo de
exame previsto pelo artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, convidando o
Ministério da Agricultura italiano a dar o seu parecer e o beneficidrio a
apresentar as suas observagdes.

Por oficios de 4 de Junho de 1997 e 11 de Junho de 1998, o Ministério da
Agricultura italiano fez saber a sua oposi¢do A supressio da contribuicio. Mais
precisamente, as autoridades italianas assinalavam que resultava das observacdes
apresentadas pelo beneficidrio que as mdquinas tinham sido montadas e
instaladas em data posterior ao do registo de recepgio do pedido de contribuicio.

No seu oficio j4 referido de 4 de Junho de 1997, o Ministério da Agricultura
italiano também transmitiu as observacdes do beneficidrio e os documentos que
este juntou. Embora o beneficidrio reconhecesse que as nove facturas em questio
tinham sido falsificadas, sustentava, contudo, que este elemento nio tinha tido
qualquer incidéncia na boa execugio do projecto. Salientava, a este respeito, que
todas as mdquinas mencionadas nas facturas falsificadas, bem como as
mencionadas nas facturas que se referiam a guias de remessa anteriores a data
da apresentagdo do pedido de contribuigdo, tinham sido instaladas posterior-
mente, apesar de terem sido entregues 4 empresa antes dessa data. Dai concluia o
beneficidrio que, assim, os trabalhos referentes ao projecto ndo tinham sido
iniciados antecipadamente.
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O beneficidrio juntou as suas observa¢des uma declaragio feita perante notario
pelo Sr. Padoin, director do estabelecimento de Alseno, referente as facturas
n.° 1450, n.° 905 e n.° 6736 da FMC e a factura n.° 3086 da FMI. Nesta
declaracgdo, o Sr. Padoin afirmava, essencialmente, que as maquinas e o material
objecto das facturas em questio tinham sido instalados apds a recepcdo do
pedido de contribuigdo pela Comissdo.

Considerando que estes elementos obtidos ndo desmentiam as irregularidades
verificadas quando do controlo de 1993 e que a sua importdncia e a sua
gravidade justificavam a supressio da contribui¢io, a Comissdo, através da
Decisdo C(2000) 1099, de 3 de Maio de 2000, tomada com base no artigo 24.°,
n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88, decidiu suprimir a contribui¢do concedida ao
beneficidrio (a seguir «decisdo impugnada»).

A decisdo impugnada expde no seu nono considerando as vérias irregularidades
avangadas para justificar a supressdo da contribui¢do em aplicagéo do artigo 24.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88.

Em primeiro lugar, a decisio refere que, quando da visita de controlo ao
beneficidrio efectuada em Margo de 1993 pelo Ministério do Tesouro italiano
com participagio da Comissdo, verificou-se que as datas de entrega inscritas em
nove fotocopias de facturas apresentadas pelo beneficidrio tinham sido alteradas.
Estas alteracdes foram devidamente assinaladas na acta de 30 de Margo de 1993,
assinada, designadamente, pelo representante do beneficidrio. A decisdo salienta
também que a intengio manifesta destas alteracBes, indicada no oficio da
Comissdio de 6 de Janeiro de 1997, «era de ocultar o facto de que os trabalhos
relativos ao projecto tiveram inicio antes da sua apresentacdo & Comissio em 7 de
Julho de 1989 e, no que toca a alguns destes, trés meses antes desta data», e que
«o beneficidrio devia saber que o conhecimento pela Comissdo desta antecipagéo
dos trabalhos iria ter para si repercussdes financeiras negativas, na sequéncia da
declaragdo que prestou em 22 de Abril de 1989, em conformidade com o
ponto 5.3 do anexo do Regulamento [...] n.° 2515/85 da Comissdo, de ndo iniciar
os trabalhos antes da apresentagdo do pedido de contribuigio».
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Em segundo lugar, a decisdo precisa que o contetido da declaragio feita perante
notdrio em 24 de Abril de 1997 e assinada pelo representante do beneficidrio, nos
termos da qual todos os trabalhos relacionados com o projecto tiveram inicio
ap6s 7 de Julho de 1989, ndo é compativel com o contetido de certas facturas
inalteradas (como a factura n.° 89 da Manzini Comaco de 16 de Agosto de 1989,
a factura n.° 905 da FMC de 31 de Julho de 1989 e a factura n.° 3086 da FMI de
31 de Julho de 1989), que demonstram o inicio antecipado dos trabalhos.
Segundo a decisdo, esta declaragio feita perante notdrio constitui, na realidade,
uma nova tentativa para induzir a Comissdo em erro, a fim de evitar as
consequéncias financeiras negativas do inicio antecipado dos trabalhos.

Em terceiro lugar, a decisdo assinala que as facturas falsificadas e as que atestam
o inicio antecipado dos trabalhos respeitam a um total de 2 595 259 808 ITL (ou
seja, 1357 690 000 ITL + 1237 569 808 ITL), o que representa 60% do total dos

investimentos previstos.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 14 de
Julho de 2000, a recorrente interpds neste Tribunal o presente recurso da decisdo
impugnada.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Quinta
Secgdo) decidiu abrir a fase oral do processo e, a titulo das medidas de
organiza¢do do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo,
pediu a recorrente que respondesse a uma questdo e 2 Comissdo, por um lado,
que juntasse certos documentos e, por outro, que respondesse a virias questdes.

As partes satisfizeram estes pedidos nos prazos fixados.
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41 Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 12 de Novembro de 2002.

42 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

~ condenar a Comissdo nas despesas.

43 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao mérito

a4 A recorrente invoca trés fundamentos em apoio do seu pedido de anulagio da
decisdo impugnada: o primeiro fundamento assenta na violagdo do artigo 24.°,
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n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88; o segundo fundamento assenta na violagdo
do principio da proporcionalidade; o terceiro fundamento assenta na violagio do
dever de fundamentagio.

Quanto ao primeiro fundamento, assente na violagdo do artigo 24.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 4253/88

O primeiro fundamento divide-se em duas partes: a primeira parte invoca o facto
de as irregularidades verificadas ndo serem de natureza a justificar a supressdo da
contribui¢do; a questdo de saber se a Comissdo goza, em aplicagdo do artigo 24.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, do poder de suprimir, € ndo apenas de
suspender ou de reduzir, a contribuicio concedida € suscitada na segunda parte.

A — Quanto 3 primeira parte, assente no facto de as irregularidades ndo serem
de natureza a justificar a supressdo da contribui¢do

A recorrente sustenta que a decisio impugnada viola o artigo 24.° n.° 2, do
Regulamento n.® 4253/88, pois justifica a supressdo da contribui¢io com o facto
de a alteracdo das datas das guias de remessa se destinar a dissimular o facto de
que os trabalhos referentes ao projecto tinham sido iniciados antes da sua
apresentacdo a Comissdo, em 7 de Julho de 1989.

Ha que apreciar separadamente os argumentos referentes a apresentagdo de
informacdes alteradas pelo beneficidrio da contribui¢io relativamente aos que se
referem ao inicio antecipado dos trabalhos.
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1. Quanto 2 irregularidade relacionada com a apresentacdo de informagdes
alteradas pelo beneficiario

A Comissdo sustenta que a recorrente nio cumpriu a obrigagdo de prestar
informacdes e de lealdade que lhe incumbia e a qual a decisdo impugnada faz
referéncia (v., a este respeito, acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de
Outubro de 1999, Conserve Italia/Comissdo, T-216/96, Colect., p. 11-3139,
n.% 71 e 72, a seguir «acérddo do Tribunal de Primeira Instincia, Conserve
Italia»).

A recorrente observa que a obrigagio de informagido e de lealdade enunciada no
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia, Conserve Italia, ndo constitui o
fundamento da decisdo impugnada. Além disso, uma remissdo para este acérdido
ndo serd apropriada, pois que a violagdo da obrigagio de informagdo e de
lealdade que este consagra se refere & dissimulagdo ou & apresentacio falaciosa de
informacdes «relativas a data de inicio dos trabalhos», ao passo que, no caso em
aprego, os documentos falsificados apenas atestam as datas de transporte dos
bens e nada indicam a respeito da data do inicio dos trabalhos de instalagio e de
montagem.

O Tribunal salienta que resulta dos n.°* 71 e 72 do acérddo do Tribunal de
Primeira Instdncia, Conserve Italia, confirmado em recurso pelo acérddo do
Tribunal de Justica de 24 de Janeiro de 2002, Conserve Italia/Comissdo
(C-500/99 P, Colect., p. 1-867; a seguir «acérddo do Tribunal de Justica,
Conserve Italia»), que o requerente e o beneficidrio de uma contribuigdo do
FEOGA estdo vinculados por uma obrigacdo de informacdo e de lealdade para
com a Comissdo. Assim «[o]s requerentes e beneficidrios de contribui¢bes sio
obrigados a certificar-se de que fornecem a Comissdo informagdes fidveis e
insusceptiveis de a induzir em erro, sem o que o sistema de controlo e de prova
instituido para verificar se as condigbes de concessdo da contribuigdo estdo
preenchidas ndo pode funcionar correctamente. Efectivamente, na falta de
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informac@es fidveis, projectos que nio preenchessem as condigdes requeridas
poderiam beneficiar de uma contribuigio. Daqui resulta que a obrigagio de
informacdo e de lealdade que incumbe aos requerentes e beneficidrios de
contribuicdes é inerente ao sistema de contribui¢io do FEOGA e essencial para o
seu bom funcionamento» (n.° 71). Assim, «[a] circunstincia de [...] informagdes
relativas a data de inicio dos trabalhos terem sido dissimuladas ou apresentadas
de modo a induzir a Comissdo em erro constitui uma viola¢io desta obrigacio e,
portanto, da regulamentacdo aplicivel» (n.° 72).

No caso em apreco, a recorrente ndo contesta a alteragdo de algumas datas feita
em nove fotocOpias de facturas anteriormente apresentadas, como atesta a sua
assinatura na acta de 30 de Marco de 1993 redigida quando da visita de controlo
efectuada pelo Ministério do Tesouro italiano com a participagio da Comissdo
(anexo 7 do relatério de controlo).

Assim, ao passo que nas nove facturas originais, as datas de algumas encomendas
e de varias guias de remessa eram anteriores a 7 de Julho de 1989 (data de
recep¢do do pedido de contribuigio pela Comissdo), nas fotocépias litigiosas,
estas datas ou foram substituidas por datas posteriores ou apagadas:

— na fotocopia da factura n.° 381/B/89 da Ecotek, datada de 24 de Julho
de 1989, a data da guia de remessa era 19 de Julho de 1989, quando esta data
era 9 de Junho de 1989 no original da factura;

— na fotocépia da factura n.° 303 da Baraldi, datada de 28 de Julho de 1989, a
data da encomenda foi ocultada, quando esta data era de 31 de Marco
de 1989 no original da factura; de igual modo, as datas das guias de remessa
referentes a esta encomenda foram ocultadas ou substituidas por uma
referéncia a 27 de Julho de 1989 na fotocépia, quando estas datas eram 5 e
19 de Junho de 1989 no original;
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na fotocépia da factura n.® 304 da Baraldi, datada de 28 de Julho de 1989, as
datas da confirmacio da venda e da encomenda foram ocultadas, quando
estas datas eram, respectivamente, 28 e 31 de Marco de 1989 no original da
factura; de ignal modo, a data da guia de remessa era 27 de Julho de 1989 na
fotocépia, quando esta data era 3 de Julho de 1989 no original;

na fotocépia da factura n.® 37 da Baraldi, datada de 31 de Julho de 1989, a
data da encomenda foi ocultada, sendo esta data 31 de Margo de 1989 no
original da factura;

na fotocépia da factura n.° 89 da Uteco, datada de 31 de Julho de 1989, a
data da encomenda foi ocultada, quando esta data era 10 de Maio de 1989
no original da factura; de igual modo, as datas das trés guias de remessa
eram, respectivamente, 19, 22 e 28 de Julho de 1989 na fotocépia, quando
estas datas eram 19, 22 e 28 de Junho de 1989 no original;

na fotocépia da factura n.® 184 da Zilli & Bellini, datada de 31 de Julho
de 1989, a data da guia de remessa era de 22 de Julho de 1989, quando esta
data era 22 de Junho de 1989 no original da factura;

na fotocépia da factura n.® 191 da Izoteca, datada de 31 de Julho de 1989, as
datas de duas guias de remessa foram ocultadas, quando estas datas eram,
respectivamente, 3 e 6 de Julho de 1989 no original da factura;

na fotocdpia da factura n.° 318 da Baraldi, datada de 7 de Agosto de 1989, a
data da encomenda foi ocultada, quando esta data era 31 de Maio de 1989
no original da factura;
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— na fotocdpia da factura n.° 89 da Manzini Comaco, datada de 16 de Agosto
de 1989, as datas de duas guias de remessa eram 9 de Julho de 1989, quando
estas datas eram 5 de Julho de 1989 no original da factura.

O facto de se comunicarem deliberadamente 3 Comissio documentos alterados
relativos a realizacdo do projecto basta para caracterizar a violagio da obrigagio
de informacdo e lealdade acima referida, pois essas alteracdes destinavam-se a
dissimular 2 Comissdo o facto de a encomenda e o fornecimento de material
objecto da contribui¢do terem ocorrido antes de 7 de Julho de 1989, data de
recepgdo do pedido de contribuicio pela Comissio, e podem induzi-la em erro no
que respeita a data do inicio dos trabalhos, que constitui, como se refere na
decisdo impugnada, um «elemento importante» do sistema instituido pelo
FEOGA. A finalidade destas alteragdes é, de forma evidente, fazer com que a
Comissdo ndo se inquiete com um eventual inicio antecipado dos trabalhos na
sequéncia dos fornecimentos ocorridos antes dessa data.

Resulta das precedentes consideragdes que a Comissdo nio violou o artigo 24.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88 ao considerar que a apresentagio de
informacdes alteradas referentes 4 encomenda e ao fornecimento de material
objecto da contribui¢io constituia uma irregularidade na acepcio dessa
disposi¢io.

2. Quanto a irregularidade relacionada com o inicio antecipado dos trabalhos

A recorrente recorda que, nos termos do ponto 5.3 das notas explicativas, «os
projectos iniciados antes da chegada do pedido & Comissdo nio podem beneficiar
de contribuicbes» e precisa que se comprometeu, em conformidade com esta
disposi¢do, a ndo iniciar os trabalhos antes da recep¢io do pedido de
contribui¢do pelo FEOGA. Convird, todavia, remeter para o ponto B.1, n.° 5,
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alinea b), do documento de trabalho para determinar o inicio dos trabalhos,
quando esta disposigdo prevé que o FEOGA pode financiar mdquinas e aparelhos
«[...] na condi¢io de a montagem, a instalacdo, a incorporacio [...] ndo se
iniciarem antes da apresenta¢do do pedido de contribui¢do».

A este respeito, a recorrente contesta o argumento da Comissdo de que o
ponto 5.3 das notas explicativas consagra um principio que condiciona a
interpretacdo do ponto B.1, n.° 5, alinea b), do documento de trabalho. Segundo
a recorrente, o ponto 5.3 das notas explicativas mais ndo serd do que uma
cldusula que figura no formulario do pedido de contribuigdo. De igual modo,
refere que o ponto B.1, n.° 5, alinea b), do documento de trabalho precisa as
acgdes que ndo podem ser comegadas antes da «apresentagdo» do pedido de
contribui¢fo, o que contradiz o ponto 5.3 das notas explicativas, que salienta que
os projectos iniciados antes da «chegada» do pedido & Comissdo ndo podem
beneficiar de contribui¢des. Semelhante contradi¢do impede que a Comissdo exija
que os operadores actuem com absoluta transparéncia.

Além disso, a recorrente alega que a Comissdo ndo pode deduzir do ponto 5.3 das
notas explicativas que incumbe aos requerentes e aos beneficidrios da con-
tribui¢do, que pretendam invocar o ponto B.1, n.° 5, alinea b), do documento de
trabalho, inform4-la em tempo ttil das compras efectuadas e fornecer a prova de
que a condi¢do da sua aplicagdo estd satisfeita, quando ndo existe qualquer
disposi¢io do documento de trabalho ou de qualquer outro documento que
permita deduzir semelhante obrigagdo, que é evocada pela primeira vez na
contestacao.

O Tribunal observa que a condi¢iio nos termos da qual o projecto néo deve ser
iniciado antes da data de recepcio do pedido de contribui¢do pela Comissdo
decorre do ponto 5.3 das notas explicativas, onde se precisa que «os projectos
iniciados antes da chegada do pedido 3 Comissdo ndo podem beneficiar de
contribui¢des». Este ponto é corroborado pelo ponto 5.3 do formuldrio do
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pedido de contribui¢io (formuldrio do Anexo A, primeira parte, do Regulamento
n.° 2515/85), que contém o compromisso do requerente da contribuicdo de ndo
iniciar os trabalhos antes da recep¢do do pedido de contribuigdo pela Comissdo.
A este respeito, hd que recordar, em resposta ao argumento da recorrente nos
termos do qual o ponto 5.3 das notas explicativas mais nio serd do que uma
clausula que figura no formuldrio do pedido de contribuicdo, que decorre do
n.° 61 do acérddo do Tribunal de Primeira Instincia, Conserve Italia, que as
indicagdes constantes do formuldrio de contribui¢io tém forca juridica idéntica
ao do regulamento que as contém em anexo, ou seja, o Regulamento n.® 2515/85.

A condi¢do acima referida também decorre do artigo 15.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.° 4253/88, cuja versio inicial aplicivel as
circunstdncias do caso em apreco precisa: «uma despesa ndo pode ser
considerada elegivel para efeitos de contribui¢io dos Fundos, se tiver sido
contraida antes da data de recep¢io pela Comissdo do respectivo pedido».

Estas disposi¢des sdo precisadas pelo documento de trabalho, cujo ponto B.1,
n.° 5, dispde que sdo designadamente excluidas as acgdes ou trabalhos iniciados
antes da apresentagdo do pedido, exceptuadas «a compra de mdquinas, de
aparelhos e de material de construcdo, incluindo as estruturas metdlicas e
elementos prefabricados (a encomenda e o fornecimento), na condi¢io de a
montagem, a instala¢io, a incorporagdo e os trabalhos no local no que respeita ao
material de constru¢do nfo se iniciarem antes da apresentagio do pedido de
contribui¢do»,

O ponto B.1, n.° §, do documento de trabalho deve ser interpretado no sentido de
que o requerente de uma contribui¢io do FEOGA pode, por excepcio a condicdo
acima referida, encomendar e receber material antes da data de recep¢io do
pedido de contribui¢do, na condi¢io deste material ndo ser montado, instalado
ou incorporado antes desta data.
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Neste contexto, a referéncia feita no ponto B.1, n.° 5, alinea b), do documento de
trabalho 3 data de «apresentagio do pedido de contribuicdo» ndo contradiz,
como sugere a recorrente, a referéncia feita pelo ponto 5.3 das notas explicativas
4 data da «[chegada] do pedido & Comissio», como de resto a feita pelo
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88 4 «data de recepcdo pela
Comissdo do [...] pedido [de contribui¢io]» ou & feita pelo ponto 5.3 do
formulario & data da «recepgdo do pedido de contribui¢do pelo FEOGA». Todas
estas referéncias devem necessariamente ser entendidas, com efeito, como
significando a data de recep¢do pela Comissdo do pedido de contribuigdo que
lhe é transmitido pelas autoridades nacionais competentes.

Além disso, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, ndo decorre do teor do
ponto B.1, n.° 5, alinea b), do documento de trabalho que o beneficidrio deva
informar esta institui¢io da encomenda e do fornecimento destas maquinas para
poder beneficiar da elegibilidade da contribuigéo.

No que respeita & questio do inicio antecipado dos trabalhos, hd que referir que,
embora o recorrente contestasse este inicio antecipado nas suas alegages,
admitiu na audiéncia que alguns trabalhos tinham realmente sido iniciados antes
da data de recepgio do pedido de contribui¢do pela Comissdo, ou seja, 7 de Julho
de 1989.

A este respeito, o exame das trés facturas citadas na decisdo impugnada para
demonstrar o inicio antecipado dos trabalhos permite verificar, por um lado, que
um esterilizador foi entregue no estabelecimento do beneficidrio em 22 de Junho
de 1989 e comecou a ser instalado em 4 de Julho e, por outro, que os trabalhos
relacionados com a instalagio de uma separadora para acondicionamento em
vacuo, cujo fornecimento pela Manzini Comaco teve inicio em § de Julho
de 1989, comegaram em 6 de Julho de 1989.
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As facturas referentes ao esterilizador citadas na decisio impugnada sdo as
seguintes:

— a factura n.° 905 da FMC, de 31 de Julho de 1989, que menciona a guia de
remessa n.° 1942, de 22 de Junho de 1989, e se refere a um esterilizador
(modelo «FMC 742 twin») e respectivo material;

— a factura n.° 3086 da FMI, de 31 de Julho de 1989, que precisa que diverso
material relativo ao esterilizador anteriormente referido foi fornecido em 4 de
Julho de 1989.

Estas facturas devem ser relacionadas com a factura n.° 6736 da FMC, de 5 de
Outubro de 1989, que remete para o relatério sobre o andamento dos trabalhos
P.5726 e que precisa que trabalhos de instalagdo foram realizados no
estabelecimento do beneficidrio em 4, 5 € 6 de Julho de 1989, para instalacio
do jé referido esterilizador («installation of additional cooker shell for FMC 742
twin»). De igual modo, o relatério semanal do andamento dos trabalhos n.° 51
do Sr. Macchi e o relatério semanal do andamento dos trabalhos n.° 53 do Sr.
Racchelli precisam que os trabalhos de instalagio referentes ao esterilizador
foram realizados no estabelecimento do beneficidrio nos dias 4, 5 e 6 de Julho

de 1989.

Estes elementos demonstram que os trabalhos referentes 3 instalagio de um
esterilizador financiado no 4mbito da contribui¢io controvertida foram efecti-
vamente iniciados antes de 7 de Julho de 1989.

A terceira factura evocada na decisio impugnada é a factura n.° 89 da Manzini
Comaco, de 16 de Agosto de 1989, que respeita a separadora para acondicio-
namento em vacuo fornecida por esta sociedade e que remete, designadamente,
para a guia de remessa n.° 21773/89, de 5 de Julho de 1989, que precisa que a
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entrega de uma parte do material referente a este grupo foi efectuada em 5 de
Julho de 1989. Esta factura e a guia de remessa a que esta se refere devem ser
consideradas em conjugacio com os correspondentes relatérios mensais do
andamento dos trabalhos dos técnicos da Manzini Comaco, comunicados com as
observacdes da recorrente sobre a abertura do procedimento de supressdo da
contribuicdo e por si citadas na sua peticdo em apoio da sua tese. Ora, os
relatérios mensais do andamento dos trabalhos do Sr. Chiesa e do Sr. Pelogotti
precisam que ambos trabalharam 8 horas e 30 minutos, em 6 de Julho de 1989,
para a «instalagdo do grupo ASV6 para acondicionamento em vicuo», entregue
no estabelecimento do beneficidrio em 5 de Julho de 1989.

Estes elementos também demonstram que os trabalhos referentes a separadora
para acondicionamento em vécuo financiada no 4mbito da contribuicéo litigiosa
foram iniciados antes de 7 de Julho de 1989.

Por conseguinte, a Comissio considerou, correctamente, que os trabalhos a que
se referia a contribui¢io em causa tinham sido iniciados de forma antecipada, o
que constitui uma irregularidade na acepgiio do artigo 24.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 4253/88.

Resulta das precedentes consideracdes que a primeira parte do primeiro
fundamento nio colhe.

B — Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, segundo a qual o
artigo 24.° n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88 ndo permite a Comissdo suprimir
uma contribui¢io do FEOGA

A recorrente alega que a decisdo impugnada viola o artigo 24.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 4253/88, que lhe serve de base juridica, pois esta disposi¢do ndo
permite 4 Comissdo suprimir uma contribui¢do, mas apenas reduzi-la ou
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suspendé-la. A este respeito, refere que, embora o intitulado do artigo 24.° do
regulamento j4 referido seja «redugio, suspensio e supressio da contribuigio», o
termo «supressio» ndo remete para o n.° 2, mas sim para o n.° 3 deste artigo, que
prevé que qualquer verba que dé lugar a reposi¢do deve ser devolvida & Comissdo
e refere os casos em que a totalidade da verba tenha sido erradamente paga.

O Tribunal salienta que decorre do acérdio do Tribunal de Justica, Conserve
Italia (n.%® 81 a 91), que a Comissdo pode proceder a supressdo da contribui¢io
em aplicagdo do artigo 24.% n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88, que é invocado
na decisio impugnada.

Assim, apesar do facto de o artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88 nio
prever expressamente a supressio da contribui¢io, tendo embora o artigo 24.°
deste regulamento como titulo «Redugdo, suspensio e supressio da contribui-
¢do», o Tribunal de Justica decidiu que esta disposi¢do constitui a base juridica de
qualquer pedido de reembolso da Comissdo. Esta disposi¢io ficaria parcialmente
privada do seu efeito ttil se a Comissdo ndo pudesse suprimir a totalidade da
contribui¢do quando a anilise efectuada previamente confirme a existéncia de
uma irregularidade (acérddo do Tribunal de Justica, Conserve Italia, n.>® 81 e
88).

Além disso, o Tribunal de Justica salientou que limitar as possibilidades da
Comissdo a uma redugido da contribuigdo somente em propor¢io do montante a
que se referem as irregularidades verificadas conduziria ao favorecimento da
fraude por parte dos requerentes da contribuicio, uma vez que s6 se arriscariam a
perda das somas indevidas (acérdio do Tribunal de Justica, Conserve Italia,
n.° 89).

O Tribunal de Justica salientou igualmente que resulta, em qualquer caso, da sua
jurisprudéncia que a Administragdo pode revogar, com efeito retroactivo, um
acto administrativo favoravel ferido de ilegalidade, sem prejuizo do respeito do
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principio da seguranga juridica e do da protec¢do da confianga legitima (acérdios
do Tribunal de Justica de 12 de Julho de 1957, Algera e o./Assembleia Comum da
CECA, 7/56 € 3/57 a 7/57, Recueil, p. 81, n.° 116, Colect. 1954-1961, p. 157; de
3 de Margo de 1982, Alpha Steel/Comissdo, 14/81, Recueil, p. 749, n.”* 10 a 12;
de 26 de Fevereiro de 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comissdo, 15/85,
Colect., p. 1005, n.°* 12 a 17, e de 17 de Abril de 1997, De Compte/Parlamento,
C-90/95 P, Colect., p. I-1999, n.° 35, e ac6rddo do Tribunal de Justiga, Conserve
Italia, n.° 90). Esta possibilidade, admitida quando o beneficidrio do acto ndo
tenha contribuido para a sua ilegalidade, é-o por maioria de razio quando, como
no caso em aprego, a ilegalidade tem na sua origem um comportamento deste
(acérdao do Tribunal de Justiga, Conserve Italia, n.° 90).

Além disso, o Tribunal de Justica referiu que o artigo 24.% n.° 3, do Regulamento
n.° 4253/88 respeita a repeticdo, pelo beneficidrio da contribui¢do, das somas
indevidas e dispde que as que niio forem devolvidas serdo acrescidas de juros de
mora. Assim, nio pode constituir, contrariamente a tese sustentada pela
recorrente, uma base juridica para uma decisdo de supressdo da contribuicdo
(acérdio do Tribunal de Justi¢a, Conserve Italia, n.° 87).

Nio colhe, portanto, a segunda parte do primeiro fundamento.

Por conseguinte, improcede o primeiro fundamento na sua totalidade.

Quanto ao segundo fundamento, assente na violagdo do principio da propor-
cionalidade

A recorrente salienta que o principio da proporcionalidade imp&e que, quando se
possa proceder a uma escolha entre varias medidas adequadas, se recorra a menos
gravosa € que os inconvenientes causados ndo devem ser desproporcionados
relativamente aos objectivos prosseguidos (acorddo do Tribunal de Justiga de
13 de Novembro de 1990, Fedesa e o., C-331/88, Colect., p. I-4023). A este
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respeito, refere que o artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 prevé um
escalonamento da gravidade entre as infracgbes que podem ser qualificadas de
«irregularidades» e as que podem ser qualificadas de «alteracdes importantes» e
sustenta que a Comissdo violou o principio da proporcionalidade quando decidiu
suprimir a contribuigdo apés ter verificado simples «irregularidades», que sé
justificariam eventualmente a simples redugio da contribui¢io e ndo a sua
supressao.

A recorrente remete ainda em apoio da sua tese para o n.° 21 do acérdio do
Tribunal de Justica de 20 de Fevereiro de 1979, Buitoni (122/78, Colect. 1979,
p. 345), que precisa que «[elmbora, atendendo aos inconvenientes provocados
pela produgio tardia das provas, a Comissdo estivesse no direito de estabelecer o
prazo previsto no artigo 3.° do Regulamento n.® 499/76 para a apresentagio das
provas, s6 devia ter punido o desrespeito do prazo com uma sangio sensivelmente
menos grave para os particulares do que a perda total da cauc¢io e melhor
adaptada aos efeitos priticos de uma omissdo desta natureza». Considera que ha
que tragar um paralelo entre os dois processos, pois que, no acérdio Buitoni, a
critica referia-se ao desrespeito de um prazo e ndo A violagdo das obrigacdes
assumidas por essa empresa e que, no caso em aprego, o que lhe é censurado
refere-se ao ndo cumprimento do prazo de apresentagio do pedido de
contribui¢do, ao passo que ndo é feita qualquer observagio no que toca a
execucdo completa e apropriada dos trabalhos para os quais a contribuigio foi
pedida.

O Tribunal recorda que, segundo jurisprudéncia constante, o principio da
proporcionalidade, consagrado no artigo 5.°, terceiro paragrafo, CE, impde que
os actos das institui¢des comunitirias ndo ultrapassem os limites do adequado e
necessario para a realiza¢do do objectivo pretendido (acérddo do Tribunal de
Justica de 17 de Maio de 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Recueil, p. 2171,
n.° 25, e do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Junho de 1997, Air Inter/
{Comissdo, T-260/94, Colect., p. II-997, n.° 144, e acérdio do Tribunal de
Primeira Instancia, Conserve Italia, n.° 101).

Além disso, as obriga¢des cujo respeito assuma importaincia fundamental para o
bom funcionamento de um sistema comunitirio podem ser punidas com a perda
de um direito proporcionado pela regulamentagio comunitiria, tal como o
direito a uma ajuda (v., neste sentido, acérddo Buitoni, ja referido; acérddos do
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Tribunal de Justica de 27 de Novembro de 1986, Maas, 21/85, Colect., p. 3537, ¢
de 12 de Outubro de 1995, Cereol Italia, C-104/94, Colect., p. 12983, n.° 24; v.
ainda acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia, Conserve Italia, n.° 103).

Em especial, importa salientar que é indispensdvel para o bom funcionamento do
sistema que permite o controlo da utilizacdo adequada dos fundos comunitarios
que os requerentes de contribui¢des fornecam 4 Comissdo informagdes fidveis,
insusceptiveis de a induzir em erro (acérddo do Tribunal de Justica, Conserve
Italia, n.° 100, e acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia, Conserve Italia,
n.° 104).

De igual modo, hd que salientar que a condi¢io de os trabalhos ndo serem
iniciados antes da data de recep¢do do pedido de contribuicdo pela Comissdo
reveste cardcter fundamental, pois destina-se a garantir a seguranga das relagdes
juridicas e a igualdade de tratamento entre os requerentes de contribui¢des,
evitando que estas sejam concedidas a empresas que ji realizaram, parcial ou
totalmente, as melhorias visadas no projecto a subvencionar. Assim, a violagdo
pelo beneficidrio de uma contribuicio do seu compromisso de ndo iniciar o
projecto antes da recep¢do pela Comissdo do pedido de contribuigdo constitui
uma violagfio grave de uma obrigagdo essencial (ac6rddo do Tribunal de Justica,
Conserve Italia, n.° 102, e acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia, Conserve
Italia, n.° 105, in fine).

Como precisou a Comissdo na audiéncia, uma vez transmitido pelo requerente da
contribui¢io do FEOGA o formuldrio do pedido de contribuigdo a autoridade
nacional competente, esta deve poder verificar que o referido pedido é
efectivamente compativel com a finalidade do regime instituido, no que toca
designadamente & questdo de saber se os trabalhos cujo financiamento é pedido
ndo terdo sido ja efectuados pelo requerente. Esta possibilidade de controlo
permite explicar a razio pela qual ndo se tem em conta a data da assinatura do
pedido de contribui¢do, mas sim a data da sua apresentagdo a Comissdo.

No caso em apreco, como anteriormente se concluiu, o beneficidrio da
contribuicio ndo apenas alterou vdrias datas indicadas em nove fotoc6pias de
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facturas com vista a ocultar ou a alterar as datas referentes 3 encomenda e a
entrega de bens que sdo objecto da contribuigdo, o que era susceptivel de induzir
a Comissdo em erro no que toca ao inicio dos trabalhos, mas iniciou além disso
estes trabalhos antes da data da recepgio do pedido de contribui¢io pela
Comissdo.

Semelhantes ac¢Bes constituem violagBes graves de obrigacdes essenciais, € a
Comissdo ndo excedeu os limites do que é adequado e necessario para garantir o
bom funcionamento do sistema comunitario instituido no 4mbito do FEOGA ao
considerar que estas violagdes justificavam a supressdo da contribuicio.

A este respeito, hd que recordar que a possibilidade de uma irregularidade ser
punida ndo com a redugio da contribui¢io no montante correspondente a essa
irregularidade mas com a supressdo completa da contribuicdo é a tinica que pode
produzir o efeito dissuasivo necessdrio 4 boa gestio dos recursos do FEOGA
(acérddo do Tribunal de Justica, Conserve Italia, n.° 101).

No que toca ao acérddo Buitoni, ji referido, hd que referir que os factos na
origem desse processo diferem dos dos presentes autos. O acérdio Buitoni
respeitava a um caso em que a recusa de liberagio de uma caucio destinada a
garantir a execu¢do de um compromisso se fundava no nio cumprimento do
prazo fixado para a apresentagio das provas referentes i realizagdo desse
compromisso. O Tribunal de Justica decidiu nesse contexto que ndo era possivel
deduzir a ndo execugdo substancial do compromisso garantido do simples ndo
cumprimento de um prazo processual. Em contrapartida, no presente caso
concreto, a obrigacdo de nio iniciar os trabalhos antes da data da recep¢io do
pedido de contribui¢io pela Comissdo é objecto de um compromisso explicito e
preciso assumido pelo beneficidrio, cujo ndo respeito constitui violagio de uma
obrigacdo essencial. Portanto, a recorrente nido pode invocar a jurisprudéncia
decorrente do acérddo Buitoni, j4 referido.

Donde resulta que ndo estd provada a alegada violagio do principio da
proporcionalidade e que improcede o segundo fundamento.
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Quanto ao terceiro fundamento, assente na violagido do artigo 253.° CE devido a
contradicdo dos fundamentos da decisdo impugnada

A recorrente alega que a decisdo impugnada ndo tem em conta a declaragdo feita
e assinada perante notdrio pelo representante do beneficidrio em 24 de Abril
de 1997 (a seguir «declarac¢do feita perante notdrio»), nos termos da qual todos
os trabalhos incluidos no projecto que beneficiou da contribuigio foram iniciados
ap6s 7 de Julho de 1989, quando concluiu terem trés facturas demonstrado o
inicio antecipado dos trabalhos. Trata-se de uma contradigdo na fundamentagédo
da decisdo impugnada, que constitui «uma violagio da obrigagdo que decorre do
artigo [253.°] do Tratado [CE], susceptivel de afectar a validade do acto em causa
se for provado que, devido a essa contradigdo, o destinatario do acto ndo estd em
condicdes de conhecer os motivos reais da decisdo, no todo ou em parte, e que,
por isso, o dispositivo do acto é, no todo ou em parte, desprovido de qualquer
base juridica» (acérddos do Tribunal de Primeira Instdncia de 24 de Janeiro
de 1995, Tremblay e o./Comissdo, T-5/93, Colect., p. II-185, n.° 42, e de 30 de
Margo de 2000, Kish Glass/Comissdo, T-65/96, Colect., p. II-1885, n.° 85).

A este respeito, a recorrente sustenta nas suas alegacdes que as facturas n.° 89 da
Manzini Comaco de 16 de Agosto de 1989, n.° 905 da FMC de 31 de Julho
de 1989 e n.° 3086 da FMI de 3 de Julho de 1989 nio revelam de forma alguma a
data do inicio dos trabalhos, mas unicamente a data da factura e a data de
entrega das maquinas. O conteddo destas facturas serd, portanto, perfeitamente
compativel com o da declaragéo feita perante notario.

O Tribunal salienta que resulta de jurisprudéncia constante, por um lado, que,
por forca do artigo 253.° CE, a fundamentac@o de um acto deve revelar, de forma
clara e inequivoca, o raciocinio seguido pela autoridade comunitéria autora do
acto impugnado, por forma a permitir que os interessados conhegam as razdes da
medida adoptada, a fim de poderem defender os seus direitos, e que o Tribunal
exerca a sua fiscaliza¢do e, por outro, que o alcance do dever de fundamentacio
deve ser apreciado em fun¢io do seu contexto (acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 24 de Abril de 1996, Industrias Pesqueras Campos e o./Comisséo,
T-551/93 e T-231/94 a T-234/94, Colect., p. 1I-247, n.° 140, e acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia, Conserve Italia, n.° 117).
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No caso em apreco, o Tribunal observa que foi ji decidido que as trés facturas
citadas na decisdo impugnada e os relatdorios sobre o andamento dos trabalhos
dos técnicos que com estas se prendem demonstram que os trabalhos tiveram
inicio antes de 7 de Julho de 1989, como a recorrente admitiu na audiéncia.
Portanto, como acertadamente se expde na decisio impugnada, a declaragio feita
perante notario era ndo apenas destituida de fundamento, mas constituia, além
disso, uma tentativa suplementar para induzir a Comissio em erro quanto a data
efectiva do inicio dos trabalhos.

Donde decorre que a fundamentagio da decisdo impugnada revela de forma clara
e inequivoca o raciocinio da Comissdo e permitiu ao interessado defender os seus
direitos e ao Tribunal comunitirio exercer a sua fiscalizacio.

Resulta das precedentes consideracdes que a decisio impugnada esti suficiente-
mente fundamentada na acep¢do do artigo 253.° CE, pelo que nio procede o
terceiro fundamento.

Por conseguinte, o recurso é improcedente na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida e tendo a Comissio pedido a sua condenagio nas
despesas, hd que condenar a recorrente nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportard as suas proprias despesas e as despesas efectuadas
pela Comissao.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 11 de Marco de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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