DOM AV DEN 12.3.2003 — MAL T-254/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 12 mars 2003 *

I mal T-254/99,

Maja Srl, tidigare Ca’Pasta Srl, Padua (Italien), féretritt av advokaterna P. Piva,
R. Mastroianni och G. Arendt, med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av C. Cattabriga, i egenskap
av ombud, bitridd av advokaten A. Dal Ferro, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(1999) 2183
av den § augusti 1999 om att dels upphiva det finansiella stod som beviljats
s6kanden genom kommissionens beslut K(91) 654/87 av den 29 april 1991 inom

* Rittegdngssprk: italienska.
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ramen for projektet IT/0166/91/01 *Modernisering av fiskodlingsanliggning i
Contarina (Venetien)”, dels 4ldgga s6kanden att till kommissionen &terbetala
420 810 718 italienska lire (217 330,59 euro),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna J. Pirrung och
A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 10 juli
2002,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

1 Tartikel 1.1 b i radets férordning (EEG) nr 4028/86 av den 18 december 1986 om
gemenskapsatgirder for att forbdttra och anpassa fiskeri- och vattenbruks-
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sektorernas struktur (EGT L 376, s. 7) foreskrivs att kommissionen kan bevilja
gemenskapsstod till dtgirder inom omrédet for utveckling av vattenbruket och
inrdttande av skyddade havsomrdden fér att en bittre forvaltning skall kunna
uppnds av fiskeomrddena vid kusterna.

Enligt artikel 12 i forordning nr 4028/86, i vilken det hinvisas till bilaga 3 till
forordningen, uppgar gemenskapsstédet fér projekt som avser utvecklingen av
vattenbruk i regionen Veneto (Italien) till 40 procent av investeringskostnaderna,
varvid Republiken Italien skall bidra med ett stéd pa mellan 10 och 30 procent av
kostnaderna.

I artikel 44 i férordning nr 4028/86 foreskrivs dessutom féljande:

”1. Under hela tiden for gemenskapens ingripande skall den myndighet eller det
organ som av den aktuella medlemsstaten har utsetts hirtill, pd kommissionens
anmodan tillstdlla denna alla handlingar av vilka det framgar att de ekonomiska
och andra villkor som uppstills for varje enskilt projekt 4r uppfyllda. Kommis-
sionen kan i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 47 besluta att
stodet tills vidare inte skall utbetalas, att det skall nedsittas eller dras in,

— om projektet inte genomfors som planerat, eller

— om vissa av de f6reskrivna villkoren inte dr uppfyllda, eller
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Beslut hirom skall meddelas den aktuella medlemsstaten och mottagaren av
stodet.

Kommissionen skall aterkriva dessa belopp, om utbetalningen inte var eller inte
lingre 4r berittigad.

2. Kommissionen skall enligt forfarandet i artikel 47 anta tillimpningsbestam-
melser till denna artikel.”

I artikel 47 i forordning nr 4028/86 foreskrivs foljande:

»1. D4 det hinvisas till forfarandet i denna artikel, skall ordféranden ldgga fram
saken for Stindiga kommittén for fiskerindringen, antingen pa eget initiativ eller
pa anmodan frin en medlemsstats representant.

2. Kommissionens representant skall framligga ett forslag till atgdrder. Kom-
mittén skall yttra sig inom en tidsfrist som ordféranden far faststilla med hansyn
till hur angeldgen fragan ér...

3. Kommissionen skall vidta atgdrder som skall borja gilla omedelbart. Om
dessa dtgirder inte Sverensstimmer med kommitténs stillningstagande skall
kommissionen dock omedelbart underritta rddet om detta. Kommissionen kan
d 1 hogst en manad efter denna underrittelse underldta att vidta atgdrderna.
Ridet kan med kvalificerad majoritet inom en frist om en manad besluta om
andra dtgirder.”

I1-763



DOM AV DEN 12.3.2003 —~ MAL T-254/99

For att bland annat faststilla nirmare bestimmelser om genomférandet av
artikel 44.2 i f6rordning nr 4028/86 antog kommissionen for-
ordning (EEG) nr 1116/88 av den 20 april 1988 om genomférandebestimmelser
for beslut om stod till projekt som rér gemenskapsatgirder for att forbittra och
anpassa fiskeri- och vattenbrukssektorernas struktur och férvaltningen av
kustomradena (EGT L 112, s. 1).

Av sjitte skilet i ingressen till forordning nr 1116/88 framgir att “nigot
forfarande for att tills vidare inte utbetala, for att nedsitta eller dra in stédet...
inte [bor] inledas utan att den berdérda medlemsstaten forst har givits tillfille att
yttra sig, och inte utan att mottagarna har givits mojlighet att inkomma med
synpunkter”.

I artikel 7 i férordning nr 1116/88 féreskrivs foljande:

*Innan forfarandet i artikel 44.1 i f6rordning (EEG) nr 4028/86 for att tills vidare
inte utbetala, for att nedsitta eller dra in stodet inleds

— skall kommissionen underritta den medlemsstat pd vars omrade projektet
skall genomforas for att denna skall kunna ta stillning i frigan,

— skall kommissionen inhdmta yttrande frin den behériga myndighet som skall
tillstdlla den beslutsunderlaget,
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— skall kommissionen anmoda stédmottagaren eller stédmottagarna att genom
ndmnda myndighet eller organ redogora for orsakerna till att de foreskrivna
villkoren inte 4r uppfyllda.”

Bakgrund till tvisten

Genom beslut K(91) 654/87 av den 29 april 1991 (nedan kallat beslutet om
beviljande) beviljade kommissionen med tillimpning av férordning nr 4028/86
s6kanden gemenskapsstod med ett maximibelopp av 942 300 004 italienska lire
(ITL) (486 657,34 euro) for ett moderniseringsprojekt avseende en fiskodlings-
anliggning i Contarina, Veneto. Kommissionen &tog sig att finansiera 40 procent
av projektets kostnader. Den italienska staten 4tog sig att for sin del finansiera
30 procent av dessa.

I de villkor som bifogades beslutet om beviljande preciserades f6ljande:

... de arbeten som foreskrivs kan inte indras eller modifieras utan att de
nationella myndigheterna och, i forekommande fall, kommissionen dessférinnan
givit sitt tillstind. Om betydande dndringar gors utan kommissionens godkan-
nande kan bidraget nedsittas eller dras in om de nationella myndigheterna eller
kommissionen inte anser dem vara godtagbara.”

Efter det att skanden den 18 mars 1992 hade foretett en férsta handling i vilken
redogjordes for hur arbetena fortskred, utbetalade kommissionen den forsta
delen av gemenskapsstodet, nimligen ett belopp av 420 810 718 ITL (217 330,59
euro). Italienska staten utbetalade den férsta delen av det nationella stodet.
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De behériga nationella myndigheterna upprittade efter ett kontrollbessk 1995
(enligt sokanden dgde detta rum i oktober, enligt kommissionen i februari) ett
protokoll avseende den andra fasen i arbetenas fortskridande och deras

slutresultat. I detta protokoll av den 27 oktober 1995 anférde de nationella
myndigheterna bland annat

— att de ansig att vissa av de utgiftsposter fér vilka kommissionen vidtagit
utbetalningar inte var stodberittigade,

— att det planerade vakthuset verkade ha ersatts av en liten villa,

— att anldggningen inte verkade ha de nédvindiga tillstdnden,

— att anldggningen vid kontrollbesoket dnnu inte var i bruk,

— att anliggningen saknade intyg om 6verensstimmelse,

— att vissa fakturor som Ca’Pasta hade foretett inte kunde dtnjuta finansiellt
stod.

De behoriga nationella myndigheterna beslutade efter denna kontroll att tills
vidare inte utbetala det nationella stodet.
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Vid ett kontrollbestk den 10 mars 1997 pa stkandens huvudkontor informerades
italienska staten och kommissionen om att foretaget Ca’Pasta hade overlatits
under vdren 1995 till bolaget Carpenfer Spa.

Direfter meddelade kommissionen sékanden, genom skrivelse av den 24 juni
1997, att stkanden inte hade iakttagit de villkor som angavs i beslutet om
beviljande, eftersom en foretagsoverlatelse utgor en sidan betydande dndring som
kriaver att tillstdnd i forvdg beviljas av de nationella myndigheterna och av
gemenskapens myndigheter. Féljaktligen upplyste kommissionen sokanden, med
hinvisning till férordning nr 4028/86, om att den avsdg att inleda ett f6rfarande
for att dra in bidraget och dterkrdva det belopp som redan utbetalats. Samtidigt
uppmanade kommissionen sékanden att inom 30 dagar precisera skilen till att
den inte hade uppfyllt villkoren.

I en skrivelse av den 21 juli 1997 svarade s6kanden att det varken av férordning
nr 4028/86 eller av beslutet om beviljande framgér att det ir ett krav att de
nationella myndigheterna och gemenskapens myndigheter i férvig godkinner en
overlitelse av ett foretag som erhéllit stod inom ramen {6r sagda forordning.

I en skrivelse av den 4 augusti 1997 bestred kommissionen sdkandens pastienden
och angav direfter féljande:

”... kommissionens tjdnstegrenar bekriftar att det interna férfarandet for att dra
in bidraget och aterkriva det redan utbetalade beloppet skall fullfoljas”.
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Eftersom Ca’Pasta ansg att sistnimnda skrivelse utgjorde en rittsakt som gick
foretaget emot, vickte det vid férstainstansritten den 16 oktober 1997 talan om
ogiltigférklaring av skrivelsen och dberopade bland annat att artikel 44 i
forordning nr 4028/86 och artikel 7 i férordning nr 1116/88 hade &sidosatts.

Genom beslut av den 16 juli 1998 i mil T-274/97, Ca’Pasta mot kommissionen,
REG 1998, s. II-2925, avvisade forstainstansritten talan med motiveringen att
den omtvistade skrivelsen inte utgjorde en rittsakt mot vilken talan kan vickas
enligt artikel 173 i férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) och forpliktade
Ca’Pasta att ersitta rdttegdngskostnaderna.

Ca’Pasta 6verklagade detta beslut. Genom dom av den 25 maj 2000 i
mal C-359/98 P, Ca’Pasta mot kommissionen, upphidvde domstolen forsta-
instansrittens beslut samt ogiltigforklarade det underférstidda beslutet i
kommissionens skrivelse av den 4 augusti 1997, om att stodet tills vidare inte
skulle utbetalas, pd grund av att det forfarande som foreskrivs i artiklarna 44.1
och 47 i férordning nr 4028/86 samt i artikel 7 i férordning nr 1116/88 inte hade
foljts.

Under tiden begédrde kommissionen, genom skrivelse av den 30 september 1998,
att sokanden skulle ge in bevishandlingar rérande dess verksamhet. Denna
skrivelse lyder enligt féljande:

”Vi hénvisar till skrivelse nr. 11423 av den [4] augusti 1997 genom vilken
kommissionens tjinstegrenar har tillbakavisat det argument som féretridarna for
bolaget Ca’Pasta framfort, nimligen att blotta avyttrandet av de sociala
tillgdngarna sikerstiller foretagets indamal i enlighet med projektets syfte och
mer allmént sett den gemensamma fiskepolitikens syften.
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For att ge Er tillfille att bevisa Ert ovan angivna pastdende, uppmanas Ni hirmed
att 6versinda alla bokforingshandlingar som rér foretagets ekonomiska verk-
samhet fran och med det datum da arbetena hade firdigstillts till i dag...”

I sitt svar av den 24 november 1998 skrev Ca’Pasta foljande:

» ... Vart bolag 4r 6ppet for fortsatt dialog fér alla eventualiteter samt dr berett att
oversinda alla begirda handlingar som nya bevis pa att de investeringar som
gjorts i bolaget alltjamt tjinar samma syften som tidigare om kommissionen klart
och otvetydigt férklarar att den har #ndrat instillning och att den kommer att
ersitta bolaget for de rittegingskostnader det dsamkats fram till nu.”

Kommissionen fattade den 5 augusti 1999 beslut K(1999) 2183 (nedan kallat det
omtvistade beslutet) om att dels dra in det finansiella stéd som beviljats Ca’Pasta,
dels dligga Ca’Pasta att till kommissionen &terbetala ett belopp av
420 810 718 ITL (217 330, 59 euro).

Det beslutet har foljande lydelse:

*med beaktande av Férdraget om upprittande av Europeiska gemenskapen,

med beaktande av forordning (EEG) nr 4028/86..., senast dndrad genom
forordning nr 3946/92, och sirskilt artikel 44.1 i denna,
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{31 Kontrollbesoken som utférdes 1995 och 1997 har inte gjort det mojligt att
undersoka om de foretagna investeringarna har varit forenliga med de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna.

[4] Det var forst vid det bes6k som utfordes den 10 mars 1997 vid bolaget
Ca’Pastas huvudkontor som ministeriet fér jordbruksresurser och kommissionen
informerades om att foretaget i juni 1995 hade 6verldtits utan att den
dokumentation rérande den verksamhet som utévats med hjilp av de tillgingar
som erhdllits tack vare offentligt finansiellt st6d hade tillhandahallits.

[5] Overlatelsen av de anliggningar och den utrustning som anskaffats med hjilp
av det finansiella stddet utgér en betydande dndring av de finansiella villkoren
som faststillts genom beslutet och denna #ndring kriver foljaktligen att tillstdnd
beviljas i forvidg av de nationella myndigheterna och av gemenskapens
myndigheter i syfte att kontrollera att det offentliga finansiella stodet har
anvints i enlighet med dndamdlet med lagstiftningen pa omradet for strukturella
dtgdrder. Foretaget har emellertid inte sokt detta tillstind i forvag.

[6] Ministeriet for jordbruksresurser tillstyrkte genom skrivelse av den 28 mars
1997 att det finansiella stédet skulle dras in.

[7] Kommissionen informerade med stéd av artikel 7 i forordning (EEG)
nr 1116/88 av den 20 april 1988, genom skrivelse av den 24 juni 1997, den
behoriga nationella myndigheten och mottagaren av stédet om att den avsag att
dra in det finansiella gemenskapsstédet och aterkriva det belopp som redan
utbetalats. Samtidigt anmodades stédmottagaren att inkomma med svarsskrivel-
se.
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[8] Mottagaren péstod i sin skrivelse av den 24 juli 1997 som svar pd
kommissionens skrivelse endast att dverlatelsen av tillgdngarna var en del av ett
avtal om foretagsoverlatelse. For en sddan 6verldtelse krivdes emellertid tillstand.

[9] Kommissionen anmodade pi nytt stédmottagaren, genom skrivelse av den
30 september 1998, att dversinda alla handlingar som kunde stédja dennes
pastienden oaktat att det enligt de ingivna handlingarna inte hade visats att det
var friga om en verklig foretagsdverlitelse eller att den verksamhet som
motiverat gemenskapsstédet hade inletts och verkligen hade utovats. Bolaget
Ca’Pasta har inte i sitt svar av den 24 november 1998 kunnat ge ndgra belégg for
detta.

[10] De nationella myndigheterna #ndrade inte sin uppfattning om att det
offentliga finansiella stodet skulle dras in.

[11] Kommissionen kan med stéd av artikel 44.1 i f6rordning (EEG) nr 4028/86
besluta att det finansiella gemenskapsstédet tills vidare inte skall utbetalas eller
att det skall nedsittas eller dras in om gemenskapsprojektet inte har verkstillts
enligt planerna.

[12] Med hinsyn till omstindigheterna skall det stod som tidigare beviljats dras
in.

[13] De tgirder som faststills i detta beslut éverensstimmer med den uppfatt-
ning som Stindiga kommittén for fiskerindringen har gett till kénna.
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Hirigenom fattas féljande beslut:

Artikel 1

Det gemenskapsstéd pd 942 200 004 ITL som beviljats genom kommissionens
beslut av den 29 april 1991 inom ramen for det nedan angivna projektet dras
in:...

Artikel 2

Mottagaren av stddet skall till kommissionen &terbetala ett belopp av
420 810 718 ITL inom tre manader frin dagen fér detta beslut...

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Republiken Italien och den i artikel 1 &syftade
mottagaren av stodet.”
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Forfarandet

Sokanden har vickt forevarande talan genom anstkan som inkom till forsta-
instansrittens kansli den 24 oktober 1999. Stkanden har i sin ans6kan anfort att
dess namn och firmanamn har dndrats samt att det hidanefter bar namnet Maja
Srl.

Genom en sirskild handling som registrerades vid forstainstansrittens kansli
samma dag ansokte sdkanden med stod av artikel 242 EG om uppskov med
verkstilligheten av det ifrigasatta beslutet. Forstainstansrittens ordforande
fattade den 5 juni 2000 beslut om att avskriva mélet och meddelade i den delen
att beslut om rittegdngskostnaderna skulle komma att fattas i samband med
avgorandet i sakfrigan.

Som en Atgird for processledning anmodade férstainstansritten parterna den
5 juli 2000 och den 11 juli 2001 att besvara vissa skriftliga fragor samt inkomma
med vissa handlingar. Parterna efterkom denna anmodan.

Ett informellt mote mellan parterna och deras advokater och ombud édgde for
ovrigt rum infor ritten den 6 december 2001.

Efter detta informella méte vilandeforklarades férfarandet till den 15 april 2002
genom beslut av den 14 januari 2002.
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Parterna inkom den 15 april 2002 med yttranden avseende den fortsatta
handliggningen av malet.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd férstainstansrittens frigor vid
offentlig forhandling den 10 juli 2002.

Parternas yrkanden

S6kanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, och
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— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rittsfragan

Sékanden har &beropat fyra grunder for att pdvisa att det omtvistade beslutet dr
rittsstridigt. Den forsta grundens forsta delgrund avser 4sidosittande av
kollegialitetsprincipen medan den andra delgrunden ror dsidosdttande av det
interna férfarande som kommissionen maste f6lja nir den fattar ett sddant beslut
om indragande av st6d som det omtvistade beslutet. Den andra grunden avser i
huvudsak att artikel 44 i férordning nr 4028/86 och motiveringsskyldigheten har
asidosatts. Den tredje grunden giller i huvudsak att artiklarna 38 och 44 i
forordning nr 4028/86 har tillimpats pa ett felaktigt sitt. Den fjarde grunden
avser slutligen att motiveringsskyldigheten samt visentliga formféreskrifter har
dsidosatts.

Den forsta grunden avseende dsidosdttande av kollegialitetsprincipen (férsta
delgrunden) och dsidosittande av det interna forfarande som kommissionen
mdste folja nir den fattar beslut om indragande av stéd (andra delgrunden)

Parternas argument

Sokanden anser att det omtvistade beslutet, som undertecknats for kommis-
sionens rikning av kommissionsledamoten Wulf-Mathies, innebir ett dsidosit-
tande av kollegialitetsprincipen. S6kanden hinvisar hirvidlag till domstolens
dom av den 15 juni 1994 i mal C-137/92, kommissionen mot BASF m.fl.
(REG 1994, s. 1-2555; svensk specialutgdva, volym 15, s, [-201). S6kanden anser
vidare att kommissionen inte kan dberopa det faktum att delegering har skett,
eftersom det endast dr mojligt att delegera rétten att underteckna.
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S6kanden har som ett tillidgg till detta argument, i sin replik, anmérkt att det inte
verkar som om det interna forfarandet, som faststills i de bestimmelser som
kommissionen anfért i detta sammanhang under dessa omstindigheter, hade
iakttagits med hinsyn till att varken ndgot godkinnande fran generaldirektoratet
for ekonomistyrning och rittstjinsten vid kommissionen eller styrekonomens
forhandsintyg omnimns i det omtvistade beslutet, oaktat delegationsforfarandets
pastidda rittsenlighet.

Kommissionen har betriffande denna grunds forsta delgrund hivdat att det i
artikel 11, en artikel som #r ett uttryck for kollegialitetsprincipen, i dess
arbetsordning, i den lydelse som var gillande vid det tillfillet, fastst:ills ett system
for bemyndigande for vissa beslut om férvaltningsitgirder, bland annat inom
ramen for den gemensamma fiskepolitiken och att domstolen i sin dom av den
23 september 1986 i mal 5/85, AKZO Chemie mot kommissionen (REG 1986,
s. 2585; svensk specialutgdva, volym 8, s. 715), punkterna 35—37, erinrade om
att detta forfaringssatt dr forenligt med denna princip. Nir det giller forevarande
fall har kommissionen klart uttryckt att genom kommissionens beslut av den
9 december 1987 (KOM(87) PV 899) har den ledamot av kommissionen som &r
ansvarig for fiskepolitiken eller, vid dennes forfall, varje annan ledamot av
kommissionen bemyndigats att fatta beslut om att dra in stéd som beviljats pa
grundval av artikel 44 i férordning nr 4028/86.

Kommissionen har betrdffande det tillagda argumentet i repliken, vilket utgér
denna grunds andra delgrund, for det forsta anfort att det 4r friga om en ny
grund som dberopats under rittegdngen och som i enlighet med bestimmelserna i
artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegingsregler inte kan godtas. Kommis-
sionen har hivdat att de behériga direktoraten och tjdnstegrenarna i vilket fall
som helst har avgett sina utlitanden p4 ritt sitt, utan att gora avkall pa sin
uppfattning att det dr tveksamt huruvida det pastidda dsidosdttandet av det
interna organisationsforfarandet skulle kunna utgéra skal for att ogiltigforklara
en rittsakt nir det pastddda felet inte haft ndgot inflytande pa utarbetandet och
forekomsten av denna rittsakt. Kommissionen har vidare understrukit att
forstainstansritten i sin dom av den 14 maj 1998 i mal T-338/94, Finnboard mot
kommissionen, (REG 1998, s. [I-1617), punkt 66, erinrade om att det ankommer
pa sokanden att dberopa omstindigheter av sidant slag att presumtionen om
gemenskapsrittsakters giltighet undanréjs. Kommissionen anser att sdkanden i
forevarande fall inte har visat att de behoriga tjanstegrenarna inte hade tillfragats.
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Forstainstansrittens bedomning

— Den forsta delgrunden

I artikel 11 i kommissionens arbetsordning, i dess lydelse enligt kommissionens
beslut 93/492/Euratom, EKSG, EEG av den 17 februari 1993 (EGT L 230, s. 15),
som gillde vid tiden fo6r antagandet av det omtvistade beslutet, foreskrivs att
»[kJommissionen far, forutsatt att principen om dess kollegiala ansvar till fullo
respekteras, bemyndiga en eller flera av sina ledaméter att pa kommissionens
vignar och under kommissionens tillsyn vidta klart definierade forvaltnings-
missiga eller administrativa tgirder”. Exakt likalydande bestimmelser aterfinns
i artikel 13 i kommissionens nu gilllande arbetsordning (EGT 1999, L 252, s. 41).

Med stod av artiklarna 2 b och 5 i kommissionens beslut av den 9 december 1987
om uppdateringen av reglerna om delegering inom fiskesektorn (KOM(87) PV
899; nedan kallat delegeringsbeslutet) bemyndigade kommissionen den ledamot
av kommissionen som var ansvarig for fiskepolitiken, och vid dennes forhinder,
en annan ledamot av kommissionen att fatta beslut om indragning av sidant
finansiellt stod som givits med stéd av bland annat artikel 44 i forordning
nr 4028/86.

Enligt fast rittspraxis (se exempelvis domen i det ovannimnda milet AKZO
Chemie mot kommissionen, punkterna 35—37) kan kommissionen inom vissa
granser och under bestimda villkor bemyndiga sina ledaméter att fatta vissa
beslut i dess namn, utan att detta inkriktar pd den kollegialitetsprincip som styr
kommissionens verksamhet. Enligt denna rittspraxis dr mojligheten for bemyn-
digande begrinsad till bestimda kategorier av administrativa atgdrder och
forvaltningsatgirder, vilket per definition utesluter principbeslut.
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Frigan dr d4 huruvida det omtvistade beslutet skall anses utgéra en administrativ
atgdrd respektive forvaltningsatgird eller snarare ett principbestut.

Forstainstansritten anser att det omtvistade beslutet, som antagits inom ramen
for en kontroll av verkstilligheten av ett projekt for vilket mottagaren erhallit
villkorat stod, utgér en administrativ 4tgird och en forvaltningsitgird i det
system for finansiellt stod som inférts med stéd av férordning nr 4028/86. Att
detta beslut, som drar in ett ursprungligen beviljat gemenskapsstod, kan fa
allvarliga konsekvenser fér sékanden (domstolens dom av den § oktober 1999 i
mal C-10/98 P, Le Canne mot kommissionen, REG 1999, s. 1-6831, punkt 27)
fordndrar inte denna bedémning.

Av detta foljer att delegeringsbehérigheten, sisom den anges i artikel 11 i
kommissionens ovannidmnda arbetsordning, inte har 6verskridits genom det
omtvistade beslutet pa grund av att det fattats av en enda ledamot av
kommissionen och att kommissionens kollegialitetsprincip inte har 4sidosatts.

Talan kan ddrmed inte vinna bifall p4 den férsta grundens forsta delgrund.

— Den andra delgrunden

Forstainstansritten erinrar for det forsta om att den forsta grundens andra
delgrund som tillfogats i repliken utgér en ny grund men att den kan godtas pa
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grundval av artikel 48.2 i rittegingsreglerna, eftersom den foranleds av réttsliga
eller faktiska omstindigheter som framkommit forst under férfarandet, ndmligen
kommissionens delegeringsbeslut som fogats som bilaga till svaromalet.

Forstainstansritten konstaterar for det andra att det i artikel 3 i delegerings-
beslutet faststills att generaldirektoratet f6r ekonomistyrning dr en anknuten
tjanstegren som i forvdg skall godkinna utkast till sidana beslut som det
omtvistade beslutet, och att det i de interna, administrativa bestdmmelserna, som
utgor en viktig del av delegeringsbeslutet, foreskrivs att utkasten till beslut sdsom
det ifrdgavarande skall tillstillas generaldirektoratet fér ekonomistyrning och
kommissionens rittstjanst for godkdnnande och att det krévs att styrekonomen
ger sitt forhandsgodkdnnande i enlighet med bestimmelserna i finansférord-
ningen.

Kommissionen har, utan att underbygga sitt pastdende med bevis, i sin duplik
gjort gillande att de behdriga generaldirektoraten och tjénstegrenarna som varit
med om att fatta det omtvistade beslutet har framfort sin uppfattning pa rétt sétt.

I princip kan dock oegentligheter under forfarandet inte medfora att ett beslut
eller en del dirav ogiltigforklaras, med mindre att det omtvistade beslutet i
franvaro av denna oegentlighet skulle kunna ha en annan innebérd (dom av den
29 oktober 1980 i malen 209/78—215/78 och 218/78, Van Landewyck m.fl. mot
kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 47, svensk specialutgdva, volym 5,
s. 345, och av den 23 april 1986 i mal 150/84, Bernardi mot parlamentet,
REG 1986, s. 1375, punkt 28). Detta har inte framgétt i férevarande fall och har
heller inte pastatts. Ett eventuellt dsidosittande av de aktuella bestimmelserna,
vilka for 6vrigt inte giller skyddet fér sidana stédmottagares rittigheter och
intressen som sokandens, kan inte dberopas sdsom ett formfel som kan medfora
att det omtvistade beslutet ogiltigforklaras.

Hirav foljer att talan inte heller kan bifallas pd den férsta grundens andra
delgrund
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Den andra och den tredje grunden avseende dsidosiittande av artiklarna 38 och
44 i forordning 4028/86 samt motiveringsskyldigheten

Forstainstansritten finner att det finns skil att préva den andra och den tredje
grunden tillsammans,

Parternas argument

Sokanden har hivdat att de faktiska omstindigheterna uppenbart har miss-
uppfattats, vilket huvudsakligen beror pa en bristfillig och felaktig utredning.
Enligt sokanden har kommissionen genom att pisti att sokanden inte kunde
forete nagra bevis i praktiken vigrat foreta nigon serids kontroll av investering-
arnas bestdndighet. S6kanden har i detta sammanhang kritiserat det omtvistade
beslutets motivering och kallat den ologisk och vilseledande. Sokanden anser att
kommissionen har &sidosatt artikel 44 i férordning nr 4028/86. Sokanden som
hinvisat till domen i det ovannimnda maélet Le Canne mot kommissionen har
hévdat att artikel 44 i férordning nr 4028/86 endast skall tillimpas i fall dir ett
projekt inte har genomférts pd sitt som var avsett. Enligt sokanden 4r s inte
fallet ndr mottagaren av stédet dverldter sitt foretag efter det att arbetena har
slutforts pd vederbérligt sitt och i god tid.

Sokanden anser att det pastddda dsidosittandet av de skyldigheter som faststills i
artikel 38 i férordning nr 4028/86 inte kan féljas av sanktionsitgirder avseende
indragning av det finansiella stodet pa grundval av artikel 44 i sagda forordning,
utan enbart genom att stodet dterkallas pa sitt som foreskrivs i artikel 39 i sagda
forordning (hel eller delvis 4terkallelse av stod i hindelse av dsidosittande av
skyldigheter som uppkommit efter arbetenas fullgérande).
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Kommissionen har hivdat att undersdkningen har varit fullstindig och har gjort
det méjligt att bekrifta att sokanden sidosatt férordning nr 4028/86 genom att
inte uppfylla villkoren f6r beviljande av det finansiella stodet. Enligt kommis-
sionen uppticktes en mingd oegentligheter under de kontrollbestk som utfordes
1995 och 1997, och i den tredje punkten i beslutet nimns uttryckligen vad som
framkommit under dessa kontrollbes6k. Bland det stora antal oegentligheter som
kunnat konstateras bor sirskild vikt fistas vid bristen pa uppgifter som klart visar
att verksamheten vid vattenbruket verkligen hade bérjat och uppgifter som giller
dverlatelsen av vattenbruket. Kommissionen har uppgett att den genom skrivelse
av den 30 september 1998 for sista gdngen fors6kte fd sokanden att komma med
klarligganden p4 denna punkt samt att den samtidigt understrok att om den inte
fick sidan information sd skulle det finansiella stodet dras in.

Kommissionen anser att artikel 44 i férordningen ticker alla fall dar villkoren for
beviljande av stod inte har uppfyllts. Enligt kommissionen &r det i vilket fall som
helst tydligt att sokandens tillvigagingssitt i forevarande fall, dir sékanden
avsiktligen underlit att informera om den vid tiden f6r det forsta kontrollbesoket
nira forestdende dverldtelsen och endast underrittade kommissionen hirom vid
det andra kontrollbestket, utgor ett dsidosittande av den informations- och
lojalitetsplikt som aligger mottagare av gemenskapsstod. Kommissionen har i
detta sammanhang hdnvisat till férstainstansriittens dom av den 12 oktober 1999
i mil T-216/96, Conserve Italia mot kommissionen (REG 1999, s. 11-3139),
punkt 71. Kommissionen har gjort gillande att den i férevarande fall pd goda
grunder samtidigt har konstaterat att villkoren for beviljande inte har iakttagits
under arbetenas fullgérande. Kontrollen 1995 avsl6jade hirvidlag oegentligheter
som var tillréickliga for att dra in det aktuella stodet.

Foérstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis anges att enligt skilen i det omtvistade beslutet grundar sig
detta i huvudsak pd argumentet att sokanden under de olika kontrollstadierna

1n-781



57

58

59

DOM AV DEN 12,3.2003 — MAL T-254/99

och under forfarandet for att dra in stédet inte har kunnat visa att projektet hade
utforts som planerat. I det tredje skilet i det omtvistade beslutet hinvisas i detta
hinseende till kontrollbeséken som utférdes 1995 och 1997. I det fjirde och det
femte skilet omnidmns foretagsdverlitelsen medan det nionde skilet slutligen
handlar om skriftvixlingen den 30 september och den 24 november 1998.

Nir det giller kontrollbesdken finns det skil att konstatera att det forsta
kontrollbescket som utférdes 1995 av de italienska myndigheterna gav upphov
till en mingd frigor rorande verkstilligheten av projektet, vilka antecknats i
protokollet av den 27 oktober 1995 och omnimnts ovan i punkt 11. Vid det
andra kontrollbesoket, som utférdes av de italienska myndigheterna och
kommissionen tillsammans i mars 1997, upptickte dessa att sokandens foretag
hade 6verldtits under viren 1995 till bolaget Carpenfer Spa, vilket hade
meddelats kommissionen och de nationella myndigheterna nigra dagar fore
kontrollbeséket.

Det dr siledes med ritta som det i det tredje skillet i det omtvistade beslutet anges
att kontrollbes6ken inte har gjort det méjligt att undersdka huruvida de foretagna
investeringarna har varit forenliga med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna.

Forstainstansritten erinrar betrdffande foretagsoverlitelsen om att det i artikel 38
i forordning nr 4028/86 foreskrivs att “de anldggningar for vilka finansiellt
gemenskapsstod beviljats med stod av férevarande férordning... inte [kan] siljas
utanfér gemenskapen eller anvindas fér andra dndamal 4n fiske under en
tidsperiod om tio &r rdknat frdn deras ibruktagande...” Denna bestimmelse
innebir emellertid inte att en forsiljning inom gemenskapen av de anliggningar
tor vilka finansiellt gemenskapsstdd beviljats, som i forevarande fall, inte kriver
kommissionens tillstdnd i forvig.
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Overlatelse av egendom utgdr en betydande dndring av villkoren f6r beviljandet
av stodet, eftersom den person som verkstiller projektet ersdtts. Kommissionen
kan di anmirka pa att sdkanden inte har gett den och de nationella
myndigheterna information om den redan under viren 1995 foéretagna Gver-
latelsen forrin vid det andra kontrollbestket i mars 1997. Genom denna
underlitenhet asidositts informations- och lojalitetsplikten som utgér en del av
stodsystemen och dr en forutsittning for ate de skall fungera tillfredsstillande
(domen i det ovannimnda malet Conserve Italia mot kommissionen, bekraftad
genom domstolens dom av den 24 januari 2002 i mal C-500/99 P, Conserve Italia
mot kommissionen, REG 2002, s. I-867).

Nir det slutligen giller skriftvixlingen den 30 september och den
24 november 1998 finns det skil att anse att sdkanden har &sidosatt sin
informations- och lojalitetsplikt iven genom att inte i god tid och ovillkorligen ha
efterkommit kommissionens begiran om att dversinda alla bokforingshandlingar
som 16r foretagets ekonomiska verksamhet och genom att géra Gversindelsen av
bevishandlingarna beroende av att kommissionen presterar nagot i gengld.

Forstainstansrdtten konstaterar att sokanden har dsidosatt sin informations- och
lojalitetsplikt och att kommissionen inte har grundat sig pa felaktiga sakuppgifter
eller gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning, ndr den kom fram till att
sokanden inte har kunnat visa att projektet verkstillts som planerat.

Forstainstansritten limnar foljaktligen, mot bakgrund av vad ovan anforts,
sokandens pastdende, enligt vilket den undersékning som utfordes i syfte att
kontrollera om projektet dverensstimde med de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna var bristfillig, utan avseende. Detsamma giller skandens argument att det
omtvistade beslutets motivering #r ologisk och vilseledande. De viktiga delarna
av de skil som indragningen av stodet grundar sig pd framkommer i sjilva verket
genom skilen i ingressen till det omtvistade beslutet.
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Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall p4 den andra grunden.

De argument som s6kanden slutligen anfért inom ramen for den tredje grunden
kan inte heller godtas. Det omtvistade beslutet har med ritta grundats pa
artikel 44 1 forordning nr 4028/86, vilken enligt bestimmelserna i artikel 44.1
dger tillimpning under hela den period nir gemenskapen beviljar stod
betriffande beslut om att sdant stéd tills vidare inte skall utbetalas, nedsittas
eller dras in, om ett av de fyra villkor som anges i denna artikel dr uppfyllda
(domen i det ovannimnda maélet Le Canne mot kommissionen, punkt 25).
Diremot ror artikel 39 i samma férordning méjligheten att helt eller delvis
omprdva ett beslut om att bevilja stod nir stddmottagaren inte har uppfyllt den
sdrskilda skyldighet som faststills i artikel 39.1, nimligen skyldigheten att, inom
tvd ar efter den sista utbetalningen av det finansiella stodet for projekt som detta,
tillstilla kommissionen en rapport om projektets resultat och sirskilt om det
finansiella resultatet. I férevarande fall 4r det friga om ett beslut om att dra in
stodet fore betalningen av det andra och det tredje delbeloppet.

Den fjdrde grunden avseende dsidosittandetr av motiveringsskyldigheten och
vdsentliga formforeskrifter

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen, genom att underlita att vidarebefordra
yttrandet frin Stdndiga kommittén for fiskerindringen, har asidosatt dels
motiveringsskyldigheten, dels visentliga formforeskrifter.
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Kommissionen har hivdat att sékandens instillning grundas pd en missuppfatt-
ning av bestimmelserna om kommittéférfarande som faststills i artikel 47 i
forordning nr 4028/86. Enligt kommissionen utgdér kommitténs yttrande inte
nigon text som kan dterges i sin helhet utan endast av resultatet av en positiv eller
negativ omrdstning angdende ett forslag till atgdrder som skall vidtas. Det
omtvistade beslutet kunde siledes inte ge nigon information om yttrandets
innehall, eftersom detta yttrande endast bestod i ett ja eller nej.

Férstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att dven om kommissionen inte dr skyldig att
utdva den befogenhet som faststills i artikel 44.1 i forordning nr 4028/86,
framgar det uttryckligen av denna artikel att nir kommissionen vél gor det, skall
den folja det forfarande som foreskrivs i artikel 47 i samma forordning. Det
framgér dven av artikel 7 i forordning nr 1116/88 att de forfaranden som avses i
denna artikel ocksa skall fullfljas innan beslut fattas i enlighet med artikel 44 om
att stodet tills vidare inte skall utbetalas, att det skall nedsittas eller dras in. De
allvarliga konsekvenser som ett beslut som det forevarande om att dra in stodet
medfor, understryker dessutom nddvindigheten av att tillimpa ett sddant
forfarande som avses i artiklarna 44 och 47 i forordning nr 4028/86 och
artikel 7 i férordning nr 1116/88 (domen i det ovanndmnda mélet Le Canne mot
kommissionen, punkterna 25 och 27, och domen i det ovannimnda malet
Ca’Pasta mot kommissionen, punkterna 28 och 31).

Det skall ddrfér bedémas huruvida forfarandet for att héra Stindiga kommittén
for fiskerindringen, varom foreskrivs i artikel 47 i férordning nr 4028/86, har
iakttagits i forevarande fall.
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Kommissionen har, som svar pa en skriftlig friga fran forstainstansritten, foretett
handlingar vari framgar att kommissionen den 17 maj 1999 skriftligen horde
Stindiga kommittén for fiskerindringen angdende utkastet till det aktuella
beslutet om att dra in stédet, i enlighet med artikel 6 i denna kommittés
arbetsordning, och anmodade de nationella delegationerna i kommittén att inom
en viss tid inkomma med sina synpunkter. Av handlingarna framgar att endast de
tyska och flamlidndska delegationerna avgav yttranden.

Under dessa omstéindigheter finns det skil att anse att det férfarande som avses i
artikel 47 1 férordning nr 4028/86 har iakttagits och att det i det omtvistade
beslutet, med ritta, omnimns att de dtgdrder som foreskrivs i detta beslut
Overensstimmer med yttrandet fran Stindiga kommittén for fiskerindringen. Det
framgar dven av de handlingar som kommissionen har foretett att kommitténs
yttrande inte bestdr av en text som kan terges.

Av detta foljer att 6verklagandet inte heller kan vinna bifall pi den fjirde
grunden,

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet de kostnader som
ar hanforliga till det interimistiska forfarandet.

Moura Ramos Pirrung Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 mars 2003.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordférande
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