DOM AV DEN 13.3.2003 — MAL T-125/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 mars 2003 *

I mal T-125/01,

José Marti Peix, SA, Huelva (Spanien), foretrdtt av advokaterna
J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier och D. Dominguez Pérez,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis féretridd av L. Visaggio,
sedan av S. Pardo Quintillin, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten
J. Guerra Fernindez, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rértegingssprak: spanska.
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JOSE MARTI PEIX MOT KOMMISSIONEN
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
19 mars 2001 om att sitta ned det stod som beviljats José Marti Peix, SA
genom kommissionens beslut K(91) 2874 slutlig/11 av den 16 december 1991, i

dess lydelse enligt kommissionens bestut K(93) 1131 slutlig/4 av den 12 maj
1993, for bildandet av ett gemensamt foretag inom fiskerisektorn,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den
2.8 november 2002,

féljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Den 18 december 1986 antog ridet férordning (EEG) nr 4028/86 om gemen-
skapsatgirder for att forbittra och anpassa fiskeri- och vattenbrukssektorernas
struktur (EGT L 376, s. 7). I denna férordning, i dess successivt dndrade lydelse
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enligt rddets férordning (EEG) nr 3944/90 av den 20 december 1990 (EGT L 380,
s. 1), radets férordning (EEG) nr 2794/92 av den 21 september 1992 (EGT L 282,
s. 3) samt radets férordning (EEG) nr 3946/92 av den 19 december 1992 (EGT
L 401, s. 1), foreskrivs i avdelning VIa (artikel 21a—21d) att kommissionen kan
bevilja olika typer av ekonomiskt stéd till gemensamma fiskeforetags projekt
under férutsdttning att projekten uppfyller de villkor som faststills diri.
Stodbeloppet varierar beroende pd de berdrda fartygens lder och tonnage.

Ett ”gemensamt foretag” definieras i artikel 21a i férordning nr 4028/86 pa
t6ljande sitt:

”Med gemensamt foretag avses i detta avsnitt ett civilrittsligt bolag som bildats
av en eller flera fartygsigare i gemenskapen och en eller flera parter i ett tredje
land med vilket gemenskapen har ingtt formella férbindelser, associerade genom
ett avtal om gemensamt foretag for att fiska efter och eventuellt utnyttja
fiskeresurserna i farvattnen under det tredje landets verhoghet eller jurisdiktion,
for att i forsta hand tillgodose gemenskapens marknad.”

Tartikel 21d.1 och 21d.2 i férordning nr 4028/86 faststills ndrmare bestimmelser
om ingivande av ans6kan om ekonomiskt stéd och om férfarandet for beviljande
ddrav. I tredje punkten i samma artikel anges for projekt som beviljats
ekonomiskt stod att mottagaren skall tillsinda kommissionen och medlemsstaten
regelbundna rapporter om det gemensamma féretagets verksamhet.
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I artikel 44.1 i férordning nr 4028/86 foreskrivs f6ljande:

»Under hela tiden fér gemenskapens ingripande skall den myndighet eller det
organ som av den aktuella medlemsstaten har utsetts hartill, p& kommissionens
anmodan tillstilla denna alla handlingar av vilka det framgar att de ekonomiska
och andra villkor som uppstills for varje enskilt projekt dr uppfyllda. Kommis-
sionen kan i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 47 besluta att
stodet tills vidare inte skall utbetalas, att det skall nedsittas eller dras in,

— om projektet inte genomférs som planerat, eller

— om vissa av de foreskrivna villkoren inte dr uppfyllda, eller

Beslut hirom skall meddelas den aktuella medlemsstaten och mottagaren av
stodet.

Kommissionen skall terkriva dessa belopp, om utbetalningen inte var eller inte
lingre dr berdttigad.”

Den 21 juni 1991 antog kommissionen férordning (EEG) nr 1956/91 om till-
limpningsbestimmelser for forordning (EEG) nr 4028/86 i frdga om tgirder for
att frimja bildandet av gemensamma foretag (EGT L 181, s. 1).
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I artikel § i férordning nr 1956/91 anges foljande: Utbetalning av gemenskaps-
stodet sker forst di det gemensamma foretaget har bildats i det berorda tredje
landet och de verforda fartygen slutgiltigt har avforts frin gemenskapsregistret
och registrerats i en hamn i det tredje land dir det gemensamma foretaget har sitt
site. Om gemenskapsstodet helt eller delvis bestar i ett bidrag i pengar kan, under
forutsittning att de nimnda villkoren &r uppfyllda, en férsta betalning ske som
inte Overstiger dttio procent av det totalt beviljade bidraget. Ansokan om
utbetalning av 4terstoden av bidraget skall atféljas av den férsta regelbundna
rapporten om det gemensamma foretagets verksamhet. Ansokan kan goras
tidigast tolv manader efter utbetalningen av det forsta beloppet.

Enligt artikel 6 i férordning nr 1956/91 skall de regelbundna rapporter som avses
i artikel 21d.3 i férordning nr 4028/86 inges till kommissionen var tolfte manad
under tre 4r i rad. Rapporterna skall innehlla de uppgifter som anges i bilaga III
till férordning nr 1956/91 och skall utformas pa det sitt som foreskrivs i nimnda
bilaga.

I artikel 7 i forordning nr 1956/91 anges foljande:

”Medlemsstaterna skall under perioden av tre ar efter utbetalningen av
dterstoden av stodet fér kommissionens rikning bevara alla verifikationer eller
bevittnade kopior av dessa som ligger till grund for beslut om att bevilja stod
enligt férordning (EEG) nr 4028/86 och sékandenas samtliga handlingar.”
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I del B i bilaga I till férordning nr 1956/91 finns en anmérkning med rubriken
*Viktigt” med foljande lydelse:

»Skanden(a) erinras om att ett gemensamt foretag, for att beviljas bidrag enligt
forordning (EEG) nr 4028/86 i dess dndrade lydelse enligt forordning (EEG)
nr 3944/90, skall uppfylla féljande villkor:

— Foretagets fartyg skall ha en lingd mellan perpendiklarna som 6verstiger tolv
meter, vara tekniskt limpade for det planerade fisket, ha varit i drift i dver
fem &r, fora en medlemsstats flagg och vara registrerade i en gemenskaps-
hamn. Det gemensamma foretaget skall dock slutgiltigt 6verféra fartygen till
det tredje land som berors...

— Foretagets syfte skall vara att fiska efter och eventuellt utnyttja fiskeresur-
serna i farvattnen under det tredje landets verhdghet och/eller jurisdiktion.

— Foretaget skall vara avsett att i forsta hand leverera till gemenskapens
marknad.

— Foretaget skall vara upprittat genom ett avtal om gemensamt foretag.”
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Den 18 december 1995 antog ridet férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s. 1), vari
anges bland annat féljande:

?Artikel 1

1. For att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen antas hirmed
allminna regler om enhetliga kontroller och om administrativa atgirder och
sanktioner rérande oegentligheter i férhallande till gemenskapsritten.

2. Med oegentligheter avses varje dvertridelse av en bestimmelse i gemenskaps-
rdtten som 4r f6ljden av en handling eller en underldtenhet av en ekonomisk aktor
och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for
gemenskapernas allmidnna budget eller budgetar som de forvaltar, antingen
genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som
kommer frin de egna medel som uppbirs direkt for gemenskapernas rikning.

Artikel 3

1. Preskriptionstiden for att vidta dtgirder r fyra ar frin det att den oegentlighet
som avses i artikel 1.1 begicks. Kortare preskriptionstider, dock inte under tre ar,
kan emellertid foreskrivas i de regler som giller for vissa sektorer.
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For kontinuerliga eller upprepade oegentligheter 18per preskriptionstiden fran
den dag d& oegentligheten upphérde. For flerariga program stricker sig
preskriptionstiden dtminstone fram till programmets definitiva avslutning.

Preskriptionstiden avbryts av varje 4tgéird som den behoriga myndigheten
underrittar den berdrda personen om och som har till syfte att utreda eller
beivra oegentligheten. Preskriptionstiden borjar dter [opa efter varje atgird som
innebér avbrott.

Preskriptionen intrider emellertid senast den dag dd en tid som motsvarar den
dubbla preskriptionstiden [&per ut utan att den behériga myndigheten beslutat
om nagon sanktion, utom i de fall d4 det administrativa forfarandet instillts i
enlighet med artikel 6.1.”

Bakgrund till tvisten

I oktober 1991 ansokte bolaget José Marti Peix SA (nedan kallad sokanden)
genom de spanska myndigheterna om ekonomiskt gemenskapsstod hos kommis-
sionen. Ans6kan gjordes med stdd av férordning nr 4028/86 och avség ett projekt
att bilda ett spansk-angolanskt gemensamt fiskeforetag. For detta projekt skulle
de tre fartygen Pondal, Periloja och Sonia Rosal dverforas for fiskeverksamhet till
det gemensamma foretaget som bildats av sdkanden, det portugisiska bolaget

Iberpesca — Sociedades de Pesca L.%* och en angolansk deligare, Empromar
N'G g gare, !
unza.
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Genom beslut av den 16 december 1991 (nedan kallat beslutet om beviljande)
beviljade kommissionen det i foéregiende punkt nidmnda projektet (projekt
SM/ESP/17/91, nedan kallat projektet) gemenskapsstéd, med ett belopp av hogst
1 349 550 ecu. I beslutet foreskrevs att Konungariket Spanien skulle komplettera
gemenskapsstodet med ett stod pd 269 910 ecu.

Det gemensamma foretaget, med namnet Ibermar Empresa de Pesca L.% bildades
och registrerades i november 1992 i Luanda, Angola. I december 1992
registrerades det gemensamma foretagets tre fartyg i Luandas hamn.

Den 12 maj 1993 antog kommissionen, efter en ansdkan fran sékanden, ett beslut
om #ndring av beslutet om beviljande. Andringen bestod i att deldgaren frin
tredje land, Empromar N’Gunza, byttes ut mot bolaget Marang, Pesca och
Industrias de Pesca L.92,

Den 18 maj 1993 mottog kommissionen, genom de spanska myndigheterna, en
ansokan, daterad den 10 maj 1993, om att den forsta delen av stédet skulle
betalas ut. Ansokan &tf6ljdes av en rad handlingar och intyg om det gemensamma
foretagets bildande, om att fartygen hade registrerats i Luandas hamn, om att de
hade avforts frdn gemenskapsregistret och om att erforderliga fiskelicenser hade
erhéllits.

Den 24 juni 1993 betalade kommissionen ut 80 procent av stodet.

Den 20 maj 1994 ingav stkanden en ansokan till de spanska myndigheterna om
att dterstoden av stodet skulle utbetalas. Ansékan 4tféljdes av en forsta
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regelbunden rapport som omfattade verksamhetsperioden den 20 april
1993—den 20 april 1994. 1 denna rapport angavs bland annat f6ljande:

»Vir langsiktiga malsittning har mést dndras pd grund av Pondals haveri den
20 juli 1993. Vi ansdkte omedelbart hos de ansvariga fiskerimyndigheterna i
Angola om att Pondal skulle ersittas av ett av vdra andra fartyg. Vid tidpunkten
for denna rapports avfattande har vi dock dnnu inte beviljats tillstind att
genomfora utbytet av fartyg...”

Kommissionen mottog den i féregdende punkt angivna ansdkan den
7 september 1994 och betalade ut aterstoden av stodet den 14 september 1994,

Den 6 november 1995 mottog kommissionen den andra regelbundna rapporten,
daterad den 19 juni 1995, som avsig verksamhetsperioden den 20 maj
1994—den 20 maj 1995. I denna rapport omtalades Pondals haveri den 20 juli
1993 och det gjordes gillande att problem uppstétt att ersitta detta fartyg pa
grund av de angolanska myndigheternas passivitet.

Eftersom kommissionen inte hade fitt den tredje regelbundna verksamhets-
rapporten begirde den uppgifter hirom av de spanska myndigheterna genom
skrivelse av den 20 december 1996. Dessa svarade, genom skrivelse av den
22 januari 1997, att rapporten holl pd att utarbetas.

Den 20 februari 1997 mottog de spanska myndigheterna en skrivelse fran
sékanden, daterad den 31 januari 1997. Sokanden hivdade att det foreldg
svarigheter att driva det gemensamma foretaget pd grund av de krav som den
angolanske deldgaren stillde. S6kanden hemstillde pa grund av dessa svérigheter
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om ett byte av tredje land for fartygen Periloja och Sonia Rosal. I skrivelsen
meddelade sékanden att dessa tva fartyg hade 6verforts till det gemensamma
foretaget Peix Cameriin SARL och hemstillde att fi redovisa den tredje
regelbundna verksamhetsrapporten utifrin det sistnimnda foretagets situation.

Genom en skrivelse av den 4 februari 1997 som inkom till kommissionen den
5 mars 1997 tillsinde de spanska myndigheterna kommissionen sékandenas
hemstillan tillsammans med relevanta handlingar och forklarade sig tillstyrka
niamnda hemstillan.

Den 4 april 1997 svarade kommissionen de spanska myndigheterna att den tredje
regelbundna verksamhetsrapporten skulle ha givits in i september 1996 och att
denna rapport foljaktligen skulle ha presenterats som en fortsittning pa de
foregaende rapporterna och inte i det nya perspektiv som sékanden foreslagit.

Genom skrivelse av den 18 juni 1997 begirde kommissionen att de spanska
myndigheterna skulle 6versinda den tredje regelbundna verksamhetsrapporten si
snart som mojligt.

I september 1997 inkom den tredje regelbundna verksamhetsrapporten avseende
perioden den 20 maj 1995—den 20 maj 1996 till kommissionen. Det gjordes diri
gillande att den angolanske deligarens agerande hindrade den normala
fiskeriverksamheten. Det angavs att de sista lossningarna av fisk fran Angola
skedde i mars 1995 och att gemenskapsdeldgarna, med hinsyn till svarigheterna
som berodde pd det ovannimnda agerandet, hade beslutat att silja sina andelar i
det gemensamma foretaget till den angolanske deligaren och att kopa tillbaka de
fartyg som berordes av projektet. I rapporten angavs att sokanden, efter att
fartygen hade kopts tillbaka, hade éverfért dem till en hamn i Nigeria dir de
reparerades fram till 4r 1996.
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Genom skrivelse av den 6 mars 1998 tillhandaholl sbkanden de spanska
myndigheterna, som svar pd deras begiran av den 26 februari 1998, fortydli-
ganden i friga om projektets genomférande. I den ndimnda skrivelsen angavs att
det gemensamma foretagets fartyg hade limnat angolanskt vatten under det
forsta tertialet ar 1995. Av handlingar som bifogats denna skrivelse framgick att
gemenskapsskeppsredarnas 6verldtelse av sina andelar i det gemensamma
foretaget till den angolanske deldgaren dgde rum den 3 februari 1995.

Genom skrivelse av den 26 juni 1998 begirde kommissionen uppgifter om
projektets status hos de spanska myndigheterna. Som svar pd denna skrivelse
sinde de spanska myndigheterna den 2 juli 1998 stkandens skrivelse av den
6 mars 1998 till kommissionen.

Administrativt forfarande

I en skrivelse av den 26 juli 1999 till s6kanden och de spanska myndigheterna lit
herr Cavaco, generaldirektor for kommissionens generaldirektorat Fiske (GD
XIV) meddela att kommissionen, i enlighet med artikel 44.1 i forordning
nr 4028/86, hade beslutat att nedsitta det stéd som ursprungligen beviljats for
projektet. Skilet till nedsittningen var att det gemensamma féretaget, i strid med
de krav som faststills i den nimnda forordningen och i férordning nr 1956/91,
inte hade utnyttjat fiskeresurserna i det tredje land som angavs i beslutet att
bevilja stdd under en period av tre r. I friga om fartyget Pondal angavs i denna
skrivelse att man av de handlingar som kommissionen mottagit kunde sluta sig
till att detta fartyg hade bedrivit verksamhet fran den 20 april ¢ill den 20 juli
1993, da det havererade. Verksamheten bedrevs siledes under tre manader vilket
motiverade att stodet sattes ned med 160 417 ecu. Det tillades emellertid att
kommissionens berikning var villkorad av att kommissionen erhéll uppgifter
som visade att det ovanndmnda haveriet utgjorde ett fall av force majeure.
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Betriffande fartygen Periloja och Sonia Rosal angavs att det av kommissionens
uppgifter framgick att dessa tvd fartyg hade bedrivit verksamhet for det
gemensamma foretagets rakning i angolanskt vatten under tiden den 20 april
1993—den 20 april 1994 och den 20 maj 1994—den 3 februari 1995, da
sokanden sdlde sina andelar i det nimnda féretaget. Det rorde sig siledes om en
period pd sammanlagt 21 ménader, vilket motiverade att stodet sattes ned med
114 520 ecu. Den sammanlagda nedsittningen uppgick siledes till 274 937 ecu,
vilket belopp kommissionen avsig att dterkriva av sokanden eftersom hela stodet
tidigare hade betalats ut till denna. I skrivelsen angavs att om sbkanden inte
formellt godkinde den foreslagna lésningen inom 30 dagar skulle kommissionen
fortsdtta nedsittningsforfarandet.

Den 5 oktober 1999 tillsinde sokanden kommissionen sina synpunkter pa dess
skrivelse av den 26 juli 1999. I sak limnade s6kanden uppgifter som visade att
fartyget Pondals haveri utgjorde ett fall av force majeure och att sékanden hade
forsokt ersdtta Pondal med ett annat av sina fartyg men att detta hade varit
omdjligt pd grund av de angolanska myndigheternas instillning. Betriffande
fartygen Periloja och Sonia Rosal férklarade sokanden att det var de svirigheter
som den angolanske deldgaren orsakade som hade gjort sokanden tvungen att
forligga dessa fartygs verksamhet till kamerunskt vatten. Soékanden angav
ndrmare att denna 4dndring hade meddelats de spanska myndigheterna i januari
1997. Sokanden framholl att de formella krav som gillde for att bilda och driva
det gemensamma foretaget hade uppfyllts och att foretagets verksamhet var
avsedd att i forsta hand tillgodose gemenskapens marknad.

Den 9 november 1999 hoélls ett méte med kommissionen och sékanden.

Efter detta méte sinde sokanden den 18 februari 2000 en inlaga med yttrande till
kommissionen. Sokanden angav diri att preskription intrdtt betrdffande de
omstidndigheter som kommissionen kritiserade. Sokanden hivdade vidare att
kommissionen hade &sidosatt omsorgsprincipen och principen om god férvalt-
ning.
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Genom en skrivelse av den 25 maj 2000 till sékanden och de spanska
myndigheterna angav herr Smidt, generaldirektor for GD Fiske vid kommis-
sionen, att en genomldsning av de handlingar som stkanden lagt fram den
5 oktober 1999 visade att Pondals haveri hade 4gt rum den 13 januari 1993 och
inte den 2.0 juli 1993 som s6kanden fram till dess uppgett f6r kommissionen. Han
angav vidare att det forhdllandet att nimnda haveri inte angavs i den ansékan om
utbetalning av den férsta delen av stédet som s6kanden gjorde i maj 1993, och att
den 20 juli 1993 angavs som datum fér haveriet i den férsta och den andra
regelbundna verksamhetsrapporten fér det gemensamma foretaget, utgjorde
sddana oegentligheter som kunde motivera att en del av stodet avseende det
berorda fartyget drogs in. Denna del av stodet motsvarade 525 000 ecu.
Kommissionen bekriftade den stindpunkt som den framfért den 26 juli 1999
betriffande det gemensamma foretagets tvd andra fartyg och det angavs i denna
skrivelse att det sammanlagda nedsittningsbeloppet avsdgs uppga till 639 520
ecu. I skrivelsen redovisades ocksd kommissionens invindningar mot sdkandens
pastiende om att preskription intritt betrdffande de avsedda nedsdttnings- och
aterkridvandedtgirderna. Kommissionen angav att om sokanden inte inom 30
dagar meddelade att den godkinde den féreslagna 16sningen eller inkom med
uppgifter som kunde foranleda kommissionen att andra uppfattning skulle denna
fortsitta nedsittnings- och aterkrivandeforfarandet.

Den 10 juli 2000 tillsinde s6kanden kommissionen sitt yttrande 6éver dennas
skrivelse av den 25 maj 2000. Vad giller fartyget Pondal redovisade s6kanden i
sak foljande. Pondal havererade den 13 januari 1993 men avregistrerades inte
fran det angolanska registret forrdn den 20 juli 1993, vilket meforde att haveriet
inte nimndes i ansokan om utbetalning av den forsta delen av stodet och att det
sistnimnda datumet angavs i den forsta regelbundna verksamhetsrapporten.
Betriffande de tvd andra fartygen gjorde sokanden gillande att den i januari
1997 hade underrittat de spanska myndigheterna om bytet av tredje land.
Sokanden dberopade dven sin goda tro i detta drende.

Den 19 mars 2001 beslutade kommissionen att sitta ned det stéd som beviljats
projektet till 710 030 euro och lade sokanden att dterbetala beloppet 639 520
euro till kommissionen (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet).
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Forfarande

35 Det dr i detta sammanhang som stkanden, genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 juni 2001 har viickt talan om att det ifrigasatta
beslutet skall ogiltigférklaras.

36 Efter det att referenten hade avgett sin rapport beslutade forstainstansritten
(tredje avdelningen) att inleda det muntliga férfarandet. Som en &tgird for
processledning enligt artikel 64 i forstainstansrittens rittegangsregler stillde
ritten vidare skriftligen en friga till kommissionen. Denna besvarade frigan
inom f6reskriven tidsfrist.

37 Parterna utvecklade sin talan och svarade p4 forstainstansrittens muntliga fragor
vid férhandlingen den 28 november 2002,

Parternas yrkanden

38 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan kan upptas till sakprévning,

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet,
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— férordna om de 4tgdrder som ritten finner limpliga for att kommissionen
skall dels fullgéra de skyldigheter som foljer av artikel 233 EG, dels, i
synnerhet, ompréva drendet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

3 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan och

— forplikta sokanden att ersidtta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

a0 Forutsittningarna for att uppta en talan till sakprévning utgér tvingande ritt,
varfor forstainstansritten ex officio kan prova dessa forutsittningar i enlighet
med artikel 113 i rittegdngsreglerna. Det ankommer siledes pa forstainstans-
ritten att ex officio prova om de olika yrkandena i ansékan kan tas upp till
provning,

#n Forstainstansritten konstaterar i férevarande fall att sokanden i sitt tredje
yrkande (se punkt 38 ovan) begér att ritten skall rikta ett foreliggande till
kommissionen.
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Enligt fast rdttspraxis kan forstainstansritten emellertid inte rikta foreldgganden
till gemenskapsinstitutionerna (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-5/93
P, DSM mot kommissionen, REG 1999, s. [-4695, punkt 36, och forstainstans-
rittens dom av den 24 februari 2000 i mal T-145/98, ADT Projekt mot
kommissionen, REG 2000, s. II-387, punkt 83). Inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG dr gemenskapsdomstolarnas behérighet
ndmligen begrinsad till att kontrollera lagligheten av den rittsakt som ifraga-
sdtts. Om denna ogiltigfrklaras aligger det enligt artikel 233 EG den berérda
institutionen att vidta de 4tgirder som dr nédvindiga fér att folja domen
(forstainstansrittens dom av den 27 januari 1998 i mal T-67/94, Ladbroke
Racing mot kommissionen, REG 1998, s. II-1, punkt 200, och domen i det
ovanndmnda mélet ADT Projekt mot kommissionen, punkt 84).

Harav foljer att det tredje yrkandet skall avvisas.

Provning i sak

Sékanden har dberopat fyra grunder till stéd fér sin talan. Den forsta grunden
avser preskription. Den andra, den tredje och den fjirde grunden, som 4beropats i
andra hand, avser dsidosittande av omsorgsprincipen och principen om god
forvaltning, felaktig bedémning och felaktig tolkning av férordning nr 4028/86,
respektive dsidosdttande av proportionalitetsprincipen.

Forstainstansritten provar forst den tredje grunden for att sedan, i tur och
ordning, préva den forsta, den andra och den fjirde grunden.
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Grunden avseende felaktig bedémning och felaktig tolkning av férordning
nr 4028/86

Inom ramen f6r denna grund har sékanden hivdat att det ifrigasatta beslutet
skall ogiltigférklaras i den del stédet avseende fartyget Pondal drogs in, eftersom
beslutet vilar pa en felaktig bedémning (den férsta delgrunden) och p4 en felaktig
tolkning av férordning nr 4028/86 (den andra delgrunden).

Den férsta delgrunden

Inom ramen for den forsta delgrunden har sdkanden gjort gillande att den inte
gjort sig skyldig till nigon oegentlighet betriffande fartyget Pondals haveri.

Sékanden har for det forsta gjort gillande att den aldrig har fornekat att detta
haveri har dgt rum och att den inte heller har forsokt délja detta. Tvirtom har
sokanden vid upprepade tillfdllen patalat denna héndelse och tillhandahallit savil
kommissionen som de spanska myndigheterna erforderliga uppgifter. Kommis-
sionen kan inte anfora att sbkanden har éversint felaktiga uppgifter dd sékanden
uppgav den 20 juli 1993 sdsom datum fér haveriet. Detta datum motsvarar
nimligen den tidpunkt da fartyget avfordes fran det angolanska registret. Detta
datum, liksom datumet den 13 januari 1993, da fartyget rent fysiskt férsvann,
uppgavs for att beskriva fartygets haveri.

Sokanden har for det andra hivdat att fartyget Pondals haveri pdpekades for
kommissionen i det gemensamma foretagets forsta regelbundna verksamhets-
rapport. Att haveriet inte angavs i ansdkan om utbetalning av den forsta delen av
stodet beror pa flera omstindigheter.
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Handlingar rérande ndmnda ansékan tillsindes de spanska myndigheterna i
december 1992 och kompletterades i januari 1993. Vid denna tid férfogade inte
s6kanden 6ver ndrmare uppgifter om de exakta omstindigheterna kring haveriet.
Sokanden fick dessa uppgifter forst den 4 februari 1993 och valde, for att inte
orsaka att de tvd andra fartygens verksamhet forsenades, att gora sin ansokan om
utbetalning utan att vdnta pd att fi kinnedom om dessa omstindigheter.
Dessutom avfordes inte fartyget frdn det angolanska registret forridn den 20 juli
1993, det vill siga efter det att den ovannidmnda ansékan hade gjorts. Vidare var
utbetalningen av den forsta delen av stodet villkorad av att det visats att visst
administrativt arbete avseende det gemensamma foretagets bildande hade
fullgjorts och att fartyget avforts frin gemenskapsregistret. Det krivdes inte att
nagot visades vad gillde fartygens verksambhet. Slutligen kunde det gemensamma
foretagets verksamhet fortsittas genom de tvd andra fartygen under tiden som
sokanden forsokte ersitta det havererade fartyget. Med hinsyn till dessa
omstidndigheter saknar det betydelse att Pondals haveri meddelades kommis-
sionen forst efter det att intyg om att fartyget hade avforts frin det angolanska
registret hade erhdllits och inte vid tidpunkten fér avférandet,

Forstainstansritten konstaterar att det av nionde skilet i det ifrigasatta beslutet
framgér att den oegentlighet som kommissionen framhallit avseende fartyget
Pondal bestdr i att sokanden, i sin ansokan daterad den 10 maj 1993 om
utbetalning av den forsta delen av stodet, forteg att detta fartyg havererat den
13 januari 1993 och i att sbkanden i den forsta verksamhetsrapporten som
bifogades ansokan om utbetalning av iterstoden av stédet av den 20 maj 1994
uppgav den 20 juli 1993 som datum for fartygets haveri.

Av en viletablerad rittspraxis framgar att sokande och mottagare av stéd har en
informations- och lojalitetsplikt som innebir att de skall tillse att de limnar
riktiga uppgifter till kommissionen som inte kan missleda denna. Annars skulle
det kontroll- och bevissystem som inforts for att kontrollera att villkoren for
beviljande av stéd dr uppfyllda inte kunna fungera pi ett korrekt sitt (forsta-
instansrittens dom av den 12 oktober 1999 i mal T-216/96, Conserve Italia mot
kommissionen, REG 1999, s. II-3139, punkt 71). Gemenskapsdomstolen har
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understrukit vikten av att denna skyldighet fullgérs *for att det system som gor
det méjligt att kontrollera att gemenskapsfonderna anvinds pé ett ldmpligt sétt
skall fungera tillfredsstillande” (domstolens dom av den 24 januari 2002 i
mal C-500/99 P, Conserve Italia mot kommissionen, REG 2002, s. 1-867,
punkt 100). I avsaknad av tillférlitliga uppgifter riskerar projekt som inte
uppfyller de stillda kraven annars att beviljas stod (dom av den 12 oktober 1999 i
det ovannimnda mélet Conserve Italia mot kommissionen, punkt 71).

I detta sammanhang ir det av sirskild betydelse att korrekta uppgifter stindigt
ges om de fartyg som ingdr i ett gemensamt foretags projekt. Forstainstansritten
framhaller nimligen sirskilt att det stodbelopp som beviljas projektférvaltaren i
enlighet med tillimpliga bestimmelser (se sdrskilt del A i bilaga I till
férordning nr 1956/91) beror pi antalet fartyg i det gemensamma féretaget,
deras tonnage och deras alder. Uppgifter om de fartyg som o6verfors till det
gemensamma foretaget utgor sdledes grundliggande information om det
subventionerade projektet. Detta bekriftas i forevarande fall av de uppgifter
som 4terfinns i bilagan till beslutet om beviljande och i dndringsbeslutet av den
12 maj 1993 om de tre fartygens identitet och tekniska egenskaper. Det aligger
foljaktligen stodmottagaren att korrekt informera kommissionen om varje
fordndring i projektfartygens situation, i synnerhet vad giller deras forméga att
bidra till att malen med projektet uppnds i utbyte mot att stod beviljas. Detta
giller sdrskilt mdlet att, enligt tillimpliga bestimmelser (se artikel 21a i
férordning nr 4028/86 och del B i bilaga I till forordning nr 1956/91) fiska
efter och eventuellt utnyttja fiskeresurserna i det berdrda tredje landets vatten for
att i férsta hand tillgodose gemenskapens marknad.

Férstainstansritten konstaterar i forevarande fall for det forsta att sdkanden inte
har bestritt att ansdkan om utbetalning av den forsta delen av stdet, som inkom
till kommissionen i maj 1993, inte inneholl ndgon uppgift om fartyget Pondals
haveri som intridffade den 13 januari 1993.
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Betriffande sbkandens argument att den inte fick kinnedom om de nidrmare
omstandigheterna kring fartyget Pondals haveri férrin efter det att den tillséint de
spanska myndigheterna handlingar om denna anstkan pipekar forstainstans-
ritten foljande. Aven om man godtar sokandens péstiende att denna inte
forfogade 6ver ndrmare uppgifter om haveriet férrin den 4 februari 1993 medan
den hade sint de nimnda handlingarna till de spanska myndigheterna i december
1992 och i januari 1993, var det dnd4 si att kommissionen den 4 februari 1993
dnnu inte hade utbetalat den forsta delen av stédet. Det framgir nimligen av
handlingarna i milet att intyget om att fartyget Pondal slutgiltigt hade avforts
frin gemenskapsregistret, vilket krivs enligt artikel § i férordning nr 1956/91,
utfirdades av de behoriga myndigheterna den 25 mars 1993. Det framgar vidare
att den revision och den kontroll av stédvillkoren som enligt del B i bilaga II till
forordning nr 1956/91 skall féregd en ansékan om utbetalning utfordes av de
spanska myndigheterna den 30 april 1993 respektive den 5§ mars 1993, Vidare var
det inte forrdn den 10 maj 1993 som dessa myndigheter tillsinde kommissionen
den nimnda ansékan som kommissionen bifoll den 24 juni 1993. Innan
kommissionen hade fatt denna ansékan kunde sokanden, vilket den ocksd var
skyldig att gora enligt sin informations- och lojalitetsplikt, anmila att fartyget
Pondal hade havererat dd denna omstindighet gillde en visentlig omstindighet
for stodets beviljande.

Aven om, sdsom sokanden har hivdat, utbetalningen av den forsta delen av
stodet enligt artikel 5 i forordning nr 1956/91 inte ir avhingig av att en rapport
om verksamheten hos det gemensamma foretagets fartyg ldggs fram, och dven om
de tva andra fartygen i det gemensamma foretaget kunde sikerstilla det nimnda
foretagets verksambhet under tiden som sékanden foérsokte ersitta fartyget Pondal,
ar det obestridligen sa att det férhillandet att detta fartyg férsvunnit innan den
tredriga verksamhetsperiod som foreskrivs i bestimmelserna hade pabérjats,
utgdr en visentlig fOrindring av omstindigheterna pa vilka beslutet om
beviljande var grundat. Sokanden borde spontant och snarast méjligt ha anmile
detta for de behoriga myndigheterna. Emellertid var det forst i den forsta
regelbundna verksamhetsrapporten som tillsindes de behériga myndigheterna
den 20 maj 1994 som sokanden fér forsta gingen nimnde fartyget Pondals
haveri, vilket hade intriffat mer in 16 manader tidigare.
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Soékanden kan inte motivera det férhillandet att fartyget Pondals haveri inte
nimndes i handlingarna om utbetalning av den férsta delen av stédet med att
fartyget inte avfordes fran det angolanska registret forrdn den 20 juli 1993. Det
var ndmligen haveriet den 13 januari 1993 och inte avférandet frin det
angolanska registret den 20 juli 1993 som gjorde att fartyget Pondal inte kunde
forverkliga malet med projektet, det vill siga att utnyttja fiskeresurserna i
angolanskt vattnen for att i frsta hand tillgodose gemenskapens marknad. Sedan
s6kanden en gang informerats om haveriet var sékanden enligt informations- och
lojalitetsplikten gentemot kommissionen skyldig att utan drdjsmél anmdla detta
forhallande som piverkat en visentlig del i projektet, utan att vinta pa att
fartyget definitivt hade avférts frén det angolanska registret.

Forstainstansrétten papekar vidare att sokanden, sdsom framgdr av nionde skilet
i det ifrigasatta beslutet, i den forsta regelbundna rapporten som gillde det
gemensamma foretagets verksamhet den 20 april 1993—den 20 april 1994 angav
den 20 juli 1993 som datum f&r fartyget Pondals haveri. I den ndmnda rapporten
finns namligen foljande utdrag: *Var langsiktiga malsittning har mést dndras pa
grund av Pondals haveri den 20 juli 1993.” Sokanden har siledes, vilket
kommissionen har hdvdat i det ifrigasatta beslutet, i den forsta regelbundna
verksamhetsrapporten limnat felaktiga uppgifter betrdffande datumet for
fartyget Pondals haveri genom att placera detta datum vid den tid da fartyget
avfordes fran det angolanska registret.

For att avfirda denna kritik har sékanden &beropat att datumet den
13 januari 1993 d4 fartyget rent fysiskt forsvann och datumet den 20 juli 1993
da fartyget definitivt avfordes frin det angolanska registret ér likvirdiga sisom
information om fartyget Pondals haveri.

Detta argument kan dock inte godtas. Genom att i den férsta verksamhets-
rapporten ange den 20 juli 1993 som datum for fartyget Pondals haveri har
sékanden nimligen vidmakthallit intrycket att fartyget Pondal hade bedrivit
fiskeriverksamhet for det gemensamma foretagets rikning under perioden den
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20 april—den 20 juli 1993. Det skall tilliggas, sisom kommissionen med ritta
papekat, att Gversiktstabellerna éver fiskeverksamheten och erhallna fangster
som bilagts den forsta regelbundna verksamhetsrapporten inneh6ll uppgifter om
fangster som fartyget Pondal pastods ha gjort i Angolas fiskezon under den
ovannidmnda perioden. Tvirtemot vad sokanden gjorde gillande vid forhand-
lingen finns det ingen uppgift som ger stod for att uppgifterna i dessa tabeller
motsvarar de uppgifter som sdkanden fatt frin tullmyndigheterna under den
period som rapporten avser och som rérde fingster som erhillits for det
gemensamma foretagets rikning fére denna period. Med hinsyn till de olika
uppgifter som fanns i den férsta verksamhetsrapporten och i de tabeller som
bifogats denna — vilka uppgifter f6r dvrigt bekrdftades i den andra regelbundna
rapporten (se punkt 19 ovan) — trodde kommissionen, vilket dess skrivelse av
den 26 juli 1999 till sokanden och de spanska myndigheterna vittnar om, att
fartyget Pondal hade bedrivit verksamhet i angolanskt vatten under tre minader.
Detta ledde kommissionen till att i denna skrivelse endast forutse en tids-
proportionell nedséttning avseende detta fartyg trots att det inte hade férekommit
ndgon verksamhet. Forstainstansritten konstaterar siledes att sékanden, vad
giller detta fartyg, har limnat felaktiga uppgifter som vilselett kommissionen.
Genom att géra detta har s6kanden &sidosatt sin informations- och lojalitetsplikt
(se punkterna 52 och 53 ovan).

Forstainstansrétten finner mot denna bakgrund att kommissionens konstaterande
av oegentligheter i det ifrdgasatta beslutet vad gillde fartyget Pondals haveri ir
vilgrundat.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall p4 den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden

Inom ramen for den andra delen av grunden har sékanden hivdat att nedsitt-
ningen av stodet, i den del denna motiverats med att det havererade fartyget inte
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ersatts av ett annat fartyg, saknar rittslig grund. Till skillnad fradn radets
férordning (EG) nr 2792/1999 av den 17 december 1999 om foreskrifter och
villkor for gemenskapens strukturstdd inom fiskerisektorn (EGT L 337, s. 10),
som nu ir i kraft, foreskrevs det i de bestimmelser som var tillimpliga vid tiden
for de tvistiga omstindigheterna inte ndgon skyldighet att gora ett sidant
ersdttande av fartyg.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att kommissionen i det ifrigasatta
beslutet inte har uttryckt ndgon kritik mot att fartyget Pondal inte ersatts. Sdsom
har angetts i punkt 51 ovan giller dess konstaterande om oegentligheter
betriffande detta fartyg att sbkanden dsidosatt sin skyldighet att lojalt limna
information.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den andra delgrunden.

Med hinsyn till ovanstdende skall grunden avseende felaktig bedomning och
felaktig tolkning av férordning nr 4028/86 underkinnas i sin helhet.

Grunden avseende preskription

Inom ramen f6r denna grund har sdkanden hivdat att det ifrdgasatta beslutet
skall ogiltigforklaras eftersom preskription intritt betriffande de omstindigheter
som motiverade nedsittningen av stodet niir beslutet fattades.
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Sokanden har gjort gillande att preskriptionsprincipen, som 4r en allmin
straffrittslig princip i de nationella rdttsordningarna, dven ir tillimplig pa
forvaltningsomrddet. Dessutom har kommissionen, enligt rittspraxis, inte
exklusiv behorighet att faststilla preskriptionstider, utan denna behorighet dger
gemenskapslagstiftaren (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
14 december 1972 i mal 7/72, Boehringer mot kommissionen, REG 1972, s. 1281,
svensk specialutgdva, volym 2, s. 61, och av den 27 mars 1990 i mal C-10/88,
Italien mot kommissionen, REG 1990, s. I-1229). I den speciallagstiftning
(forordningarna nr 4028/86 och nr 1956/91) och den allminna lagstiftning
(forordning nr 2988/95) som ir tillimplig i forevarande fall finns emellertid olika
bestimmelser om preskriptionstider.

Det foljer nidmligen for det férsta av artikel 44.1 forsta meningen i
forordning nr 4028/86 (se punkt 4 ovan) att kommissionens mojlighet att
aterkrdva belopp om utbetalningen inte var berittigad 4r begrinsad till den tid
som gemenskapens ingripande varar. Denna tid 16per ut nir den tredje
regelbundna rapporten 6ver det gemensamma féretagets verksamhet presenteras.
Preskription skall siledes anses ha intritt efter det att denna rapport granskats,
vilket sdsom granskning av ett anmilt statligt stod kriver tvd ménader (se
domstolens dom av den 11 december 1973 i mil 120/73, Lorenz, REG 1973,
s. 1471; svensk specialutgava, volym 2, s. 177). I férevarande fall presenterades
den tredje regelbundna rapporten den 3 juli 1997 varfor preskription avseende de
omtvistade omstindigheterna intridde den 3 september 1997.

For det andra framgér det av artikel 7 i férordning nr 1956/91 (se punkt 8 ovan)
att kommissionen, efter det att en frist pd tre dr riknat fran utbetalningen av
aterstoden av stodet, inte lingre kan begdra in handlingar frin de berérda
nationella myndigheterna och foljaktligen inte heller nedsitta eller dra in stodet.
Hirav foljer att preskription i forevarande fall enligt denna artikel intritt den
20 juni 1997.

[ artikel 3 i forordning nr 2988/95 (se punkt 10 ovan) foreskrivs for det tredje en
preskriptionstid for att vidta 4tgdrder pd fyra ar frin det att oegentligheten
begicks. Denna bestimmelse, tillimpad i férevarande fall, innebir att kommis-
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sionens atgirder den 26 juli 1999 avseende den péstidda oegentligheten rérande
fartyget Pondal var otillitna pi grund av preskription, eftersom vid denna
tidpunkt mer 4n fyra &r hade gitt sedan haveriet den 13 januari 1993. Det
ifragasatta beslutet har dessutom antagits mer 4n tta ar efter haveriet. I sdvil den
forsta som den andra regelbundna rapporten nimndes detta haveri, varfor den
oegentlighet som sokanden pastds ha gjort sig skyldig till vad giller detta fartyg
inte kan anses som en oegentlighet i den mening som avses i den ovannimnda
férordningen.

Betriffande det gemensamma fartygets tvd andra fartyg har sékanden ifrigasatt
det oegentliga i att deras verksamhet avbréts &r 1995 och dr 1996 och att de
overfordes till ett annat land utan férhandsgodkidnnande frin kommissionen.
Stkanden har gjort gillande att kommissionen i praktiken godkénner ett byte av
verksamhetsland om det strukturella syftet med projektet bibehélls. S6kanden
avsag dessutom att garantera de berdrda fartygens lonsamhet genom att placera
dem utanfoér angolanskt vatten och genom att éverféra dem till ett gemensamt
foretag som mottog ekonomiskt gemenskapsstod. Under alla forhéllanden &r
kommissionens atgirder den 26 juli 1999 likasd otillitna pa grund av
preskription med tillimpning av artikel 3 i forordning nr 2988/95, eftersom
mer 4n fyra ar hade forflutit vid denna tidpunkt fran det att dessa fartyg hade
avforts fran det angolanska registret i mars 1995.

Sokanden har ifrigasatt att de spanska myndigheternas skrivelse av den
26 februari 1998 kan anses utgdra ett preskriptionsavbrott. Stkanden har
hivdat att den spanska férvaltningen inte kan anses utgdra en behorig myndighet
i den mening som avses i artikel 3 i férordning nr 2988/95, eftersom denna
forvaltnings enda skyldighet #r att samarbeta med kommissionen, som dr den
enda myndigheten som ir behdrig att skjuta upp utbetalningen av, sitta ned eller
dra in ett stdd. Den ovannimnda skrivelsen har under alla forhéllanden inte
nagot samband med nigon begiran frin kommissionen utan utgdr foljden av en
begdran om information fran revisionsritten inom ramen for forberedelserna av
dess rapport nr 18/98 om gemenskapens atgérder fér att uppmuntra till bildande
av gemensamma foretag inom fiskerisektorn (EGT C 393, s. 1, nedan kallad
revisionsrittens rapport).
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Forstainstansritten erinrar om att en preskriptionstid, for att fylla funktionen att
garantera rittssakerheten, i princip méste faststillas i férvig av gemenskapslags-
tiftaren (se bland annat domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF
Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkterna 19 och 20,
svensk specialutgdva, volym 1, s. 457, och av den 14 juli 1972 i mil 48/69, ICI
mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkterna 47 och 48, svensk special-
utgdva, volym 2, s. 25, forstainstansrittens dom av den 17 oktober 1991 i
mal T-26/89, De Compte mot parlamentet, REG 1991, s. II-781, punkt 68, och
av den 15 september 1998 i de férenade méilen T-126/96 och T-127/96, BEM och
EFIM mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3437, punkt 67). Faststillandet av
preskriptionstidens lingd och villkoren for dess tillimpning omfattas av gemen-
skapslagstiftarens behérighet (dom i det ovannimnda malet ACF Chemiefarma
mot kommissionen, punkt 20). Det dr dessutom inte mojligt att i preskriptions-
fragor analogt tillimpa frimmande lagbestimmelser i det enskilda fallet (dom i
det ovannidmnda mélet BFM och EFIM mot kommissionen, punkt 68).

I detta sammanhang provar forstainstansritten forst om de bestimmelser
sokanden &beropat innehéller en preskriptionstid och om de ar tillimpliga i
forevarande fall.

I frdga om artikel 44.1 f6rsta meningen i forordning nr 4028/86 &liggs de berdrda
nationella myndigheterna genom denna bestimmelse en skyldighet att samarbeta
med kommissionen. De dldggs ndmligen att under hela tiden for gemenskapens
ingripande p4 kommissionens anmodan tillstilla denna alla handlingar av vilka
det framgar att villkoren for att stod skall beviljas dr uppfyllda. I bestimmelsen
behandlas inte fragan huruvida preskription kan leda till att kommissionen inte
far vidta 4tgérder i friga om uppskjuten utbetalning, nedsittning och indragande
av stod.

I fraga om artikel 7 i férordning nr 1956/91 foreskrivs hiri en skyldighet for
medlemsstaterna att under en period av tre 4r efter utbetalningen av dterstoden av
stodet for kommissionens rikning bevara alla verifikationer eller bevittnade
kopior av dessa som ligger till grund fér berikningen av stodet samt sbkandenas
samtliga handlingar. I bestimmelsen faststills inte en preskriptionstid med
avseende pd kommissionens Atgirder i friga om uppskjuten utbetalning,
nedsittning och indragande av stéd.
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I frdga om artikel 3 i férordning nr 2988/95 konstaterar fOrstainstansrétten att
det i artikel 3.1 faststills en preskriptionstid pd “fyra 4r fridn det att...
oegentlighet[en]... begicks”. Begreppet oegentlighet, som definieras i artikel 1.2,
avser for tillimpningen av denna forordning ”varje 6vertriddelse av en bestim-
melse i gemenskapsritten som 4r féljden av en handling eller en underlatenhet av
en ekonomisk aktér och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ
ekonomisk effekt fér gemenskapernas allmdnna budget eller budgetar som de
forvaltar, antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller
bortfall av inkomster som kommer frin de egna medel som uppbirs direkt for
gemenskapernas rikning” (se punkt 10 ovan).

I avsaknad av annan anvisning skall begreppet oegentlighet i artikel 3.1 i
forordning nr 2988/95, med hinvisning till den vida innebord det givits i artikel 1
i nimnda forordning, anses omfatta foljande: dels oegentligheter som begés
avsiktligt eller genom férsummelse och som enligt artikel 5 i denna forordning
kan medfora administrativa paféljder, dels sddana oegentligheter som motiverar
att endast en sidan administrativ tgird som avses i artikel 4 i férordningen
vidtas. Utan att det 4r nodvindigt att ta stillning till huruvida nedsittningen av
stodet i forevarande fall skall anses utgora en administrativ atgérd enligt artikel 4
i ovannimnda férordning sdsom kommissionen hivdat eller en administrativ
pafoljd enligt artikel 5 nimnda forordning som sékanden hivdat, konstaterar
forstainstansritten att artikel 3 i denna férordning dr tillimplig pd oegentlighe-
terna i detta mal.

Mot denna bakgrund skall prévas huruvida sékandens pastdende, grundat pd att
preskription intritt enligt artikel 3.1 i forordning nr 2988/95, ir vilgrundat.

Vad for det forsta giller omstindigheterna kring fartyget Pondals haveri erinrar
forstainstansritten om att den oegentlighet som med ritta konstaterats i det
ifrAgasatta beslutet bestdr i att sokanden i ett forsta skede har dolt att haveriet
intrdffat och, i ett andra skede, har uppgivit ett felaktigt datum betréffande detta.
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Det agerande som sokanden klandras fér vad avser fartyget Pondals haveri skall
betraktas som en kontinuerlig oegentlighet i den mening som avses i artikel 3.1
andra stycket i férordning nr 2988/95. Foremilet for agerandet har nidmligen hela
tiden varit detsamma, det vill siga att sékanden &sidosatt sin informations- och
lojalitetsplikt vad galler detta haveri. Férstainstansritten finner siledes, i enlighet
med denna bestimmelse, att vad giller oegentligheten betriffande fartyget
Pondal bérjade preskriptionstiden att 16pa “frin den dag di oegentligheten
upphorde”.

Sékanden omtalade forvisso fartyget Pondals haveri i det gemensamma foretagets
forsta regelbundna verksamhetsrapport som sindes till de spanska myndighe-
terna den 20 maj 1994. Det var dock, sdsom s6kanden medgett vid férhand-
lingen, forst i dess svaromdl av den 5 oktober 1999 med dess synpunkter ps
kommissionens skrivelse av den 26 juli 1999 som s6kanden for forsta gingen for
kommissionen angav det exakta datumet for detta haveri, det vill siga den
13 januari 1993 och inte den 20 juli 1993 som den angett dittills. Mot den
bakgrunden finner forstainstansritten att oegentligheten bestiende i att sokanden
dsidosatt sin informations- och lojalitetsplikt betriffande fartyget Pondals haveri
upphérde den 5 oktober 1999. Sékanden kan under dessa forhallanden inte pasts
att preskription intritt betriffande de omstindigheter som konstaterats i det
ifrdgasatta beslutet angdende detta fartyg.

Vad for det andra giller fartygen Periloja och Sonia Rosal framgar det av femte
skillet i det ifrigasatta beslutet att den oegentlighet som kommissionen gjort
gillande giller att dessa tvd fartyg avférts frin det angolanska registret i mars
1995, att de inte ldngre bedrev verksamhet pa angolanskt vatten &r 1995 och ir
1996 och att de overforts vid ett obestimt datum till kamerunskt vatten utan
foérhandsgodkinnande frin kommissionen.

Inom ramen f6r denna grund har sékanden i sitt argument avseende artikel 3 i
forordning nr 2988/95 anfort att kommissionen vanligtvis godkinner ett byte ay
tredje land om det strukturella syftet med projektet bibehalls. Sokanden avsig
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dessutom att garantera de berdrda fartygens lonsamhet genom att placera dem
utanfor angolanskt vatten och genom att dverféra dem till ett gemensamt foretag
som var kint fér kommissionen eftersom det ocksd mottog ekonomiskt gemen-
skapsstdd (se punkt 72 ovan).

Sddana argument kan dock inte féranleda annan bedémning dn att kommis-
sionens konstaterande av oegentligheter dr vilgrundat. Forstainstansrdtten
erinrar nimligen om att i enlighet med artikel 21a i férordning nr 4028/86, vari
definieras vad som avses med gemensamt foretag i nimnda forordning, dr syftet
med ett sidant foretag att fiska efter och eventuellt utnyttja fiskeresurserna i
farvattnen som ligger under dverhdgheten eller jurisdiktionen for det tredje land
som berérs av foretagets bildande, for att i férsta hand tillgodose gemenskapens
marknad.

Med hinsyn till vad som &tergetts i foregiende punkt utgoér den verksamhet som
det gemensamma foretagets fartyg bedriver inom den fiskezon som hor till det
tredje land som gemenskapsskeppsredarens partner hidrrdr frdn onekligen en
visentlig bestdndsdel i projektets genomférande. Sdsom kommissionen med fog
understrukit i sina inlagor ir det absolut nédviindigt att den berérda fiskezonen
nyttjas. Nyttjandet krivs for frimjande av och stabilitet i de internationella
relationer som gemenskapen ingdr med tredje linder inom ramen for fiskepo-
litiken. Detta syfte har understrukits i sdvil trettonde skilet i férordning
nr 3944/90 om éndring av férordning nr 4028/86 som i tredje skilet i férordning
nr 1956/91.

Det ir av detta skill som det i forordning nr 1956/91 krivs att exakta uppgifter
limnas till kommissionen om verksamhetszonerna for projektets fartyg dels i
ansokan om att stod skall beviljas, dels i ansdkan om att den forsta delen och
aterstoden av det beviljade stédet skall betalas ut och dels i de regelbundna
rapporterna om det gemensamma foretagets verksamhet (bilagorna I—IV till
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nimnda férordning). Det 4r dven av detta skil som kommissionen i del B i bilaga I
till férordning nr 1956/91 goér dem som soker ett ekonomiskt gemenskapsstod
sirskilt uppmirksamma pd att en av forutsittningarna for beviljande av ett
sddant stéd ir att det gemensamma foretagets syfte dr att fiska efter och
eventuellt utnyttja fiskeresurserna i det berorda tredje landets farvatten (se
punkt 9 ovan).

I férevarande fall har sékanden inte bestritt att kommissionens kritik i femte
skiilet i det ifrigasatta beslutet (se punkt 83 ovan) ir riktig. Av denna kritik foljer
att fartygen Periloja och Sonia Rosal inte utnyttjat angolanskt vatten under tre ar
i strid med kravet i beslutet om beviljande jimfért med tillimpliga bestimmelser.

Mot denna bakgrund finner forstainstansritten att konstaterandet av oegentlig-
heter i det ifrdgasatta beslutet betriffande fartygen Periloja och Sonia Rosal ir
vilgrundat.

Forstainstansritten overgdr till att préva om preskription, sisom sokanden har
hidvdat, hade intritt betriffande de omstandlgheter som utgjorde oegentligheten
betraffande fartygen Periloja och Sonia Rosal, nir kommissionen vidtog dtgirder.

De kritiserade omstindigheterna betriffande fartygen Periloja och Sonia Rosal
skall i detta hinseende anses utgéra en kontinuerlig oegentlighet i den mening
som avses i artikel 3.1 andra stycket i férordning nr 2988/95. Denna oegentlighet
har varat fram till den 20 maj 1996, vilket datum, enligt den tredje regelbundna
rapporten om det gemensamma foretagets verksamhet, utgor slutet pd det
nimnda foretagets obligatoriska tredriga verksamhetsperiod. Vid den tidpunkten
hade oegentligheten slutgiltigt den form som pdstds i det ifrigasatta beslutet,
nimligen att de tvd ovannimnda fartygen inte hade bedrivit verksamhet i
angolanskt vatten under 15 av de 36 minader som utgjorde den ovannimnda
perioden. Mot denna bakgrund skall den fyradriga preskriptionstiden, i enlighet
med samma bestimmelse 1 forordning nr 2988/95, anses har 16pt ”frin den dag
da oegentligheten upphorde,” det vill siga i férevarande fall frin den 20 maj
1996.
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Enligt artikel 3.1 tredje stycket i férordning nr 2988/95 avbryts preskriptions-
tiden av varje dtgird som den behériga myndigheten underrittar den berérda
personen om och som har till syfte att utreda eller beivra oegentligheten.

I forevarande fall har kommissionen den 26 juli 1999 tillsint sdkanden en
skrivelse och informerat denna om ett nedsittningsforfarande knutet till
oegentligheter rérande, bland annat, fartygen Perilojas och Sonia Rosals verk-
samhet. Det framgdr av artikel 44.1 i férordning nr 4028/86 (se punkt 4 ovan) att
kommissionen utgjorde den behoriga myndigheten i den mening som avses i den i
foregdende punkt avsedda bestimmelsen f6r att nedsitta det stod som beviljats
med st6d av nimnda forordning. Skrivelsen av den 26 juli 1999 skall, sisom
sokanden sjilv har uppgivit (se punkterna 71 och 72 ovan) anses avse féljden av
de ovannimnda oegentligheterna. Mot denna bakgrund skall skrivelsen anses
utgdra en dtgird som avbryter preskriptionen i den mening som avses i artikel 3.1
tredje stycket i férordning nr 2988/95.

Aven om man med en bokstavlig tolkning av artikel 3.1 forsta stycket i
forordning nr 2988/95 anser att den fyradriga preskriptionstid som faststills i
denna bestimmelse vad giller en kontinuerlig oegentlighet l6per frin den dag da
oegentligheten upphorde, trots att den behoriga myndigheten — sdsom i
forevarande fall — inte fick kdnnedom om denna oegentlighet forrin senare,
konstaterar forstainstansrdtten att det forhallandet att skrivelsen av den 26 juli
1999 sindes, vilket skedde innan den fyradriga tid som borjade 16pa den 20 maj
hade l6pt ut, innebar att preskriptionen avbréts och att en ny fyradrig tid bérjade
16pa fran den 26 juli 1999. Hirav foljer att preskription inte intriitt betriffande
de omstindigheter som utgjorde oegentligheten betriffande fartygen Periloja och
Sonia Rosal nir det ifrdgasatta beslutet fattades.

Mot bakgrund av ovanstiende kan talan inte vinna bifall p& grunden avseende
preskription.
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Grunden avseende dsidosittande av omsorgsprincipen och principen om god
forvaltning

Inom ramen f6r denna grund har s6kanden hivdat att det ifrgasatta beslutet
skall ogiltigforklaras eftersom skyldigheten att agera inom rimlig tid, som
omfattas av den allménna skyldigheten att iaktta omsorg och att sérja fr en god
forvaltning, har dsidosatts. Kommissionen férhéll sig passiv under en ling period
trots att den forfogade 6ver all erforderlig information. Att det ifrigasatta
beslutet antogs innebdr mot denna bakgrund att principen om skydd for
beridttigade forvintningar och rittssikerhetsprincipen har sidosatts.

Sokanden har gjort gillande att det i enlighet med fast rittspraxis finns en allmin
gemenskapsrittslig princip, grundad pd kraven pi rittssikerhet och god
forvaltning, enligt vilken forvaltningen 4r skyldig att utéva sin behérighet inom
bestdmda tidsgrinser for att skydda de berittigade forvintningar som de enskilda
har pd forvaltningen (domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 45/69,
Boehringer mot kommissionen, REG 1970, s. 769, punkt 6, av den 3 mars 1982 i
mil 14/81, Alpha Steel mot kommissionen, REG 1982 s. 749, av den 26 februari
1987 i mal 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo mot kommissionen,
REG 1987, s. 1005, svensk specialutgdva, volym 9, s. 29, forslag till avgorande
i denna dom av generaladvokaten Mischo, s. 1014, och dom av den 24 november
1987 i mal 223/85, RSV mot kommissionen, REG 1987, s. 4617, forstainstans-
rittens dom av den 24 april 1996 i de férenade mailen T-551/93 och
T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. I1-247). Kommissionen har inte agerat med erforderlig omsorg och
har felbeddmt kraven pd rittssikerhet och god forvaltning nir den kriver
dterbetalning av ett ekonomiskt stdd efter en alltfor lang tid.

Sokanden har hidvdat att kommissionen i férevarande fall beslot att vidta
dtgdrder for att delvis dterkriva stodet efter det att revisionsrittens rapport, vari
sdvil projektets forvaltning som kommissionens passivitet i detta &drende
kritiserades, hade offentliggjorts. De uppgifter som de spanska myndigheterna
tillsinde revisionsritten for utarbetandet av denna rapport hade emellertid
tillsints kommissionen tidigare.
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Genom att inte vidta dtgarder forrdan fem &r efter det att dterstoden av stodet hade
utbetalats har kommissionen enligt sékandens mening underlétit att agera inom
rimlig tid. Kommissionen kan inte till sitt férsvar hinvisa till sokandens eller de
spanska myndigheternas attityd. Sokanden har nimligen hela tiden samarbetat
och spontant framhallit de omtvistade omsténdigheterna och sint de handlingar
som de nationella myndigheterna krivt. Kommissionen har dock inte tagit nigot
initiativ eller krivt nigon ytterligare information av vem det dn vara ma.

Vad giller fartyget Pondal framholl sokanden dettas haveri i den forsta
regelbundna verksamhetsrapporten och gjorde i den andra och den tredje
regelbundna rapporten gillande de svarigheter den stott pd for att ersitta detta
fartyg. Dessa uppgifter sindes dnyo till de spanska myndigheterna, pa deras
begidran, i mars 1998. Kommissionen kan inte skylla pd att tvd olika datum
angetts betridffande det ovan avsedda haveriet, eftersom den frdn den 20 maj
1994, da den forsta regelbundna verksamhetsrapporten presenterades, kinde till
det nimnda haveriet. Trots att kommissionen frin det datumet var informerad
om haveriet utbetalade den hela stédet och vidtog ingen dtgird eller krivde
nagon ytterligare information om detta haveri pa fem ar.

Vad giller de tvd andra fartygen som éverfordes frén angolanskt vatten och att
det gemensamma foretaget upplostes, redovisades detta i den tredje regelbundna
verksamhetsrapporten liksom i en skrivelse som sokanden spontant tillsinde de
spanska myndigheterna for att beviljas tillstdnd att byta tredje land. De spanska
myndigheterna &versinde sdkandens begiran till kommissionen, men denna
uttalade sig aldrig for egen del.

Forstainstansrétten erinrar om att principen att handla inom rimlig tid utgor en
allmin gemenskapsrittslig princip som kommissionen ér skyldig att f6lja inom
ramen for sitt forfarande (se férstainstansrittens dom av den 22 oktober 1997 i
de foérenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen,
REG 1997, s. I-1739, punkt 56).
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Forstainstansritten konstaterar att mélet i férevarande fall karaktiriseras av att
kommissionen periodvis har varit passiv. Siledes forflét cirka nio manader utan
att kommissionen vidtog ndgon atgérd gentemot de spanska myndigheterna eller
sokanden. Denna period bérjade i september manad 1997 di kommissionen
mottog den tredje regelbundna verksamhetsrapporten dir det nimndes att de
sista lossningarna av fisk frin Angola skedde i mars 1995, att gemenskaps-
deldgarna, pd grund av den angolanske deldgarens agerande hade beslutat att
silja sina andelar i det gemensamma foretaget till den angolanske deldgaren och
att kopa tillbaka projektets fartyg samt att fartygen hade 6verforts till en hamn i
Nigeria dér de reparerades fram till 4r 1996. Perioden avslutades den 26 juni
1998, vilket utgor datumet for den skrivelse dir kommissionen, med hinsyn till
de uppgifter som fanns i den regelbundna rapporten krivde nirmare upplys-
ningar av de spanska myndigheterna om projektets fullgérande.

Direfter forflot mer 4n ett r utan ndgon Atgird fran kommissionens sida. Denna
period bérjade den 2 juli 1998 d4 kommissionen av de spanska myndigheterna
mottog s6kandens skrivelse av den 6 mars 1998 som innehéll fértydliganden om
hur projektet forflot och uppgift om att det gemensamma foretagets fartyg hade
limnat angolanskt vatten under det férsta tertialet av 4r 1995 samt handlingar
som visade att gemenskapsskeppsredarna hade o6verlitit sina andelar i det
gemensamma foretaget till den angolanske deligaren den 3 februari 199S.
Perioden avslutades den 26 juli 1999 d4 kommissionen l4t meddela de spanska
myndigheterna och sokanden att den hade beslutat att inleda ett forfarande for
att nedsitta stodet.

Asidosittandet av principen att handla inom rimlig tid, under forutsittning att
det har faststillts, motiverar emellertid inte automatiske att det ifrigasatta
beslutet skall ogiltigférklaras (forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de
torenade malen T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, LVM mot kommissionen,
REG 1999, s. 1I-931, punkt 122, och av den 30 maj 2002 i mal T-197/00,
Onidi mot kommissionen, REGP s. I-A-0000 och II-325, punkt 96).
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Sékanden har hivdat att det férhallandet att det ifrigasatta beslutet antogs efter
att en sa lang tid av passivitet frin kommissionens sida hade forflutit innebar en
krdnkning av dess berdttigade forvdntningar.

Forstainstansritten erinrar emellertid om att principen om skydd for berittigade
forviantningar enligt fast rittspraxis inte kan aberopas av ett foretag som gjort sig
skyldigt till en uppenbar 6vertridelse av géllande bestimmelser (domstolens dom
av den 12 december 1985 i mal 67/84, Sideradria mot kommissionen, REG 1985,
s. 3983, punkt 21, forstainstansrittens dom i det i punkt 97 ovan ndmnda mélet
Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen, punkt 76, och dom av den
20 september 1999 i mal T-126/97, Sonasa mot kommissionen, REG 1999,
s. 112793, punkt 34). Om en stddmottagare inte respekterar ett villkor som ér
visentligt for att stodet skall beviljas kan denna mottagare inte dberopa principen
om skydd for berittigade forvintningar fér att hindra att kommissionen
nedsitter det stod som beviljats denna (se, foér ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i mal T-142/97, REG 1998,
s. [I-3567, punkterna 97 och 105—107).

I forevarande fall 4r det fastslaget att sdkanden i ett férsta skede har dolt for
kommissionen att fartyget Pondal havererat och i ett andra skede har dolt det
exakta datumet for detta haveri, trots den informations- och lojalitetsplikt som
iligger dem som anséker om och mottar stod. Denna plikt ingér i stodsystemet
som inréttats pa fiskeriomridet och ir visentlig for systemets funktion. Vidare
har sékanden inte uppfyllt det villkor som &r visentligt for att stod skall beviljas
och som gillde att utnyttja angolanskt vatten under tre ar. De tvd andra fartygen i
det gemensamma foretaget limnade nédmligen det nimnda vattnet efter endast
21 ménaders fiskeriverksamhet.

Det bor tilliggas att kommissionen aldrig har givit sokanden — vilket denna inte
heller har pastatt — ndgon forsikran om att den skall avsta frin att nedsétta det
aktuella stodet. Tvirtom dr det sedan kommissionens skrivelse av den 26 juli
1999 klart visat att dess avsikt var att nedsitta stodet. Detta mal skiljer sig i det
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hinseendet visentligt frin det fall som gav upphov till domen i mil RSV mot
kommissionen som sokanden dberopat (se punkt 97 ovan). I det malet fann
domstolen att mottagaren av ett rittsstridigt statligt stod hade berittigade
forvantningar pa grund av det extremt lnga férfarande som hade pagétt mellan
kommissionen och den berérda medlemsstaten.

Mot denna bakgrund kan sgkanden inte med framging gora gillande att den
pastatt betydande tid som forflutit mellan kommissionens tva Atgirder krinker
sokandens berittigade f5rvintningar i friga om att det stod som den beviljats var
av slutgiltig karaktir.

Sékanden kan inte heller pdstd att rittsikerhetsprincipen har dsidosatts. Forsta-
instansritten erinrar hirvid om att 4ven om det finns anledning att sikerstilla att
rittssikerhetskraven till skydd for enskildas intressen iakttas, dr det enligt
rttspraxis likaledes viktigt att gora en avvigning mellan dessa och kraven enligt
legalitetsprincipen till skydd for allminintresset och att ge de sistnimnda
foretride nir oegentligheterna #r av sidan beskaffenhet att det skulle strida mot
principen om likabehandling att inte ingripa mot dem (se bland annat domstolens
dom av den 22 mars 1961, i de forenade mélen 42/59 och 49/59, Snupat mot
Hoga myndigheten, REG 1961, s. 101, sérskilt s. 159—161, och av den 12 juli
1962 i mal 14/61, Hoogovens mot Héga myndigheten, REG 1962, s. 485, sirskilt
8. 516—523, och dom i det i punkt 97 ovan nimnda maélet Industrias Pesqueras
Campos m.fl. mot kommissionen). Aven om den betydande tid under vilken
kommissionen inte vidtar nigra Atgdrder avseende ett foretag eventuellt kan
utgora ett dsidosittande av rittssikerhetsprincipen, skall betydelsen av kriteriet
for omfattningen av denna tidrymd nyanseras i varje enskilt fall (dom i det i
punkt 97 ovanndmnda maélet Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommis-
sionen, punkt 119).

Eftersom det i forevarande fall ir fastslaget att allvarliga oegentligheter begitts
avseende tillimpliga bestimmelser och avseende den informations- och lojalitets-
plikt som 4vilar sékanden i egenskap av mottagare av ett ekonomiskt gemen-
skapsstod, maste rdttssdkerhetsprincipen, om man antar att denna péverkats av
de perioder kommissionen varit passiv, under alla férhillanden ge vika for
intressena att skydda gemenskapens ekonomiska intressen.
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Forstainstansritten framhaller vidare att det, férutom ett incitament till
bedrigeri, skulle innebira en kridnkning av likabehandlingen av mottagare av
stod pa fiskeriomradet, att bibehalla hela stddet trots sidana oegentligheter som
forekommit (se domen i det i punkt 97 ovannimnda mélet Industrias Pesqueras
Campos m.fl. mot kommissionen, punkt 120). Det skulle niamligen innebira att
s6kanden behandlades pa det sitt som giller f6r stodmottagare som omsorgsfullt
har uppfyllt sina skyldigheter medan, sékanden, till skillnad fran dessa, inte har
agerat pa det sittet.

Med hinsyn till ovanstiende kan talan inte vinna bifall p& grunden avseende
3sidosittande av omsorgsprincipen och principen om god f6rvaltning.

Grunden avseende dsidosittande av proportionalitetsprincipen

Inom ramen for denna grund har sokanden hivdat att det ifrigasatta beslutet
skall ogiltigférklaras i den del stodet avseende fartygen Periloja och Sonia Rosal
nedsatts eftersom detta utgor en oproportionerlig dtgird i forhdllande till den
oegentlighet som gjorts gillande. S6kanden har &beropat fem omsténdigheter till
stdd for sitt pastdende.

Sokanden har for det férsta gjort gillande att kommissionen har underlatit att
beakta att de omstindigheterna att fartygen Periloja och Sonia Rosal limnat
Angola, att de avforts frin det angolanska registret i mars 1995 och att de
overforts till ett annat gemensamt foretag som tillhdrde sbkanden orsakats av
daliga relationer med den angolanske deldgaren och motiverades av sékandens
vilja att garantera att verksamheten fortsatte. Kommissionen har vidare
underldtit att beakta att sokandens fartyg forblev ekonomiskt lénsamma och
att i forsta hand gemenskapens marknad tillgodosdgs. Efter att gemenskaps-
skeppsredaren kopt tillbaka fartygen och de avforts fran det angolanska registret
lag fartygen stilla under ndstan tvd 4r i Nigeria dir de reparerades. Direfter
formadde den nimnde skeppsredaren registrera dem i Kamerun och lyckades
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erhalla erforderliga fiskelicenser si att de nu 4r verksamma i kamerunskt vatten i
ett gemensamt fOretag som kommissionen godkint. Soékanden foredrog att
invinta ett godkdnnande frdn de lokala myndigheterna innan den begirde
tillstdnd att f byta tredje land. Sedan detta godkinnande erhillits ansokte den
hos kommissionen och erbjéd sig att presentera en regelbunden rapport med en
redogorelse av dessa fartygs verksamhet i Kamerun efter perioden fér gemen-
skapens ingripande och detta for att kompensera det tidigare tillfilliga avbrottet i
deras verksamhet. Kommissionen lit emellertid aldrig sig avhoras angdende
denna ansokan.

Sokanden har for det andra gjort gillande att sdttet att berikna den tids-
proportionella nedséttningen i férevarande fall ocksd strider mot proportiona-
litetsprincipen. Kommissionen reducerade niamligen stédet betriffande de tva
berorda fartygen till det bidrag som giller vid slutgiltig 6verforing till ett tredje
land trots att det strukturella mélet f6r det gemensamma foretaget, nimligen att
fortsitta dessa tva fartygs verksamhet for att i forsta hand tillgodose gemen-
skapsmarknaden, hela tiden sikerstillts.

Sokanden har for det tredje gjort gillande att kommissionen har underlatit att
beakta de omstidndigheter, som nimns i punkt 116 ovan, som visar att nigon
bedrageriavsikt eller allvarlig férsummelse inte forekommit. Dessutom har
kommissionen inte beaktat sékandens goda tro. Sékanden har hela tiden
samarbetat med kommissionen genom att tillhandahilla denna alla uppgifter
som krivts och genom att upplysa om fartygens verksamhet dven efter perioden
for gemenskapens ingripande.

For det fjarde har sokanden kritiserat kommissionen fér att inte ha beaktat det
uttryckliga stod som de spanska myndigheterna limnat betriffande s6kandens
begdran om att fi byta tredje land.

Sokanden har for det femte hivdat att det ifrigasatta beslutet, enligt vilket
sokanden forpliktas att dterbetala en stor del av det stéd som beviljats nistan tio
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4r tidigare, har en betydande negativ verkan p4 dess situation samtidigt som det
enda den kan kritiseras for 4r att en rent administrativ formalitet inte iakttagits,
namligen kravet att i forhand fi godkdnnande av kommissionen att byta tredje

land.

Forstainstansritten papekar inledningsvis att denna grund giller det ifragasatta
beslutet endast i den del detta innebér att det stdd som beviljats for fartygen
Periloja och Sonia Rosal nedsitts. Den genomgéngna grunden avser inte den del
av kommissionens beslut dér det stod som beviljats for fartyget Pondal dras in.

Sedan detta klarlagts erinrar forstainstansritten om att det enligt proportiona-
litetsprincipen, vilken fastslagits i tredje stycket i artikel 5 EG, enligt fast
rittspraxis krivs att gemenskapsinstitutionernas rittsakter inte gir utover vad
som ér dndamalsenligt och nddvindigt fér att uppnd det efterstravade malet (se
bland annat domstolens dom av den 17 maj 1984 i mal 15/83, Denkavit
Nederland, REG 1984, s. 2171, punkt 25, och férstainstansrittens dom av den
19 juni 1997 i mal T-260/94, Air Inter mot kommissionen, REG 1997, s. 11-997,
punkt 144).

Gemenskapens institutioner atnjuter ett stort utrymme for skonsmissig bedom-
ning dé det rér sig om bedémningen av en invecklad ekonomisk situation, vilket
dr fallet inom fiskepolitiken (domstolens dom av den 5 oktober 1999 i mil
C-179/95, Spanien mot ridet, REG 1999, s. 1-6475, punkt 29, och av den
25 oktober 2001 i mal C-120/99, Italien mot riadet, REG 2001, s. I-7997,
punkt 44). Domstolsprévningen av att en sddan behérighet har utévats rattsenligt
skall dirvid begrdnsas till en kontroll av att det vid utévandet av denna
behorighet inte har forekommit uppenbara fel eller maktmissbruk och att
institutionen inte pa ett uppenbart sitt har 6verskridit grinserna for sitt utrymme
for skonsmissig bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 februari 1996 i de forenade malen C-296/93 och C-307/93, Frankrike och
Irland mot kommissionen, REG 1996, s. I-795, punkt 31).
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124 Kommissionen kan, i enlighet med artikel 44.1 forsta strecksatsen i

125

126

forordning nr 4028/86, besluta att sitta ned stédet ”om projektet inte genomfors
som planerat”. I férevarande fall dr det fastslaget att de tvd fartygen, utan
godkdnnande i férhand frin kommissionen, slutgiltigt limnade angolanskt vatten
innan det gemensamma foretagets obligatoriska tredriga verksamhetsperiod hade
16pt ut. Enligt beslutet om beviljande forutsattes fartygen nyttja detta vatten och
projektet har siledes inte genomforts som planerat. Kommissionen hade sdledes
fog for att nedsitta stddet avseende dessa tva fartyg.

Kommissionen har dessutom beaktat det faktum att det stdd som sokanden
beviljats, vad giller fartygen Periloja och Sonia Rosal, bestod av tva delar,
nidmligen: ”dels ett belopp motsvarande bidraget for slutgiltig 6verforing till ett
tredje land, dels ett belopp som ér proportionellt i férhallande till den period de
berérda fartygen bedrivit verksamhet i Angolas vatten jimférd med den
bestimda 36-ménadersperioden, beriknat per manad med avdrag for det belopp
som motsvarar bidraget f6r en slutgiltig 6verforing” (elfte skilet i det ifrigasatta
beslutet), Kommissionen har, vilket sékanden inte har férnekat, gjort nedsittning
endast pd den del av stodet som avsdg fartygens verksamhetsperiod i angolanskt
vatten, utan att ifrigasdtta det belopp som beviljats for den slutgiltiga
overforingen av dessa fartyg till ett tredje land.

Sokanden har inte bestritt uppgifterna i det ifrigasatta beslutet (trettonde skilet)
enligt vilka de tvd berérda fartygen endast var verksamma i angolanskt vatten
under 21 manader. Det framgdr dessutom av samma skil i det ifrdgasatta beslutet
att, tvdrtemot vad sokanden péstitt, stodet avseende dessa tva fartyg inte har
reducerats till nivdn for bidrag for slutgiltigt 6verforande utan har, vad giller
delen avseende fartygens verksamhetsperiod, nedsatts med ett belopp av 15/36
(2 x 57 260 euro), det vill siga i foérhallande till den period fartygen inte varit
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verksamma i angolanskt vatten jimford med den bestimda perioden pa
36 miénader. Denna tidsproportionella nedsittning tycks siledes vara helt
proportionell i foérhallande till den konstaterade underlitenheten.

Aven om man i enlighet med vad s6kanden pdstitt medger att de tvd berdrda
fartygen efter att de limnat angolanskt vatten ar 1995 fortsatte att sérja f6r att i
forsta hand gemenskapsmarknaden tillgodoseddes, vilket kan ifrdgasittas efter-
som, sdsom sokanden angett, dessa fartyg legat stilla i ndstan tva ar i Nigeria for
reparation, ir det inte desto mindre s, som har framhéllits i punkterna 85—87
ovan, att villkoret att utnyttja vattnen tillhorande det tredje land som avses i
beslutet om beviljande, i férevarande fall angolanskt vatten, dr av grundliggande
betydelse for gemenskapspolitiken avseende fiske och forbindelserna med tredje
land. Att detta villkor inte foljts innebir féljaktligen att ett visentligt villkor for
att bevilja stdd har &sidosatts vilket motiverar den tidsproportionella nedséttning
som beslutats i férevarande fall.

Till detta kommer det férhallandet att sbkanden, vilket kommissionen framhéllit
i sina inlagor, har brustit i sin informations- och lojalitetsplikt. I den andra
regelbundna rapporten, daterad den 19 juni 1995, som omfattade det gemen-
samma foretagets verksamhetsperiod mellan den 20 maj 1994 och den 20 maj
1995, angav s6kanden inte, trots att den intygat pd heder och samvete att
uppgifterna i rapporten var tillforlitliga, att de tvé berorda fartygens verksamhet i
angolanskt vatten hade upphort, att de avfdrts frin det angolanska registret och
att de salt sina andelar i det gemensamma féretaget under denna period. Det var
forst den 31 januari 1997, det vill sdga nira tvd 4r efter de omtvistade
omstindigheterna, som stkanden for forsta gdngen informerade de spanska
myndigheterna om svirigheterna att driva det gemensamma féretaget pa grund
av den angolanske deligarens krav och om att de tvd fartygen 6verforts till ett
gemensamt foretag etablerat i Kamerun samt begirde ett byte av tredje land och
hemstillde att fa presentera den tredje regelbundna verksamhetsrapporten utifrin
den nya verksamhetssituationen med avseende pd dessa fartyg. Det var forst i den
tredje regelbundna verksamhetsrapporten som tillsindes kommissionen i sep-
tember 1997 som sdkanden klart angav att de sista lossningarna av fisk fran
Angola skedde i mars 1995, att gemenskapsdelidgarna, pa grund av de svarigheter
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som hingde samman med den angolanske deldgarens beteende, beslutat att silja
sina andelar i det gemensamma foretaget till den nimnde deligaren och att képa
tillbaka de fartyg som berérdes av projektet samt att fartygen, sedan de képts
tillbaka, hade 6verforts av sokanden till en hamn i Nigeria dir de reparerades
fram till 4r 1996.

Forstainstansritten konstaterar siledes att sbkanden under cirka tva ar dolde for
kommissionen att ett visentligt villkor fér stédets beviljande inte hade uppfylits.

Av ovanstiende genomgdng (punkterna 124—129) framgir det, tvirtemot vad
sokanden pdstatt, att den oegentlighet som denna gjort sig skyldig till betridffande
fartygen Periloja och Sonia Rosal inte enbart bestir i att en administrativ
formalitet avseende krav pd férhandsgodkinnande frin kommissionen for att
byta tredje land inte har iakttagits. Ett visentligt villkor for stodets beviljande,
ndmligen att de tvd berorda fartygen skulle utnyttja angolanska fiskeresurser
under tre 4r, har inte uppfylits. Dessutom har sékanden under cirka tva ars tid
dolt det faktum att dessa fartyg hade limnat angolanskt vatten. Sidana
omstindigheter utgdr ett allvarligt dsidosittande av skyldigheter som ir
visentliga for att systemet med ekonomiskt gemenskapsstéd pa fiskeriomridet
skall kunna fungera. S6kandens argument om att sirskilda omstindigheter lett
till att fartygen Overforts till ett annat tredje land, om dess goda tro i detta mal
och om det tillstyrkande som de spanska myndigheterna limnade i friga om bytet
av tredje land, foranleder inte nigon annan bedémning av de allvarliga
asidosittanden som konstaterats avseende fartygen Periloja och Sonia Rosals
verksambhet.

Av prévningen av denna grund framgir att sdkanden inte har visat att den
nedsdttning som kommissionen har beslutat i férevarande fall avseende stodet f6r
fartygen Periloja och Sonia Rosal varit oproportionerligt i forhillande till de
underlétenheter som kritiserats och syftet med de aktuella bestimmelserna.
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Det bor ocksd tilliggas att i friga om ekonomiska gemenskapsstéd kan
kommissionen, om en skyldighet av grundliggande betydelse har &sidosatts,
sdsom i forevarande fall det gemensamma foretagets skyldighet att under
foreskriven period bedriva fiskeriverksamhet i angolanskt vatten och skyldighe-
ten att lojalt informera kommissionen om situationen for de fartyg som tillh6rde
detta foretag, besluta att dra in stddet utan att krdnka proportionalitetsprincipen
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 12 oktober 1995 i mal
C-104/94, Cereol Italia, REG 1995, s. 1-2983, punkt 24). Gemenskapsdomstolen
har faststillt att endast méjligheten att en oegentlighet medf6r att stodet dras in
helt, i stillet for att sdttas ned i forhdllande till det belopp som motsvarar
oegentligheten, kan skapa den avskriickande verkan som dr nddvindig for en bra
forvaltning av den berdrda strukturella fondens medel (dom av den 24 januari
2002 i det i punkt 52 ovannimnda maélet Conserve Italia mot kommissionen,
punkt 101).

Med hinsyn till ovanstiende r det inte visat att proportionalitetsprincipen har
4sidosatts och talan kan sdledes inte vinna bifall pd denna grund.

Med hinsyn till samtliga ovanstiende skil skall talan ogillas.

Rittegdngskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat mélet skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 mars 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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