TUOMIO 13.3.2003 — ASIA T-340/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

13 pdivinid maaliskuuta 2003 *

Asiassa T-340/00,

Comunita montana della Valnerina, edustajinaan asianajajat E. Cappelli ja
P. De Caterini, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Italian tasavalta, asiamiehindin U. Leanza ja G. Aiello, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

viliintulijana,

* Oikeudenkiéyntikieli: italia.
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vastaan

Euroopan vyhteisdjen komissio, asiamiehenddn C. Cattabriga, avustajanaan
asianajaja M. Moretto, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
komission 14.8.2000 tekemin piidtsksen K(2000) 2388, jolla peruutettiin ase-
tuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamista koskevista sddnnoksistdi Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjausosaston osalta 19 padivini joulukuuta
1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4256/88 (EYVL L 374, s. 25)
mukaisesti Comunitd Montana della Valnerinalle EMOTR:n ohjausosaston tuen
myontimisestd 10.11.1993 tehdylld komission piditokselld K(93) 3182 myon-
netty tuki hankkeeseen nro 93.1T.06.016, jonka nimi oli ”Metsitalous-, maa-
talous- ja elintarvikealan pilotti- ja esittelyhanke vuoristoalueiden syrjaseuduilla
(Ranska, Italia)”,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 14.11.2002 pidetyssd istunnossa
esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Rakennerahastojen pddmdiiristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteen-
sovittamisesta keskendidn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa 24 pidivini kesikuuta 1988 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 2052/88 (EYVL L 185, s. 9) katsotaan, etti
EY 158 artiklan mukaisen taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lisda-
miseksi on pyrittivd rakennerahastojen avulla ensinnikin edistimiin hitaasti
kehittyvien alueiden kehitystd ja rakennemuutosta seki nopeuttamaan maa-
talouden rakenteiden mukauttamista ja edistimiin maaseudun kehitystd yhtei-
sen maatalouspolititkan uudistusten valossa (1 artiklan 1 kohta ja 5§ kohdan a ja
b alakohta). Asetusta on muutettu 20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 2081/93 (EYVL L 193, s. §).

Asetuksen N:0 2052/88 5 artiklan 2 kohdan e alakohdan alkuperiisessd versiossa
sdddettiin, ettd rakennerahastojen osalta rahoitustoiminta voidaan toteuttaa
teknisen avun ja valmisteluun liittyvien toimenpiteiden tukemisena. Asetuksella
N:o 2081/93 muutetussa muodossa kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd
rakennerahastojen osalta rahoitustoiminta voidaan toteuttaa teknisen avun
tukemisena, mukaan lukien tuen valmisteluun, ennakkoarviointiin, seurantaan ja
jalkiarviointiin liittyvit toimenpiteet sekd pilotti- ja esittelyhankkeet.
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Neuvosto antoi 19.12.1988 asetuksen N:o 4256/88 asetuksen (ETY) N:o 2052/88
soveltamista koskevista siddnngksistd Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston ohjausosaston osalta (EYVL L 374, s. 25). Asetusta on muutettu
20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2085/93 (EYVL L 193, s. 44).

Asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan alkuperiisen version mukaan EMOTR:sta
voidaan rahoittaa asetuksen N:o 2052/88 5 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
tarkoitetun toiminnan toteuttamista maatalousalueiden kehittdmistid tukevien
esittelyhankkeiden toteuttamisen osalta, mukaan lukien metsien kehittimisti ja
hy6dyntdmistd koskevat hankkeet (ensimmiinen luetelmakohta), ja sellaisten
esittelyhankkeiden toteuttamisen osalta, joiden tarkoituksena on yhteisen maa-
talouspolititkan uudistuksen pddmairid vastaavien jirjestelmien, tuotantomene-
telmien ja -tekniikoiden tarjoamien todellisten mahdollisuuksien osoittaminen
viljelij6ille (neljds luetelmakohta). Asetuksella N:o 2085/93 muutetussa muo-
dossa kyseisessd artiklassa siddetdin, etti EMOTR:sta voidaan rahoittaa osana
pddmddrien toteuttamista, kuitenkin enintddn yhdelld prosentilla sen vuosittai-
sista kédyttOvaroista, muun muassa maa- ja metsitalouden rakenteiden sopeut-
tamista ja maaseudun kehittdmisen edistimisti koskevien kokeiluhankkeiden
toteuttamista sekéd esittelyhankkeiden toteuttamista, mukaan lukien metsien
kehittdmistd ja hyotykdyttod koskevat hankkeet, sekd maataloustuotteiden
jalostusta ja kaupan pitimistd koskevat hankkeet, joiden tavoitteena on yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteita vastaavien tuotannon ja hallinnollisten jérjestel-
mien, menetelmien ja tekniikoiden todellisten mahdollisuuksien osoittaminen.

Neuvosto antoi 19.12.1988 myos asetuksen N:o 4253/88 rakennerahastojen
padmddristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keske-
nddn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden
kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta (EYVL L 374, s. 1).
Kyseistd asetusta on muutettu 20.7.1993 annetulla asetuksella N:o 2082/93
(EYVL L 193, s. 20).
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Asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklassa, sdi-
detddn tuen vihentimisen, pidittimisen ja peruuttamisen osalta seuraavaa:

1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
myOnnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen yhteisty6hon osallistumista noudattaen, pyytden erityi-
sesti asianomaista jdsenvaltiota tai muita timdn toiminnan tdytintdonpanoa
varten nimeimii viranomaisia esittimiin havaintonsa méiiriajassa.

2. Tamidn tutkimuksen perusteella komissio voi vihentdd asianomaiseen toi-
mintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai piddttid sen, jos tutkimus pal-
jastaa epidsddnnollisyyksid tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole
pyydetty komission hyviksyntdd ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tdytint6on.

3. Jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava komissiolle.
Rahasummiin, joita ei palauteta, lisdtddn viivdstyskorko varainhoitoasetuksen
sddnnosten ja niiden yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti, jotka komissio
antaa VIII osastossa tarkoitettuja menettelytapoja noudattaen.”

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Comunitd montana della Valnerina (jiljempind kantaja) on italialainen pai-
kallishallinnollinen yksikko, jonka Umbrian (Italia) alue on perustanut.
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Kantaja on kesikuussa 1993 hakenut komissiolta yhteisoén tukea metsitalous-,
maatalous- ja elintarvikealan pilotti- ja esittelyhankkeelle vuoristoalueiden syr-
jaseuduilla (Ranska, Italia) (hanke nro 93.IT.06.016; jiljempana hanke).

Hankkeesta kdy ilmi, ettd sen yleinen tavoite oli kahden metsitalous-, maatalous-
ja elintarvikealan ohjelman toteuttaminen ja pilottiesittely, joista toisesta vastasi
kantaja Valnerinassa (Italia) ja toisesta "Route des Senteurs” -niminen yhdistys
Dréme provencalessa (Ranska, jdljempini Route des Senteurs) ja joiden tarkoi-
tuksena oli esitelld ja kehittdid maaseutumatkailun kaltaisia vaihtoehtoisia toi-
mintoja  samanaikaisesti  tavanomaisen  maataloustoiminnan  kanssa.
Hankkeeseen sisiltyi erityisesti kahden matkailunedistimis- ja koordinointikes-
kuksen luominen, tyypillisten paikallisten elintarvikkeiden — kuten tryffeleiden,
spelttivehndn ja yritikasvien — tuotannon kehittiminen, kyseisten alueiden
aktiivisten tuottajien parempi integraatio sekd kyseisten alueiden ympiristollisen
arvon hyddyntidminen ja ennalleen saattaminen.

Komissio on 10.11.1993 tekemillddn paitokselld K(93) 3182, joka on osoitettu
kantajalle ja Route des Senteursille, myéntinyt hankkeelle tukea EMOTR:n
ohjausosastosta (jaljempind myontimispaitds).

Myéntimispaidtoksen 1 artiklan toisen kohdan mukaan kantaja ja Route des
Senteurs olivat hankkeen vastuuosapuolia”. Myéntimispaitoksen 2 artiklan
mukaan hankkeen toteuttamisajanjaksoksi vahvistettiin 30 kuukautta eli
1.10.1993—31.3.1996.

Myo6ntimispddtoksen 3 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan hankkeen
hyviksyttdvit kokonaiskustannukset olivat 1 817 117 ecua ja yhteisoén talou-
dellisen tuen enimmaéismaariksi vahvistettiin 908 558 ecua.
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Myontimispadtoksen liitteeseen I sisdltyi hankkeen kuvaus. Kyseisessa liitteessé
olevassa 5 kohdassa kantaja nimettiin taloudellisen tuen “saajaksi” ja Route des
Senteurs “hankkeen toiseksi vastuuosapuoleksi”. Tissd samassa liitteessd ole-
vassa 8 kohdassa esitettiin hanketta koskeva rahoitussuunnitelma ja hankkeen eri
toimiin kohdistettujen kustannusten jakautuminen. Hankkeen toimet ja niitd
vastaavat kustannukset esitettiin yksityiskohtaisesti neljissd osassa ja kantajan ja
Route des Senteursin oli kummankin tarkoitus toteuttaa kahdessa niistd neljdsti
osasta suunnitellut toimet.

Myontimispddtoksen liitteessd II vahvistettiin tuen myontimiseen liittyvit
rahoitukselliset edellytykset. Erityisesti siind tdsmennettiin, ettd jos taloudellisen
tuen saaja aikoo oleellisesti muuttaa liitteessd I kuvattuja toimenpiteitd, sen tdytyi
ilmoittaa tdstd etukdteen komissiolle ja saada tiltd hyviksyntd. Tdssd liitteessd
olevan 2 kohdan mukaan tuen myontiminen edellytti kaikkien myontdmis-
pédtoksen liitteessd I esitettyjen toimenpiteiden toteuttamista. Lisiksi liitteessd II
todettiin, ettd taloudellinen tuki suoritettiin suoraan kantajalle tuensaajana ja sen
oli huolehdittava maksusta Route des Senteursille (4 kohta); ettd komissiolla oli
eri kustannuksiin liittyvien rahoituksellisten tietojen tarkastamiseksi oikeus
pyytdd tutkittavaksi jokainen alkuperiinen tosite tai sen oikeaksi todistettu jal-
jennds ja suorittaa timd tutkimus vilittdmisti paikalla tai pyytdd kyseisten
asiakirjojen ldhettimistd (5 kohta); ettd tuensaajan oli siilytettdvd komission
kiytettivissd viiden vuoden ajan viimeisestd komission suorituksesta kaikkien
kustannuksia koskevien tositeasiakirjojen alkuperdiskappaleet (6 kohta); etti
komissiolla oli milloin tahansa mahdollisuus pyytdd tuensaajaa lihettdmdiin
kertomuksia t6iden edistymisestdi ja/tai saavutetuista teknisistd tuloksista
(7 kohta) ja ettd tuensaajalla oli velvollisuus ilman oikeutta lisimaksuun sailyttdd
yhteison kiytettdvissi hankkeen toteuttamisen ansiosta saavutetut tulokset
(8 kohta). Lopuksi liitteessd II olevassa 10 kohdassa tismennettiin pddasiallisesti,
ettd jos kyseisessd liitteissd mainittuja edellytyksiid ei noudateta tai jos ryhdytddn
toimenpiteisiin, joista ei ole suunniteltu liitteessd I, komissio voi toteuttaa tuen
piddttimisen, vihentimisen tai peruuttamisen ja vaatia jo maksetun osuuden
palauttamista, missd tapauksessa tuensaajalla oli oikeus ensin lihettdd huo-
mautuksensa komission vahvistamassa miiriajassa.
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Komissio on 2.12.1993 suorittanut kantajalle ensimmadisen ennakon, joka vastasi
noin 40 prosenttia suunnitellusta yhteison tuesta, ja kantaja on puolestaan
maksanut Route des Senteursille summat, jotka vastasivat sellaisten hankkeen
toimien kustannuksia, jotka tdmin oli miiri toteuttaa.

Kantaja on 27.12.1994 lidhettinyt komissiolle ensimmaiisen kertomuksen hank-
keen edistymisestd ja sithen mennessi aiheutuneista kustannuksista kaikkien
suunniteltujen toimien osalta. Se on samanaikaisesti pyytinyt toisen ennakon
suorittamista vahvistaen erityisesti, ettd silld toisaalta oli aiheutuneita menoja
vastaavat maksutositteet ja ettd toisaalta jo toteutetut toimet olivat myontimis-
paitoksen liitteessd I kuvattujen toimien mukaisia.

Komissio on 18.8.199§ suorittanut kantajalle toisen ennakon, joka vastasi noin
30 prosenttia yhteison tuen mééristd, ja kantaja on puolestaan maksanut Route
des Senteursille summan, joka vastasi sellaisten hankkeen toimien kustannuksia,
jotka tdmin oli mddrd toteuttaa.

Kantaja on kesikuussa 1997 lihettinyt komissiolle hankkeen toteuttamista
koskevan loppukertomuksen. Kantaja on samanaikaisesti pyytinyt yhteisén tuen
loppuosan suorittamista ja oheistanut uudelleen vahvistuksen, joka vastasi
olennaisilta osin edelld 16 kohdassa mainittua vahvistusta.

Komissio on 12.8.1997 ilmoittanut kantajalle suorittaneensa kaikkien asetuksen
N:o 4256/88 8 artiklan mukaisesti rahoitettujen hankkeiden — mukaan lukien
kisiteltdvissd asiassa kyseessi oleva hanke — yleisen teknisen ja kirjanpidollisen
tarkastuksen ja pyytinyt kantajaa myontimispidtoksen liitteessd II olevan
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5 kohdan mukaisesti esittimiin luettelon hankkeen toteuttamisen yhteydessi
suoritettuja hyviksyttdvid kustannuksia koskevista tositteista sekd oikeaksi
todistetun jaljennoksen kaikista ndisti tositteista.

Kantaja on 25.8.1997 ldhettinyt komissiolle erditi asiakirjoja ja hankkeen
toteuttamista koskevan loppukertomuksen yhteenvedon.

Komissio on 6.3.1998 pdivitylld kirjeellddn ilmoittanut kantajalle aiko-
muksestaan tehdd paikan pdilli hankkeen toteuttamista koskeva tarkastus.

Tarkastus paikan pdilld tehtiin kantajan osalta 23.—25.3.1998 ja Route des
Senteursin osalta 4.—6.5.1998.

Kantaja on 6.4.1998 lihettinyt komissiolle erditd asiakirjoja, joita se oli pyytinyt
paikan piilld tehdyn tarkastuksen aikana.

Kantaja ja Route des Senteurs ovat 5.11.1998 pyytineet komissiota hyviksy-
madn hankkeen lopullisesti ja suorittamaan loppuosan yhteisén tuesta.

Komissio on 22.3.1999 piivitylld kirjeellddn ilmoittanut kantajalle, ettd ase-
tuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklan mukaisesti se
on tehnyt hankkeeseen liittyvdi taloudellista tukea koskevan tutkimuksen ja ettd
kyseisen tutkimuksen tuotua esiin seikkoja, jotka voivat olla siddntdjenvastai-
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suuksia, se on paittinyt aloittaa menettelyn, jota tarkoitetaan edelld mainitussa
muutetun asetuksen N:o 4253/88 artiklassa ja myontdamispddtoksen liitteessd 1T
olevassa 10 kohdassa (jdljempand menettelyn aloittamiskirje). Komissio on tds-
mentinyt kyseisessd kirjeessd, josta se on osoittanut jiljennoksen Route des
Senteursille, ndmai eri seikat niin, ettd se on eritellyt yhtdaltd toimet, joista kan-
taja oli vastuussa, ja toisaalta toimet, joista Route des Senteurs oli vastuussa.

Kantaja on 17.5.1999 esittinyt huomautuksensa vastauksena komission epdi-
lyksiin ja toimittanut sille erditd muita asiakirjoja (jdljempand menettelyn aloit-
tamiskirjettd koskevat huomautukset).

Komissio on 14.8.2000 tekemaillddn pddtokselld, joka on osoitettu Italian tasa-
vallalle ja kantajalle sekd annettu tiedoksi jalkimmdiselle 21.8.2000, asetuksen
N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklan nojalla peruuttanut
hankkeelle myonnetyn taloudellisen tuen ja vaatinut kantajaa palauttamaan jo
suoritetun tuen kokonaisuudessaan (jaljempéna riidanalainen paatos).

Komissio on luetellut riidanalaisen pdidtéksen yhdeksinnessd perustelukappa-
leessa yksitoista asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna,
24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua sddnt6jenvastaisuutta, joista viisi liittyi Route
des Senteursin ja kuusi kantajan toteuttamiin toimiin.

Kantaja on 14.9. ja 2.10.2000 pdivatyissd kirjeissddn vaatinut Route des Sen-
teursia palauttamaan summat, jotka kantaja oli suorittanut sille hankkeen to-
teuttamista varten ja joista se oli vastuussa. Kantaja on samanaikaisesti pyytanyt
Route des Senteursia vilittdméédn sille yhteisen puolustuksen valmistelemista
varten seikat, jotka voivat osoittaa riidanalaisen paditoksen virheellisyyden ja
lainvastaisuuden.
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Route des Senteurs on vastannut 20.10.2000 lihinni, ettd sen mukaan riidan-
alainen p#itds oli perusteeton.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvind olevan kanteen ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 7.11.2000 toimittamallaan kannekirjelmailla.

Italian tasavalta toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.4.2001
véliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeak-
seen kantajaa. Kolmannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi hakemuksen 1.6.2001
antamallaan mairdykselld. Viliintulija on toimittanut kirjelminsi ja muut asia-
nosaiset ovat toimittaneet sitd koskevat huomautuksensa asetetuissa mii-
rdajoissa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) pditti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se pyysi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyGjdrjestyksen 64 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimenpiteend asianosaisia vastaamaan sen esittimiin kirjallisiin
kysymyksiin. Asianosaiset ovat noudattaneet niitd pyyntoja.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéda kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Italian tasavalta tukee kantajan vaatimuksia.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen. Ensimmiinen koskee syrjintikiellon
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, koska komissio ei ole
rajannut tukea koskevaa palautusvaatimustaan summiin, jotka myontdmis-
padtoksen mukaan vastasivat sitd osaa hankkeesta, joka kantajan oli tarkoitus
toteuttaa. Toinen kanneperuste koskee komission tekemiid virheitd kantajan
itsensd vastuulla olleen hankkeen osan toteuttamisessa tapahtuneiden eri sdin-
tojenvastaisuuksien osalta sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Kolmas kanneperuste
liittyy suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen ja asetuksen N:o 4253/88, sellai-
sena kuin se on muutettuna, 24 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, koska komissio
on vaatinut tuen palauttamista kokonaisuudessaan, vaikka se on myonnetty
kantajan toimien toteuttamista varten. Neljds kanneperuste perustuu harkinta-
vallan vdarinkdyttoon.
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1. Ensimmidinen kanneperuste, joka koskee syrjintikiellon periaatteen ja sub-
teellisuusperiaatteen loukkaamista, koska komissio ei ole rajannut tukea koske-
vaa palautusvaatimustaan sithen hankkeen osaan, joka kantajan oli tarkoitus
toteuttaa

Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, ettid riidanalaisessa piditokselli loukataan syrjintdkiellon
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, koska komissio ei ole rajannut tukea
koskevaa palautusvaatimustaan summiin, jotka myontimispddtoksen mukaan
vastasivat sen toteutettavaksi kuulunutta osaa hankkeesta, vaan komissio on
vaatinut kantajaa palauttamaan tuen kokonaisuudessaan.

Kantaja katsoo, ettd vaikka muodollisesti kysymyksessd oli yksi ainoa hanke,
jolle oli myénnetty yksi ainoa rahoitus, ja vaikka se muodollisesti oli ainoa
taloudellisen tuen saaja, on kuitenkin niin, ettd hankkeen yhteydessd suunnitellut
toimet oli tarkoitus toteuttaa kahdessa erillisessd osassa, joita kantajan ja Route
des Senteursin oli mi#drd hoitaa itsendisesti. Lisdksi kantaja korostaa, ettd
komissio on riidanalaisessa pdidtoksessd esittdnyt yksitoista hankkeen toteutta-
misessa tapahtuneisiin siidntdjenvastaisuuksiin liittyvad viitettd, joista viisi kos-
kee Route des Senteursin toteuttavaksi kuuluneita toimia ja kuusi liittyy toimiin,
jotka sen itsensi oli tarkoitus toteuttaa.

Italian tasavalta katsoo, ettd komission olisi riidanalaisia sddntéjenvastaisuuksia
arvioidessaan pitinyt ottaa huomioon kummallekin suunniteltujen toimien kah-
desta vastuuosapuolesta kuuluva oma vastuu, koska kyseiset toimet olivat toi-
sistaan erillisii ja itsendisii. Komission olisi nidin ollen pitinyt tehdd
tasapainoinen piitds, jossa kantajaa ei rangaista kohtuuttomasti asettamalla sen
vastattavaksi myos Route des Senteursin sddnt6jenvastaisuudet.
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Italian tasavalta arvioi, ettd komission viitteet, jotka liittyvdt hankkeen yhte-
ndisyyteen ja kantajan rooliin hankkeen ainoana tuensaajana, eivit ole vakuut-
tavia, koska ne perustuvat sekaannukseen toisaalta tuensaajalle asetettujen
hallinnollisten velvollisuuksien ja toisaalta sen tosiasiallisen vastuun vililld, joka
hankkeen kahdella yhteistyokumppanilla on sen yhteydessd suunnitelluista eri
toimista. Ndin ollen, jos komissio halusi tuen vdhentidmisen sijasta peruuttaa
seuraamuksena kantajan tuen kokonaisuudessaan, sen olisi Italian tasavallan
mukaan pitdnyt osoittaa, ettd kantajalle tuensaajana kuuluneita hallinnollisia
velvollisuuksia on laiminlyoty.

Lisdksi Italian tasavalta on sitd mieltd, ettd komission viitteet perustuvat
myOntimispddtokseen puhtaan muodolliseen ja virheelliseen tulkintaan. Se
muistuttaa, ettd kyseisen pddtoksen 1 artiklan toisessa kohdassa sekid kantajaa
ettd Route des Senteursia oli nimittdin kutsuttu “hankkeen vastuuosapuoliksi”.
Jos kisitteelld ”vastuuosapuoli” oli tarkoitus olla merkitystd, se voi olla
ainoastaan siini, ettd havaitut sdantdjenvastaisuudet voidaan kohdistaa hank-
keen yhteydessd rahoitettujen toimien eri vastuuosapuoliin.

Komissio katsoo, etti silld oli oikeus — ilman, ettd olisi pohdittava kysymystid
siitd, olivatko havaitut sidntojenvastaisuudet kokonaan vai ainoastaan osittain
kantajan vastuulla — vaatia kantajalta kaikkien hankkeen toteuttamista varten
suoritettujen mddrien palauttamista.

Komissio huomauttaa ensinnikin, ettd kyseessd oli yksi hanke, jolla oli yhte-
ndinen tavoite eli kahden metsiatalous-, maatalous- ja elintarvikealan ohjelman
toteuttaminen yhteisén kahdella eri alueella. Se korostaa, ettd hanke on yhden
ainoan tuensaajan eli kantajan hyviksi myonnettdvdaan yhtendiseen rahoitukseen
perustuen hyviksytty yhdelld paatoksella.
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Komissio katsoo toiseksi, ettd myontdmispaiatoksestd kiy ilmi, ettd ainoastaan
kantajaa yhteisén tuen saajana pidettiin taloudellisesti vastuullisena yhteis6d
kohtaan.

Komission mukaan jo myontimispiitoksen liitteiden sanamuodosta kiy nimit-
tdin ilmi, ettd kantaja oli ainoa yhteis66n nihden taloudellisesti vastuussa oleva
toimija, kun taas Route des Senteursin tehtdvini oli ainoastaan toimeenpanna
osa hankkeesta, koska seki kyseisen pditdksen liitteessd I olevasta 5 kohdasta
ettd liitteessd II olevasta 4 kohdasta kantaja oli nimetty “tuensaajaksi” ja Route
des Senteurs oli ainoastaan ”hankkeen muu vastuuosapuoli”. Komissio on sitd
mieltd, ettd vastoin Italian tasavallan esittimidd kisite ”hankkeen vastuuosa-
puoli” ei merkitse, ettd hankkeen toteuttamisessa tapahtuneiden mahdollisten
sadntdjenvastaisuuksien on katsottava olevan niihin syyllistyneen osapuolen
vastuulla. Kyseinen tulkinta ei jdtd huomiotta pelkistidn hankkeen yhtendisyyttd
vaan myés sen seikan, ettd hanketta koskeva taloudellinen vastuu on kokonai-
suudessaan tuensaajalla eli kisiteltdvissd asiassa kantajalla.

Komissio korostaa seuraavaksi, ettid ainoastaan tuensaajalla on myontdmis-
pidtoksen perusteella oikeus vaatia komissiolta tukena myonnettyjen summien
maksamista. Lisiksi juuri sille kuuluu vastaavien summien suorittaminen toiselle
hankkeen toteuttamisesta vastaavalle osapuolelle, kuten se on sitd paitsi kisi-
teltdvissd asiassa tehnytkin.

Komissio on lisiksi siti mieltd, ettd myds myoOntdmispdidtoksen liitteessd
Il olevasta 10 kohdasta kiy ilmi, etti kantajalla tuensaajana oli velvollisuus
vastata yhteisé6n nihden kaikista hankkeen toteuttamisen yhteydessd havaitta-
vista sidntdjenvastaisuuksista riippumatta siitd, kumpi osapuoli oli niistd vas-
tuussa. Kyseisen sdinnoksen mukaan ainoastaan tuensaajalla — eikd muilla
hankkeen toteuttamisesta vastaavilla osapuolilla — on nimittdin mahdollisuus
esittdd komissiolle huomautuksia ennen tuen peruuttamispaidtoksen tekemist.
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Komissio lisdd, etta silld seikalla, ettd Route des Senteurs oli kantajan sijasta
vastuussa tietyistd riidanalaisessa padtoksessd esiin tuoduista sddntGjenvastai-
suuksista, voi olla merkitystd ainoastaan nididen kahden osapuolen vilisten
suhteiden kannalta. Kantajan tehtdvidnd tuensaajana olisi tiltd osin ollut suojata
itsensd yhteistybkumppaninsa suhteen asianmukaisesti kiyttden sopivia yksi-
tyisoikeudellisia keinoja kuten pankkitakauksia.

Komissio korostaa kolmanneksi, ettd asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd kantaja
oli tiysin tietoinen niistd taloudellisista velvoitteistaan yhteis6d kohtaan, jotka
seurasivat sen asemasta ainoana tuensaajana. Komissio esittdd nimittdin toi-
saalta, ettd kantaja on muodollisesti ilmoittanut tuen toisen ennakon ja lop-
puosan maksupyyntdjen yhteydessd (ks. edelldi 16 ja 18 kohta), ettd niihin
liitetyissd taulukoissa ilmoitetut tiedot vastasivat tarkasti sille ja myds Route des
Senteursille aiheutuneita kustannuksia ja ettd toteutetut toimet vastasivat tdysin
niitd, jotka oli kuvattu myontimispddtoksessd. Toisaalta komissio kiinnittdd
huomiota siihen, ettd kantaja on 14.9.2000 pdivitylld kirjeellddn riidanalaisen
piaatoksen tiedoksiannon johdosta vaatinut Route des Senteursia palauttamaan
ennakoiden osuudet, jotka sille oli suoritettu sen tehtivdnd olleiden toimien
toteuttamista varten.

Ensimmidiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tutkittava, oliko komissiolla kisiteltivin asian erityisissd olosuhteissa oikeus
vaatia kantajalta koko hankkeen toteuttamista varten myonnetyn tuen palaut-
tamista kokonaisuudessaan vai olisiko komission sen sijaan kantajan esittdmien
yleisten oikeusperiaatteiden nojalla pitdnyt joka tapauksessa rajoittaa palautus-
vaatimuksensa summiin, jotka myontdmispdatoksen mukaan vastasivat sitd osaa
hankkeesta, joka kantajan oli tarkoitus toteuttaa.
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Aluksi on todettava, ettei sovellettavassa lainsiidinnossi — myonnettdessd
tukea hankkeelle, jonka toteuttaminen on useamman osapuolen tehtivini —
tdsmennetd sitd, miltd ndistd osapuolista komissio vaatii tuen palauttamista, jos
yksi tai useampi niistd on syyllistynyt sidnt6jenvastaisuuksiin hankkeen toteut-
tamisessa.

Samoin on huomattava, ettd vastoin sitd, mitd kantaja Italian tasavallan tuke-
mana ndyttdd viittdvin, komissiota ei voida yleisesti arvostella siitd, ettei se ole
tillaisessa tilanteessa myontimispditoksessd nimennyt yhtd hankkeen toteutta-
misesta vastaavista osapuolista pelkistddn ainoaksi neuvottelukumppanikseen
vaan myos ainoaksi osapuoleksi, joka siind tapauksessa, ettd yksi ndistd osa-
puolista syyllistyy sdént6jenvastaisuuksiin, on yhteiséon nihden taloudellisesti
vastuussa koko hankkeesta. Tillainen jirjestelmd on nimittdin perusteltu yhtei-
son toiminnan tehokkuuden kannalta myos tilanteessa, jossa hanke on laadittu
niin, ettd sen yhteydessd suunniteltujen eri toimien toteutus on selvidsti jaettu
kullekin eri kyseessi olevalle osapuolelle, kun otetaan huomioon sekid hyvin
hallinnon periaate ettd yhteis6n talousarviota koskeva moitteettoman varain-
hoidon vaatimus. Niin ollen téllaista jirjestelmdi ei voida sellaisenaan pitdi
suhteellisuusperiaatteen ja syrjintikiellon periaatteen vastaisena.

On kuitenkin otettava huomioon se, ettd mahdollinen tuen palautusvelvollisuus
voi johtaa vakaviin seurauksiin kyseessd olevien osapuolten kannalta. Niin ollen
oikeusvarmuuden periaate edellyttii, ettd sopimukseen sovellettava lainsiidintod
on riittdvin selvi ja tismillinen, jotta kyseiset osapuolet voivat yksiselitteisesti
tuntea oikeutensa ja velvollisuutensa ja ryhtyd sen mukaisesti toimenpiteisiin eli
kisiteltdvin asian yhteydessd sopimaan ennen tuen myontimistd asianmukaisista
yksityisoikeudellista keinoista, joiden avulla ne voivat suojata taloudelliset etunsa
toisiinsa nihden.

Niin ollen kisiteltdvin asian osalta on katsottava, ettdi komissio on voinut
suhteellisuusperiaatetta loukkaamatta pitevisti vaatia kantajan ja Route des
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Senteursin toimien toteuttamista varten myénnetyn tuen palauttamista yksin
kantajalta ainoastaan, jos mydntimispéitéksen ja sen liitteiden sanamuoto oli
riittdvian selvi ja tismallinen niin, ettd kantajan oli huolellisena ja harkitsevana
toimijana valttimittd tiedettdvi, ettd hankkeen toteuttamiseen liittyvien sdédn-
téjenvastaisuuksien ilmetessda — olivatpa ne Route des Senteursin tai sen itsensd
vastuulla — se oli ainoa osapuoli, joka oli yhteis66n ndhden taloudellisesti
vastuussa koko myonnetysta tuesta.

On kuitenkin ensinnikin todettava, ettei myontamispadtoksessa eiké sen liitteissd
selvisti siddeti, ettd kantaja on yhteiso6n nihden taloudellisesti vastuussa koko
hankkeesta, jos hankkeen toteutuksessa havaitaan sddntojenvastaisuuksia.

Seuraavaksi on tutkittava, oliko kantajan kisiteltivin asian erityisissd olosuh-
teissa — huolimatta nimenomaisen titid tarkoittavan myontidmispaiatoksen
sadnnoksen puuttumisesta — ymmarrettdva velvollisuuksiensa laajuus yhteis66n
nihden siten kuin komissio on esittdnyt.

Komissio vetoaa ensinnikin siihen, ettd myontamispadtoksessd ja sen liitteessé I
kantaja oli nimetty “tuensaajaksi”, kun taas sekd kantajaa ettd Route Des Sen-
teursia oli niissi kutsuttu “hankkeen vastuuosapuoliksi”. Komissio korostaa
my®s, etti myontimispaitoksen liitteessd II olevista 1, 4, 6—8 ja 10 kohdasta
(ks. edelld 14 kohta) kiy ilmi, ettd myontdmispaatoksessd oli annettu pelkéstddn
“tuensaajalle” tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia yhteis66n ndhden.

Tiltd osin on huomattava, ettd myontdmispadtoksen liitteessa II olevan 1 kohdan
mukaan tehtdessd muutoksia liitteessd I kuvattuihin toimenpiteisiin ”tuensaajan”
on ilmoitettava niistd etukiteen komissiolle ja saatava taltd hyvdksyntd. Kyseisen
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padtoksen liitteessd IT olevien 6—8 kohdan mukaan ”tuensaajalla” on pédasiassa
velvollisuus ryhtyi tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotta komissio voi varmistua —
jos se pitdd sitd tarpeellisena — hankkeen moitteettomasta toteutuksesta, ja
sdilyttdd komission kiytettdvissd hankkeen toteuttamisen ansiosta saadut tulok-
set. Ndmd eri sddnnokset eivit kuitenkaan vastoin komission esittimdi koske
varsinaisia taloudellisia suhteita yhteisén ja hankkeen toteutuksesta vastuussa
olevien osapuolten vililli. Ne koskevat sitd vastoin hankkeen toteuttamiseen
liittyvid eri menettelysddnt6jd. Nididen sddntdjen mukaan kantaja voitiin nimeta
komission ainoaksi neuvottelukumppaniksi hankkeen toteuttamisen osalta.

On tosin totta, ettd myontidmispddtoksen liitteessd II oleva 4 kohta koskee kui-
tenkin juuri yhteison ja hankkeen toteuttamisen vastuuosapuolten vilisid talou-
dellisia suhteita. Kyseisen sidnndksen mukaan tuki oli nimittdin suoritettava
suoraan kantajalle ”johtavana tuensaajajirjesténa”, jonka tehtivini oli suorittaa
Route des Senteursille timin vastuulla olleita toimia vastaavat summat. On silti
tirkedd korostaa, etti kyseisessd sddnnoOksessid tdsmennetdin ainoastaan tapa,
jolla myonnetty tuki on suoritettava osapuolille, mutta siind ei sen sijaan mainita,
miten kyseinen tuki on palautettava komissiolle, jos hankkeen toteuttamisessa
todetaan sddntdjenvastaisuuksia.

Myontimispadtoksen liitteessd I olevassa 10 kohdassa sddnneltiin samoin toista
yhteisébn ja hankkeen toteuttamisen vastuuhenkildiden vilisten suhteiden tis-
millistd nikokohtaa eli padasiallisesti sitd, ettd “tuensaaja” voi etukiteen ennen
minkddnlaista tuen piddttimistd, vihentdmistd tai peruuttamista ldhettdd
komission viitteitd koskevat huomautuksensa timin vahvistamassa miiriajassa.
Vastoin komission viittdmai siitd, ettd timdn sddnndksen mukaan puolustau-
tumisoikeuksien kiytto komission esittimien viitteiden osalta on rajattu yksin-
omaan “tuensaajaan”, ei kuitenkaan seuraa, ettd se olisi myds yksin
taloudellisesti vastuussa koko tuesta yhteis6n nihden siind tapauksessa, etti
jompikumpi osapuoli syyllistyy sddntdjenvastaisuuksiin hankkeen toteuttami-
sessa.
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Toiseksi sen komission viitteen osalta, jonka mukaan tdssid tapauksessa oli
kyseessd yhtendinen hanke, joka oli hyviksytty yhdelld pddtokselld yhden tuen-
saajan hyviksi ja jolla oli yhtendinen pddmairi ja rahoitus, on aluksi korostet-
tava, ettd myontdmispditds, vaikka se muodostui yhdestd oikeudellisesta
toimesta, on osoitettu sekd kantajalle ettd Route des Senteursille. Tdméd yksi
ainoa seikka voi periaatteessa luoda suorat oikeudelliset suhteet toisaalta yhtei-
son ja toisaalta kaikkien niiden, joille myontdmispaatds on osoitettu, vilille.

Vaikka on muuten totta, ettd hanke laadittiin vastaamaan yhtenéiseen paamaa-
rdin ja se perustui yhtendiseen rahoitukseen, on kuitenkin niin, ettd hanke
muodostui useista toimista, jotka oli selvisti rajattu sekd rahoituksen ettd
tavoiteltavien pddmaiirien kannalta. Tillaisessa tilanteessa on kuitenkin katsot-
tava, ettd komissio on osoittaessaan myontimispadtoksen kantajan lisdksi myos
Route des Senteursille luonut suorat oikeudelliset suhteet kantajan lisiksi myos
tihdn siten, ettd kantaja voi ainakin ensi ndkemaltd perustellusti olettaa, ettd
Route des Senteursin syyllistyessd sidntdjenvastaisuuksiin hankkeen toteuttami-
sessa komissio osoittaa juuri tille osapuolelle sitd tuen osaa koskevat palautus-
vaatimuksensa, joka vastaa viimeksi mainitun toteutettavaksi kuuluneita toimia.

Kolmanneksi, kuten Italian tasavalta on perustellusti todennut, mydntimis-
pddtoksen ja sen liitteiden sanamuodon — mitd tulee hankkeen toteuttamista
koskevaan osapuolten taloudelliseen vastuuseen yhteis6on nihden — selvyyden
puuttumisen vaikutusta vahvistaa entisestdin sanojen “tuensaaja” ja hankkeen
vastuuosapuoli” kiytto: myontimispadtoksen liitteen II eri sddnnosten (ks. edelld
14 kohta) perusteella komissio on antanut niille sanoille erilaisen merkityksen
kuin miki niille tavallisesti annetaan. Kun otetaan nimittdin huomioon ndmi
myontimispadtoksen liitteessd II olevista eri sddnnodksistd seuraavat kantajan
oikeudet ja velvollisuudet, kantaja oli komission aikomusten mukaan tosiasiassa
yksin vastuussa hankkeen moitteettomasta toteuttamisesta. Route des Senteurs
oli sitd vastoin tuensaaja samalla tavoin kuin kantaja. Myontimispaiatoksen
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liitteessd IT olevan 4 kohdan mukaan komissio nimittdin suoritti taloudellisen
tuen kantajan pankkitilille ja kantajan oli sen jilkeen siirrettivd Route des Sen-
teursille sen tehtdvind olleita toimia vastaavat summat. Kyseessd oleville osa-
puolille kuuluvien velvollisuuksien laajuuden selventimisen sijasta ndiden
sanojen kiyttd myontimispddtoksessd on siten pikemminkin voinut myétivai-
kuttaa titd asiaa koskevien epdilysten herddmiseen.

Edelld esitetyn arvioinnin piitteeksi on katsottava, ettei myontimispaitos ole
kyseessd olevilla osapuolilla olevan hankkeen toteuttamista koskevan taloudel-
lisen vastuun osalta riittdvin selvd ja tdsmillinen, jotta se tdyttdisi oikeusvar-
muuden vaatimuksen, joka on vilttimiton niiden vakavien seurausten johdosta,
joita niille osapuolille aiheutuu tuen palauttamisesta. Lisdksi myontimis-
pédtoksessd ja sen liitteissd havaittuja ilmeisid epatarkkuuksia ja ristiriitaisuuksia
on pidettivd niin merkittivind, ettd komission tavoittelemaan pddmidrdin eli
sithen, etti hankkeen moitteettomasta toteuttamisesta olisi taloudellisesti vas-
tuussa ainostaan yksi osapuoli, ei voida kisiteltivdssd asiassa vedota, vaikka
timd padmddrd olisikin periaatteessa perusteltu (ks. edelli 53 kohta). Niin ollen
on katsottava, ettd tdssd tapauksessa kyseisen piddmairin konkretisointi riidan-
alaisessa padtoksessd, jossa vaaditaan yksin kantajalta tuen tdydellistd palautta-
mista  riippumatta  hankkeen toteuttamisen  sdintdjenvastaisuuksista
todellisuudessa aineellisesti vastuussa olevan osapuolen etsimisestd, ndyttdd
suhteettomalta toimenpiteeltd verrattuna kantajalle sellaisesta palautusvaa-
timuksesta aiheutuneisiin haittoihin, joka koskee jo my6nnettyd tukea kokonai-
suudessaan. On muistettava, ettd suhteellisuusperiaate — sellaisena kuin se on
vahvistettu vakiintuneessa oikeuskiytinnossi — edellyttdd, ettd yhteisén toi-
mielinten sdddoksilld, pdatoksilli ja muilla toimenpiteilli ei saa ylittdd niitd
rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista tavoitellun pdiamiirin saa-
vuttamiseksi ja tihdn soveltuvaa (ks. esim. asia 15/83, Denkavit Nederland,
tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171, 25 kohta ja asia 260/94, Air Inter v.
komissio, tuomio 19.6.1997, Kok. 1997, s. I1-997, 114 kohta).

Niin ollen komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se on vaatinut
kantajaa palauttamaan jo maksetun tuen kokonaisuudessaan rajoittamatta
kyseistd vaatimusta siihen osaan hankkeesta, joka kantajan oli tarkoitus toteut-
taa.
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Titd johtopiitdsti ei voida kumota komission esittdmailld viitteelld, jonka
mukaan kantaja on ollut tdysin tietoinen niistd taloudellisista velvoitteistaan
yhteisoon nihden, jotka seuraavat sen asemasta ainoana “tuensaajana”. Kuten
edelld 54—55 kohdassa todetusta kdy nimittdin ilmi, tuen myontdmisestd seu-
raavat oikeudet ja velvollisuudet vahvistetaan nimenomaan my6ntimis-
pidtdksessd ja tdstd syystd komission on viimeistddn tuen myontimishetkelld
ilmoitettava osapuolille selvisti ja tdsmallisesti niille kyseisen seikan johdosta
kuuluvat taloudelliset velvoitteet. Komissio ei voi missddn tapauksessa vedota
sithen, ettd kantaja on muodollisesti ilmoittanut taloudellisen tuen toista
ennakkoa ja loppuosaa koskevien maksupyyntojen yhteydessa (ks. edelld 17 ja 19
kohta), ettd kyseisiin ilmoituksiin liitetyissd taulukoissa esitetyt tiedot vastaavat
tarkasti sille itselleen ja myés Route de Senteursille aiheutuneita kustannuksia ja
ettd toteutetut toimet vastaavat tdysin niitd, jotka on kuvattu myontimis-
padtoksessid. Kyseiset ilmoitukset — niin tdrkeitd kuin ne ovatkin — eivit
koske hankkeen toteuttamisesta vastaavien osapuolten ja yhteison vilisid talou-
dellisia suhteita ja ne eivit myoskiin sulje pois sité, ettd mahdollinen palautus-
vaatimus osoitetaan suoraan Route des Senteursille sen toteutettavaksi kuuluneen
hankkeen osan osalta. Komissio ei voi myoskidn vedota siihen, ettd kantaja on
myoéntimispiitoksen tiedoksiannon johdosta vaatinut Route des Senteursilta
niiden ennakkojen osuuksien palauttamista, jotka sille on suoritettu toimien
toteuttamista varten. Kuten kantaja on korostanut, kyseinen toiminta voi aivan
yhtd hyvin selittyd spontaanilla varovaisella asenteella, joka on perusteltu sen
omien taloudellisten etujen suojaamiseksi kaikilla mahdollisilla keinoilla.

Edelld esitetty huomioon ottaen riidanalainen pdits on kumottava siltd osin
kuin komissio ei ole rajoittanut palautusvaatimustaan summiin, jotka myo6nté-
mispiitoksen mukaan vastasivat sitd osaa hankkeesta, joka kantajan itsensd oli
tarkoitus toteuttaa.

Muiden kantajan esittimien kanneperusteiden yhteydessd on tutkittava, onko
komissio tehnyt virheitd niiden siddntbjenvastaisuuksien toteamisessa, joista
kantajaa arvostellaan ja jotka koskivat sen toteutettavaksi kuulunutta hankkeen
osaa.
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2. Toinen kanneperuste, joka koskee komission tekemid virbeitd niiden sidnto-
jenvastaisuuksien osalta, joista kantajaa arvostellaan, puntteellisia perusteluja ja
puolustautumisoikeunksien loukkaamista

Toinen kanneperuste muodostuu kolmesta osasta. Ensimmaiisessid osassa kantaja
kiistdd sddntojenvastaisuudet, jotka komissio on esittinyt riidanalaisessa pii-
toksessd. Toisessa osassa kantaja viittdd, ettd kyseisen padtoksen perustelut ovat
puutteelliset ndiden jokaisen sdintdjenvastaisuuden toteamisen osalta. Kolman-
nessa osassa kantaja korostaa, ettd riidanalainen pdités on tehty sen puolus-
tautumisoikeuksien vastaisesti. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd tdmdn kanneperusteen ensimmdinen ja toinen osa on syytd tutkia yhdessi.

Kanneperusteen ensimmdinen ja toinen osa

?Romana Video” -nimisen yhtion ohjaama elokuva

— Riidanalainen pditos

Riidanalaisen paditoksen yhdeksidnnen perustelukappaleen kuudes luetelmakohta
kuuluu seuraavasti:

”[Kantaja] on kirjannut ja ilmoittanut "Romana Video’ -nimiselle yhtiélle mak-
setuksi 98 255 000 [Italian liiraa] (ITL) (50 672 ECU) videon ohjaamisesta
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hankkeen yhteydessd. Tarkastushetkelld (25.—26.3.1998) oli vield maksamatta
49 000 000 ITL. [Kantaja] on ilmoittanut, ettei kyseistd maardaa makseta, koska
se oli videota koskevien oikeuksien myyntihinta toteuttajayhtiolle. [Kantaja] on
esittinyt todellisuudessa aiheutuneiksi kustannuksiksi 49 000 000 ITL:aa ylitta-
van midran.”

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd timd vdite perustuu tosiseikkojen virheelliseen arviointiin.
Se korostaa sitd seikkaa, ettd sopimuksessa, jonka se on tehnyt Romana
Videon kanssa, todetaan, ettd kyseinen yhtio toisaalta ohjaa noin 98 miljoonalla
ITL:n summalla omaan lukuunsa elokuvan Valnerinan alueesta ja toisaalta
hankkii kyseiseen filmiin liittyvdt markkinointioikeudet 49 miljoonan ITL:n
summalla. Kantaja korostaa, ettid kyseisen sopimuksen kaksi nikokohtaa kos-
kevat toisistaan erillisid oikeudellisia suhteita ja ettd ainoastaan pankin virheen
takia niitd kahta toimenpidettid vastaavat hyvitys ja veloitus on tasattu keske-
nain, mikd on herattinyt komission tarkastajien epdilykset.

Kantaja ei kiista sitd, ettd se on saanut voittoa elokuvan markkinointioikeuksien
myynnisti Romana Videolle. Kyseinen seikka ei sen mukaan kuitenkaan voi olla
asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklassa tarkoi-
tettu sddntdjenvastaisuus, koska kyseisessd asetuksessa tai myontimispadtoksen
liitteissi ei kielletd tuensaajaa tekemistd voittoa kyseisen tuen johdosta saaduilla
tuloksilla.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd pddtydkseen asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin
se on muutettuna, 24 artiklassa tarkoitetun sdantojenvastaisuuden tapahtumiseen
komission olisi pitinyt osoittaa, ettd 98 miljoonan ITL:n summa ylittdd selvisti
Romana Videon tarjoaman palvelun arvon. Kantaja huomauttaa, ettei kyseinen
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hinta pelkistddn ollut erityisen edullinen markkinahintaan verrattuna, vaan
komissio ei mydskiddn ole riitauttanut titd hintaa eikd sen julkisen tarjouskil-
pailun tuloksia, jonka perusteella Romana Video oli tuottanut elokuvan.

Komissio viittdd, ettd kantaja on lainvastaisesti kirjannut hankkeeseen kustan-
nuksia, jotka ylittivit todellisuudessa aiheutuneet kustannukset, kun se on
Romana Videon kanssa sovitun tasauksen yhteydessd jdttinyt vihentimdttid
elokuvan toteuttamiskustannuksista timin tuotteen markkinointioikeuksista
saadun voiton.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Myontimispiddtksen 3 artiklan toisessa kohdassa sdddetiin, ettd ”jos todelli-
suudessa aiheutuneiden kustannusten miiri johtaa hyviksyttivien kustannusten
laskuun verrattuna alkuperéisiin suunnitelmiin, tukea vihennetiin suhteellisesti
sen loppuosaa maksettaessa”.

Tiéstd kédy ilmi, ettd myonnetylld tuella oli tarkoitus rahoittaa tietty prosentti-
osuus kyseessd oleville osapuolille hankkeen toteuttamisesta tosiasiassa aiheu-
tuneista kustannuksista.

On selvid, ettd kantaja on kisiteltdvissd tapauksessa tehnyt Romana Videon
kanssa sopimuksen, jonka mukaan se on antanut kyseisen yhtién tehtiviksi
ohjata elokuvan Valnerinasta, minkd korvauksena on hankkeeseen kirjattu
summa eli noin 98 miljoonaa ITL. Kantaja on kuitenkin maksanut kyseiselle
yhtitlle ainoastaan 49 miljoonaa ITL, koska se on samalla sopimuksella myynyt
tille yhtidlle kyseisen tuotteen markkinointioikeudet 49 miljoonan ITL:n sum-
malla.
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Niin ollen, kuten komissio on perustellusti todennut, kantaja on tosiasiassa
kyseisen hankkeeseen kuuluvan tasmallisen toimen toteuttamisen johdosta vas-
tannut todellisista menoista, jotka vastaavat vain noin puolta hankkeeseen kir-
jatuista kustannuksista. On kantajan korostamalla tavalla totta, ettei asetuksessa
N:o 4253/88 eikd myoOntimispddtoksessd nimenomaisesti kielletd tuensaajaa
tekemisti voittoa tuen johdosta saavutetuilla tuloksilla. Kyseisten liiketoimien
samanaikaisuuden ja kantajan ja Romana Videon jo hankkeen toteuttamisen
aikana suorittaman tasauksen johdosta komissio on kuitenkin voinut katsoa, ettd
kantaja on — sen sijaan, ettd se olisi tehnyt voittoa kyseisen tuen johdosta
saavutetulla tuloksella — todellisuudessa maksanut timdn hankkeeseen kuu-
luvan toimen toteuttamisesta vain kyseisestd tasauksesta seuraavan summan.

Tdstd seuraa, ettd komissio on voinut virhettd tekemitti arvioida, ettd kantaja on
kirjannut hankkeeseen kustannuksia, joita sille ei loppujen lopuksi ole aiheutunut
hankkeen toteuttamisesta.

Todellisuutta vastaamattomien kulujen kirjaaminen on katsottava taloudellisen
tuen myontimisedellytysten ja tdllaisen tuen saajalla  olevan lojaa-
lisuusvelvoitteen vakavaksi laiminlyonniksi, ja nidin ollen sitd voidaan pitdi
asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklassa tarkoi-
tettuna sdidntdjenvastaisuutena.

Toisaalta riidanalaisen padtoksen tdtd kohtaa koskevista perusteluista (ks. timin
kysymyksen osalta yhdistetyt asiat T-141/99, T-142/99, T-150/99 ja T-151/99,
Vela ja Tecnagrind v. komissio, tuomio 7.11.2002, Kok. 2002, s. I1-4547,
168—170 kohta) on todettava, ettd komissio on riidanalaisen pddtoksen
yhdeksinnessid perustelukappaleessa maininnut, ettd kantaja on Romana
Videon kanssa suoritetun tasauksen johdosta ilmoittanut summan, joka ylittdd
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todellisuudessa aiheutuneet kustannukset. Niin ollen komissio on riittivan sel-
kedsti ja yksiselitteisesti ilmaissut perustelunsa siten, etti kantajalle selvidvit
tehdyn padtoksen syyt, jotta se voi puolustaa oikeuksiaan, ja ettd yhteisojen
tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta. Se ei siis tiltd osin ole lai-
minlyényt perusteluvelvollisuutta.

Niin ollen Romana Videon ohjaamaan elokuvaan liittyvit viitteet, jotka kos-
kevat arviointivirhettd ja perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid, on hylattava.

Henkilstékustannukset

— Riidanalainen piitos

Riidanalaisen p#dtoksen yhdeksinnen perustelukappaleen seitsemis luetelma-
kohta kuuluu seuraavasti:

”[Kantaja] on kirjannut hankkeeseen 202 540 668 ITL:n (104 455 ECU) méérin
kustannuksia, jotka liittyvit viiden henkilén tyéhén ’turisti-informaatio’ -nimi-
sessd hankkeen osassa. Niiden kustannusten osalta [kantaja] ei ole esittinyt
niiden perusteena olevia asiakirjoja (tydsopimuksia, toteutettujen toimenpiteiden
yksityiskohtaisia kuvauksia)”.
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Riidanalaisen pddtGksen yhdeksinnen perustelukappaleen yhdeksidnnessi luetel-
makohdassa todetaan lisiksi seuraavaa:

?[Kantaja] on ilmoittanut 152 340 512 ITL:n (78 566 ECU) summan henkilds-
t6kustannuksiksi, jotka littyvit ’muihin  toimintoihin kuin turisti-
informaatioon’. [Kantaja] ei ole esittinyt asiakirjoja, jotka voisivat osoittaa
niiden suoritusten tosiasiallisuuden ja niiden suoran yhteyden hankkeeseen.”

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo osoittaneensa riittavilld tavalla hankkeeseen kirjattujen henki-
lostokustannusten tosiasiallisuuden. Se korostaa, ettd se on menettelyn aloitta-
miskirjettd koskevien huomautustensa yhteydessd toimittanut komissiolle
taulukon, jossa nimetddn kaikki tyontekijdt, jotka ovat olleet suoraan sijoitet-
tuina “turisti-informaatio” -nimiseen toimeen ja “muihin toimintoihin kuin
turisti-informaatioon”, ja jossa on jokaisen tyontekijin osalta maininta seki
tyOssdoloajasta ettd kantajalle tiltd osin aiheutuneista kustannuksista, ja kaikkea
titd on tdydennetty jiljennoksilld palkkakuiteista. Se vdittdd myos esittineensi
paikan piilld tehdyn tarkastuksen aikana toisaalta kaksi 17.11.1995 tehtyi
pditostd, joilla se on sijoittanut kyseiset tyontekijit hankkeeseen ja toisaalta
kaksi 29.3.1996 piivittyd muistiota, joihin sisiltyy arvio henkiléstékustannuk-
sista ndiden kahden hankkeeseen kuuluvan toimen osalta.

Kantaja vdittdd, ettei silld julkisena elimend ole kiytdssd tyontekijoiden yksit-
taisid tyosopimuksia. Kyseisten henkiliden tosiasiallinen tydskentely sen palve-
luksessa voidaan osoittaa ainoastaan sen laatimalla todistuksella. Lopuksi
kantajan mukaan se tosiseikka, jota komissio ei ole kiistinyt, ettd hankkeen
yhteydessd kantajan toteutettaviksi suunnitellut toimenpiteet on todella suori-
tettu, osoittaa oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd tyollistetyt henkilot ovat
tosiasiassa suorittaneet ilmoitetut palvelut.
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Komissio korostaa, ettd huolimatta siitd tosiseikasta, ettid se on jo menettelyn
aloittamiskirjeessi todennut kantajan esittimien tositteiden riittimattdmyyden,
kantaja ei ole esittinyt asiakirjoja, jotka osoittaisivat, ettd kirjatut henkilosto-
kustannukset liittyivit suoraan hankkeen toteuttamiseen ja olivat tarkoituksen-
mukaisia.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etti komissio on myontimispddtoksen liitteessd II olevassa
3 kohdassa tidsmentinyt, ettd “henkildstokustannusten — — on liityttidvd suo-
raan hankkeen toteuttamiseen ja oltava sen kannalta tarkoituksenmukaisia”.

Niin ollen on tutkittava, onko komissio tehnyt virheen katsoessaan riidan-
alaisessa piitoksessi, ettei kantaja ole toimittanut sille asiakirjoja, jotka osoit-
tavat, ettd hankkeeseen Kkirjatut henkilostokustannukset liittyivdt suoraan
hankkeen toteuttamiseen ja olivat tarkoituksenmukaisia.

Tiltd osin on aluksi todettava, ettd kantajan komissiolle toimittamista taulu-
koista ilmenee ainoastaan kyseessi olevien henkiléiden nimet, arvio nididen
henkildiden hankkeeseen kiyttimisti ajasta, heiddn palkkansa ja niistd hank-
keen toteuttamisessa aiheutuneet kustannukset. Naihin taulukoihin ei sitd vastoin
sisdlly mitddn yksityiskohtaista kuvausta ndiden kunkin henkilén toiminnasta
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niin, ettd komissio voisi varmistua siitd, ettd heiddn tekeminsi ty6 liittyi suoraan
hankkeen toteuttamiseen ja vield vihemmin siitd, ettd se oli tarkoituksenmu-
kaista.

Lisiksi 17.11.1995 tehdyt paitokset ja 29.3.1996 pdivityt muistiot, jotka kan-
taja viittdd toimittaneensa komissiolle, minkd komissio kiistdd, eivdt missddn
tapauksessa sisdlli enempad tietoja, jotka osoittaisivat, ettd henkilstokustan-
nukset liittyivit suoraan hankkeen toteuttamiseen ja olivat tarkoituksenmukaisia.
Tami johtopditds on valttimidton my6s niiden palkkakuittien osalta, joiden
avulla voidaan ainoastaan osoittaa kyseisten henkildiden tyéskennelleen kantajan
palveluksessa kyseisend ajanjaksona, mutta jotka eivit sisdlld mitdédn tietoa hei-
din suorittamiensa tehtdvien osalta.

Toisaalta sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei voi kantajan
julkisen elimen aseman takia pdtevisti vaatia siltd tydsopimusten esittdmisté, on
huomattava, ettei komissio ole vaatinut téllaisten sopimusten esittdmistd ainoana
hyviksyttdvini todistuskeinona. Niin ollen on korostettava, ettd myontdmis-
paitoksen liitteessd II olevan 3 kohdan mukaisesti kantajan oli tiedettdva, ettd
sen oli pystyttivd toimittamaan komissiolle sellaiset asiakirjat, jotka osoitta-
vat — tapahtuipa se milld keinolla tahansa — hankkeeseen kirjattujen henki-
lostokustannusten ja sen yhteydessd suunniteltujen eri toimien toteuttamisen
vilisen suoran yhteyden sekid kyseisten kustannusten méédrin tarkoituksenmu-
kaisuuden. Kuten komissio on perustellusti korostanut, se on ilmoittanut jo
menettelyn aloittamiskirjeessd kantajalle siitd, ettd toimitettujen asiakirjojen
perusteella ei ollut mahdollista vahvistaa kustannusten tosiasiallisuutta eikd nii-
den suoraa yhteyttd hankkeeseen. Kantaja on kuitenkin aloittamiskirjettd kos-
kevissa huomautuksissaan ldhinni rajoittunut esittimiin uudelleen komissiolle
jo toimitetut tiedot, ja se on lisinnyt, ettd siitd ndyttdd turhalta ja tarpeettomalta
eritelli yksityiskohtaisesti henkilokuntansa tehtavid, koska ne on riittdvalld
tavalla selitetty suunniteltujen tavoitteiden toteuttamisella.
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Siltd osin kuin kantaja pddasiallisesti viittdd, ettd henkilostokustannusten tosi-
asiallisuuden osoittaa se tosiseikka, ettd hanke on todella saatettu padtokseen, on
kuitenkin muistettava, ettd asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, 24 artiklassa viitataan nimenomaisesti sddntdjenvastaisuuksiin, jotka
koskevat rahoitetun toimen tdytdnto6npanon olosuhteita, mihin sisidltyvit
sddntbjenvastaisuudet hankkeen hallinnoinnissa. T4std seuraa, ettei voida viit-
tdd, ettd kyseisen sddnnoksen mukaisia seuraamuksia on mahdollista soveltaa
ainoastaan silloin, kun rahoitettua toimea ei ole kokonaan tai osittain toteutettu.
Se, ettd kantaja osoittaa, ettd hanke, sellaisena kuin komissio on sen hyviksynyt
myOntdmispditoksessd, on kiytdnndssd oikein toteutettu, ei nimittdin riitd.
Kantajan on voitava my0s osoittaa, ettd kaikkia yhteisén tuen osia vastaa tosi-
asiallinen suoritus, joka oli vilttdimiton hankkeen toteuttamisen kannalta (ks.
vastaavasti edelld 82 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Vela ja Tecnagrind v.
komissio, tuomion 201 kohta). Lisidksi myontimispiitoksen liitteessd II olevasta
7 kohdasta kiy ilmi, ettd komissio voi vaatia tuensaajaa esittdmdin milloin
tahansa tietoja mainitun paitksen liitteessd I esitettyjen toimien edistymisestd ja
saavutetuista teknisistd tuloksista. Niiden tietojen perusteella voidaan katsoa,
ettd yhteison tukea saavan henkil6n, jolla on tuettavan hankkeen yhteisrahoi-
tusvelvollisuus, on noudatettava titd velvollisuuttaan hankkeen toteutuksen
tosiasiallisen etenemisen mukaisesti, kuten yhteison rahoituksen osalta edellyte-
tddn (em. yhdistetyt asiat Vela ja Tecnagrind v. komissio, tuomion 249 kohta).

Edelli esitetty huomioon ottaen komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettei
kantaja ole toimittanut sille tositteita, jotka osoittaisivat, ettd hankkeeseen kir-
jatut henkilostokustannukset liittyivit suoraan hankkeen toteuttamiseen ja olivat
tarkoituksenmukaisia.

On muistettava, ettd yhteison oikenden mukainen tukijirjestelmi perustuu eri-
tyisesti siihen, ettd tuensaaja suorittaa ne velvollisuudet, joiden noudattamiseen
sen oikeus saada tukea perustuu. Jos tuensaaja ei tiytd kaikkia niitd velvolli-
suuksia, asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna, annetaan komissiolle valtuus harkita uudestaan niiden velvolli-
suuksien laajuutta, jotka sille kuuluvat mainittua tukea koskevan myéntimis-
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piitdksen perusteella (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-551/93 ja
T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomio
24.4.1996, Kok. 1996, s. I1-247, 161 kohta ja asia T-216/96, Conserve Italia v.
komissio, tuomio 12.10.1999, Kok. 1999, s. 1I-3139, 71 ja 90—94 kohta).

Tuenhakijoiden ja -saajien on myés varmistettava, ettd ne toimittavat komissiolle
riittdvin tdsmillisid tietoja, koska muuten tuen myontdmisedellytysten tdytty-
misen tarkastamiseksi kdyttoon otettu valvonta- ja todistejérjestelmd ei voi toi-
mia asianmukaisesti. Riittdvan tismillisten tietojen puuttuessa hankkeet, jotka
eivit tiyti asetettuja edellytyksid, voivat nimittdin saada tukea. Tést4 seuraa, ettd
tuenhakijoihin ja -saajiin kohdistuva tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuus kuu-
luu EMOTR:n tukijirjestelmiin ja on olennainen sen moitteettoman toiminnan
kannalta. Kyseisten velvollisuuksien laiminly6ntid on ndin ollen pidettidvd ase-
tuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklassa tarkoitettuna
sddntdjenvastaisuutena (ks. vastaavasti edelld 96 kohdassa mainittu asia Con-
serve Italia v. komissio, tuomion 71 kohta ja edelldi 82 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Vela ja Tecnagrind v. komissio, tuomion 322 kohta).

Lopuksi riidanalaisen paitoksen timén osan perustelujen osalta on todettava,
ettd komissio on esittinyt tosin suppealla mutta silti riittdvin selkedlld ja yksi-
selitteiselld tavalla, ettel se omasta mielestddn voinut kantajan hallinnollisen
menettelyn aikana toimittamien asiakirjojen perusteella varmistua siitd, ettd
hankkeeseen kirjatut henkildstdkustannukset liittyivdt suoraan hankkeen to-
teuttamiseen ja olivat tarkoituksenmukaisia. Riidanalainen paitds on siten téltd
osin myds riittdvasti perusteltu.

Niin ollen henkildstokustannuksiin liittyvit viitteet, jotka koskevat arviointi-
virhetti ja perusteluvelvollisuuden laiminlydntid, on hylattava.
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Yleiset kustannukset

— Riidanalainen péditos

Riidanalaisen pditoksen yhdeksidnnen perustelukappaleen viimeisessd luetelma-
kohdassa todetaan seuraavaa:

”[Kantaja] on kirjannut hankkeeseen 31 500 000 ITL:n (26 302 ECU) méirin,
joka vastaa yleisid kustannuksia (kahden toimiston vuokraaminen, limmitys,
sihko, vesi ja siivous). Kyseistd kirjausta ei ole voitu perustella minkizin tyyp-
piselld asiakirjalla.”

— Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, ettd se on menettelyn aloittamiskirjetti koskevissa huomau-
tuksissaan esittinyt, ettd hankkeen toteuttamista varten oli sen toimipaikasta
varattu ja varustettu kaksi huonetta. Kantaja selittdd, etti se on kirjannut
hankkeeseen sellaisen osan yleisistid kuluista, joka vastaa hankkeen merkitti-
Vyyttd verrattuna sen muihin toimintoihin, eli 28 prosenttia sen kiytdssi olevan
rakennuksen vuokrasta ja vesi-, sihko-, siivous- ja limmityskustannuksista.

Kaikkia nditd kustannuksia koskevat tositteet oli kantajan mukaan esitetty
kahdelle komission tarkastajalle, jotka eivit olleet esitténeet mitddn varaumaa
niiden todistusarvon tai kantajan tekemin laskelman oikeellisuuden osalta.
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Kantaja kiistdd viitteen, jonka mukaan kyseessi ovat kustannukset, joista sen
olisi pitdnyt vastata joka tapauksessa ja joita ei ndin ollen voida kattaa hankkeen
yhteydessd. Se toteaa toisaalta, ettd jos se ei olisi nimittdin ottanut tiloihinsa
vastaan hankkeen toteuttamisesta vastaavia yksikoitd, niiden olisi pitdnyt loytda
muualta toinen jirjestely, joka olisi aiheuttanut lisikustannuksia. Toisaalta se
olisi voinut kédyttda ndita tiloja muihin tarkoituksiin ja saada niistd hyotya.

Komissio korostaa pddasiallisesti, ettei kyseisid kustannuksia voida kirjata
hankkeeseen, koska niill ei ole mitidn suoraa yhteyttd hankkeen kanssa ja koska
kantaja ei ole toimittanut sille mitddn asiakirjaa, joka voisi kumota timin joh-
topddtoksen.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirja-aineistosta ja erityisesti menettelyn aloittamiskirjeestd (5.8 kohta) kiy
ilmi, ettd komission havaitsema yleisiin kustannuksiin liittyvd sddntojenvastai-
suus koskee ainoastaan osaa kustannuksista, jotka kantaja on kirjannut hank-
keeseen timin otsikon alle. Kyseessd olivat nimittdin vain kustannukset, jotka
liittyivit kantajan hallinnassa jo ennen tuen myontimistd olleiden tilojen kiyt-
toon hanketta varten.

Taltd osin on muistettava, ettd myontdmispaatoksen 3 artiklan toisen kohdan
mukaan myoénnetylld tuella oli tarkoitus rahoittaa tietty prosenttiosuus kyseessi
oleville osapuolille hankkeen toteuttamisesta tosiasiassa aiheutuneista kustan-
nuksista (ks. edelli 77 kohta). Niin ollen komissio on voinut vilpillisten
menettelytapojen ehkiisemiseksi katsoa, ettd yleiset kustannukset — sellaiset
kuin ne, jotka kantaja on kisiteltdvdssd asiassa kirjannut — eivit tosiasiassa
olleet yhteydessd hankkeen toteuttamiseen, vaan ne olivat kustannuksia, joista
tuensaajan olisi pitdnyt vastata joka tapauksessa tavanomaisen toimintansa
johdosta ja riippumatta hankkeen toteuttamisesta.
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Tillaisessa tilanteessa on samoista syisti kuin ne, jotka on esitetty edelld
81 kohdassa, tehtivi johtopiitds, ettei komissio ole tehnyt virhettd katsoessaan,
ettd kyseisten kustannusten kirjaaminen on asetuksen N:o 4253/88, sellaisena
kuin se on muutettuna, 24 artiklassa tarkoitettu sddntGjenvastaisuus.

Riidanalaisen pditoksen titd kohtaa koskevien perusteluiden osalta on muistet-
tava, ettei perusteluissa tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tdyttavitko
paitoksen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon pa-
toksen sanamuodon lisiksi my6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeus-
sdannot (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta ja edelld 82 kohdassa mainitut yhdis-
tetyt asiat Vela ja Tecnagrind, tuomion 170 kohta).

Vaikka on totta — toisin kuin riidanalaisesta paitoksestd nidyttdisi ensi nike-
miltd kdyvian ilmi (ks. edelld 100 kohta) — ettd kantaja on esittinyt komissiolle
tositeasiakirjoja osoittaakseen toimitettujen palveluiden luonteen ja tosi-
asiallisuuden, on kuitenkin niin, ettd menettelyn aloittamiskirjeessd esitettyjen
perustelujen johdosta kantaja oli tietoinen syistd, joiden vuoksi komissio katsoi,
ettd juuri kyseisid kustannuksia ei voida patevisti kirjata hankkeeseen. Komissio
on nimittdin menettelyn aloittamiskirjeessi korostanut, etti kyseiset kustan-
nukset olivat ”luonteeltaan pysyvii” ja niilld ei siten ollut “suoraa yhteyttd
hankkeeseen”. Niin ollen on katsottava, ettd riidanalainen péitos on tiltd osin
riittdvisti perusteltu.

Tistd seuraa, ettd yleisiin kustannuksiin liittyvit viitteet, jotka koskevat
arviointivirhetti ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, on hylattava.
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Konsultointikustannukset

— Riidanalainen piitos

Komissio toteaa riidanalaisen paitéksen yhdeksinnen perustelukappaleen kah-
deksannessa luetelmakohdassa seuraavaa:

”[Kantaja] on kirjannut hankkeeseen 85 000 000 ITL:n (43 837 ECU) mdérin,
joka vastaa Mauro Brozzi Associati SAS -nimisen yhtion veloittamia konsul-
tointikustannuksia. Kyseisid kustannuksia ei ole tuettu tositeasiakirjoilla, jotka
mahdollistaisivat toimitettujen palveluiden tosiasiallisuuden ja tdsmallisen luon-
teen vahvistamisen.”

— Asianosaisten lausumat

Kantaja esittii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle sopimuksen, jonka se
on allekirjoittanut 21.12.1992 Mauro Brozzi Associati SAS -nimisen konsultti-
toimiston (jiljempini konsulttitoimisto Brozzi) kanssa. Se korostaa, ettd kysei-
sessi sopimuksessa on viisi erityistd osaa eli ensinndkin hankkeen kohteena
olevien alueiden sosioekonomisen tilanteen kuvaus, toiseksi hankkeeseen osal-
listuvien henkildiden tunnistaminen, kolmanneksi hankkeen suunnittelu ja sen
hyviksynnin tarkistaminen, neljinneksi hankkeen loppukertomuksen teknillis-
hallinnollinen tutkimus ja viidenneksi yhteydet hankkeesta kiinnostuneisiin
yksityishenkiloihin hankkeen markkinoinnin parantamiseksi. Konsulttitoimisto
Brozzin piti saada niisti palveluista summa, joka vastasi 50 prosenttia hankkeen
rahoitussuunnitelmassa otsikon “sihteerit ja johtohenkilost6” alla olevista kus-
tannuksista.
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Kantajan mukaan kyseisen sopimuksen neljidn ensimmiiseen osaan liittyvien
kustannusten tosiasiallinen luonne on ilmeinen ja joka tapauksessa niytetty
toteen kantajan siilyttimissi asiakirjoissa, jotka kaksi komission tarkastajaa on
asianmukaisesti tutkinut. Kantaja arvioi viidennen osan osalta, ettd kyseiset
kustannukset on suurelta osin ndytetty toteen sen siilyttdmissd a31ak1r101ssa —
kuten kertomuksissa, kirjeissd ja kokousten, tarkastusmatkojen ja tapaamisten
poytikirjoissa — jotka komission tarkastajat ovat tutkineet paikan piilld teh-
dyn tarkastuksen aikana.

Komissio katsoo, ettd kantaja ei ole toimittanut sille asiakirjoja, joiden perus-
teella voitaisiin vahvistaa suoritettujen palveluiden tosiasiallisuus ja todellisten
suoritusten tdsmaillinen luonne. Komission mukaan konsulttitoimisto Brozzin
kanssa tehdyn sopimuksen neljdin ensimmiiseen osaan liittyvit kustannukset
eivit missdin tapauksessa ole tukikelpoisia.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio arvostelee kantajaa siitd, ettei se ole toimittanut mitddn todisteita,
joiden avulla olisi voitu niyttdi toteen pelkin konsulttitoimisto Brozzin kanssa
tehdylld sopimuksella solmituksi osoitetun sopimussuhteen lisiksi myos kyseisen
konsulttitoimiston hankkeen toteuttamisen yhteydessd suorittamien eri palve-
luiden tosiasiallisuus ja tdsmallinen luonne.

Taltd osin on huomattava, ettd vastauksena menettelyn aloittamiskirjeeseen,
jossa komissio oli jo esittinyt muun muassa timén saman viitteen, kantaja on
rajoittunut kuvaamaan lyhyesti erilaiset palvelut, jotka konsulttitoimisto Brozzin
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piti suorittaa sopimuksen mukaisesti. Se ei sitd vastoin ole komission nimen-
omaisesta pyynnostd huolimatta oheistanut mitdin tositteita kyseisten huomau-
tusten liitteeksi. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kantaja on tyytynyt
vdittimain, ettd se on toimittanut tdllaiset tositteet komission tarkastajille paikan
pdilld tehdyn tarkastuksen aikana, mutta se ei ole kuitenkaan tukenut titd vii-
tettd todisteilla.

Tillaisessa tilanteessa on tehtdvd johtopddtss, ettei kantaja ole osoittanut
komission tehneen virhetti katsoessaan, ettdi konsultointikustannuksia ei ole
niytetty toteen todisteilla, jotka mahdollistaisivat toimitettujen palveluiden
tosiasiallisuuden ja tdsmaillisen luonteen vahvistamisen. Kuten myOntdmis-
piadtoksen liitteessd 1I olevasta 5 kohdasta kiy ilmi, kantajaa sitoi kuitenkin
tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuus yhteis6d kohtaan. Tamin velvollisuuden
laiminlyontid on pidettdvd asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, 24 artiklassa tarkoitettuna siintdjenvastaisuutena.

Lopuksi on huomattava, ettd riidanalainen pddtds on tdltd osin riittdvisti
perusteltu. Toisin kuin kantaja viittdd, komissio ei nimittdin ole riidanalaisen
paitoksen yhdeksinnessd perustelukappaleessa todennut, ettei kantaja ole toi-
mittanut mitddn konsultointikustannuksiin liittyvdéd asiakirjaa, vaan se on tis-
mentinyt toimenpiteensi toteuttamisen syyt, eli sen, ettd kantajan toimittamat
asiakirjat eivit mahdollista toimitettujen palveluiden tosiasiallisuuden ja tis-
méllisen luonteen vahvistamista.

Niin ollen on todettava — ilman, ettd olisi tarpeen tutkia, olisiko konsulttitoi-
misto Brozzin kanssa tehtyyn sopimukseen kuuluvien viiden osan yhteydessi
suunniteltuja kustannuksia voitu pitdd tukeen oikeuttavina — ettd konsultoin-
tikustannuksiin liittyvit viitteet, jotka koskevat arviointivirhettd ja perustelu-
velvollisuuden laiminly6ntid, on hylattdva.
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Kastelujirjestelmad

— Riidanalainen pditos

Komissio on todennut riidanalaisen pidtéksen yhdeksidnnen perustelukappaleen
11 luetelmakohdassa seuraavaa:

?*Spelttivehnin ja tryffeleiden kasvatus’ -nimisen toimen yhteydessd on [myon-
timispddtoksessd] suunniteltu toteuttavaksi investointeja, jotka koskevat kaste-
lujdrjestelmien parantamista tryffelinkasvatusta varten ja joiden midri on
41 258 ECU. Nditd investointeja ei ole toteutettu ja komissiolle ei ole esitetty
mitddn selitystd tdltd osin.”

— Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, ettd myontimispddtoksen mukaan oli tarkoitus toteuttaa
“varakastelujirjestelmid”. Vastoin komission esittimdi timid ilmaisu ei ole
merkinnyt sitd, ettd kantajan olisi pitinyt rakentaa kiinted kastelulaitteisto, vaan
silld on sen sijaan viitattu kuivuusjaksojen aikaiseen varmuuskasteluun, joka piti
suorittaa traktorilla vedettivien liikkkuvien sdilididen avulla. Kantaja nojautuu
tdltd osin 27.10.2000 laadittuun asiantuntijalausuntoon, josta kdy ilmi toisaalta,
ettd ilmaisu “varakastelujirjestelmi”, jota kiytettiin timin erityisen hankkeen
yhteydessd, oli ymmirrettivd kantajan esittimilld tavalla, ja toisaalta, ettd
kantajalle aiheutuneet kustannukset olivat yhteensopivia niiden hintojen kanssa,
joita tavallisesti noudatetaan EMOTR:n yhteydessi toteutettavissa toimenpi-
teissd.
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Lisiksi kantaja kiistid komission viitteen, jonka mukaan se ei ole missddn
tapauksessa esittdnyt ndyttdd siirrettdvddn kastelulaitteistoon liittyvien kustan-
nusten tosiasiallisuudesta. Se viittaa tdltd osin hedelmipuuviljelmien toteutta-
misesta erddn yrityksen kanssa tehtyyn sopimukseen, jossa on tarkasti lueteltu
suoritettavat toimenpiteet, mukaan lukien ne, jotka koskevat kastelua. Se
korostaa lisiksi, ettd teknikoiden tarkastuspdytékirjoissa on vahvistettu kaikkien
médridysten noudattaminen ja ettd komission tarkastajat ovat todenneet timén
seikan paikan pailld tehdyn tarkastuksen aikana. Lisiksi kantajan mukaan vil-
jelyn saattaminen pddtokseen osoittaa, ettd kastelua on tosiasiassa suoritettu.

Komissio viittii, ettd se on todennut paikan péilld tehtyjen tarkastusten aikana,
ettei kantaja ole tehnyt hankkeeseen kuuluvia investointeja “varakastelujérjes-
telmien” osalta. Komission mukaan kyseiset investoinnit voitiin patevasti
toteuttaa ainoastaan kiinteiden kastelujdrjestelmien kiyttéonotolla eikd
kastelujarjestelmilld, joka koostuu “traktorien vetdmistd tynnyreisti”. Se
korostaa lisiksi, ettd vaikka ilmaisua ”varakastelujdrjestelma” olisi tulkittava
kantajan esittimilld tavalla, kantaja ei ole missddn vaiheessa hallinnollisen
menettelyn aikana esittidnyt vihdisimpidkain todisteita, kuten liikkuvien siilioi-
den hankintaan tai traktorin kiytt66n liittyvid laskuja.

Komission mukaan kantaja ei voi pidtevdsti vedota tdltd osin hedelmipuu-
viljelmien toteuttamisesta erddn yrityksen kanssa tehtyyn sopimukseen, johon se
on viitannut menettelyn aloittamiskirjettd koskevissa huomautuksissaan. Kysei-
nen viittaus on nimittdin ollut aivan liian yleinen, jotta komission tarkastajat
olisivat voineet sen perusteella mééritelld, mihin sopimukseen kantaja viittasi.
Lisiksi komissio korostaa, ettd tarkastajat ovat paikan pdilld tehtyjen tarkas-
tusten aikana todenneet, ettei kastelua ole suoritettu, koska suuri osa nuorista
kasveista oli kuihtunut.
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— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on huomattava, ettdi vaikka myontimispddtoksessd on maininta
?varakastelujirjestelmidn” (kutsuttu myds ”varmuuskasteluksi”) rahoituksesta,
kantajan komissiolle toimittamassa hakemuksessa tai myontdmispdatoksessi ei
ole tismennetty, minki tyyppinen kastelujirjestelmi oli toteutettava hankkeen
yhteydessi.

Seuraavaksi kantajan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimain kir-
jalliseen kysymykseen antamista vastauksista kiy ilmi, ettd komission tarkastajat
olivat paikan pdilld tehtyjen tarkastusten aikana ilmoittaneet, ettd kasvien kas-
telua traktorien vetdmien siilididen avulla ei voida katsoa “varakastelujirjestel-
min” toteuttamiseksi ja ettd kiintein kastelujirjestelmin jisidessd toteuttamatta
on todettava, ettei hanketta ole tdltd osin toteutettu suunnitelman mukaisesti.
Komissio on menettelyn aloittamiskirjeessd katsonut, ettd kastelujirjestelmin
parantamista koskevia investointeja “ei ollut toteutettu”, ja se oli pyytinyt
kantajaa esittimddn ndytctdd piinvastaisesta tilanteesta.

Kantaja on menettelyn aloittamiskirjettd koskevissa huomautuksissaan toistanut
komission tarkastajille jo esittiminsi selityksen eli sen, ettd kantajan mielestd
”[kastelujirjestelmid] ei ollut hankkeessa ymmairretty kiintedni laitteistona,
vaan kasteluna, joka oli tarkoitus toteuttaa kuljetusvilineiden (siiliGautojen)
avulla”. Kantaja ei kiist4 sitd, ettei se ole kastelujdrjestelmain liittyvien hankkeen
ilmaisujen tulkintaa koskevan kyseisen selityksen lisiksi toimittanut komissiolle
tositteita, kuten liikkkuvien siilididen hankintaan tai traktorin kiyttoon liittyvid
laskuja, jotka olisivat mahdollistaneet toisaalta komission kastelujirjestelmin
toteuttamistavan osalta esittimien epdilysten poistamisen ja toisaalta sen osoit-
tamisen, ettd kyseinen jirjestelmi, sellaisena kuin kantaja on sen ymmartinyt, on
tosiasiassa toteutettu.
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Lisiksi kantaja ei ole my6skddn yrittdnyt ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa osoittaa, ettd sopimuksella, johon tdssid yhteydessi on vedottu esitti-
mittd sitd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, oli mahdollista nayttis
toteen kyseisen kastelujdrjestelmin tosiasiallinen toteuttaminen.

Tallaisissa olosuhteissa on todettava — ilman, ettd olisi tarpeen ratkaista kysy-
mystd, voidaanko kasvien kastelu traktorien vetimien siilididen avulla katsoa
myOntdmispditoksessd tarkoitetun ”varakastelujirjestelmin” toteuttamiseksi —
ettei komissio ole tehnyt virhettd arvioidessaan kantajan jittineen osoittamatta,
ettd kastelujdrjestelmén osalta suunnitellut investoinnit on tosiasiassa toteutettu.

Asiakirjoilla tai muilla keinoilla perustelemattomien kulujen kirjaamista on
pidettdvd taloudellisen tuen myéntimisedellytysten ja tillaisen tuen saajalla
olevan lojaalisuusvelvoitteen vakavana laiminlyonting, ja niin ollen se voidaan
luokitella asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklassa
tarkoitetuksi siddntéjenvastaisuudeksi.

Perusteluvelvollisuuden noudattamisen osalta on huomattava, ettd on tosin totta,
ettei komissio ole menettelyn aloittamiskirjeessi eiki riidanalaisessa padtoksessi
nimenomaisesti ilmoittanut syitd, joiden vuoksi se katsoi, ettei kantajan suun-
nittelemaksi viitetty kastelujirjestelmi vastannut hankkeessa tarkoitettua. Kuten
edelld 126 kohdassa on jo mainittu, kantaja on kuitenkin vahvistanut, ettd
komission tarkastajat ovat esittineet kyseisen viitteen selvisti kantajalle. Tétd
tukee lisdksi se seikka, ettei kantaja ole kanteensa nostamisesta lihtien pelkdstiin
esittdnyt perusteluja, jotka liittyvdt myontimispiitoksen ilmaisuja koskevan
komission puoltaman tulkinnan viitettyyn virheellisyyteen, vaan se on myés
esittdnyt asiantuntijalausunnon kantansa tueksi. Ndin ollen on katsottava, ettd
riidanalainen pditds on — otettaessa huomioon asiayhteys, johon se kuuluu —
tdltd osin oikeudellisesti riittdvilld tavalla perusteltu.
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132 Niin ollen kastelujirjestelmiin liittyvat viitteet, jotka koskevat arviointivirhettd
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ja perusteluvelvollisuuden laiminlyonti, on hylittiva.

Johtopditos

Edelld esitetyn arvioinnin perusteella toisen kanneperusteen ensimmdinen ja
toinen osa on hylittivi.

Kanneperusteen kolmas osa

Kantaja korostaa, ettei komissio ole laatinut poytikirjaa tarkastajiensa suorit-
tamista toimista ja haastatteluista ja ettei se erityisesti ole tehnyt luetteloa ndiden
tilanteiden yhteydessi kopioiduista asiakirjoista. Niin ollen kantajalle ei ollut
mahdollista vastata komission viitteisiin, joiden mukaan se ei ole esittinyt tiet-
tyjd asiakirjoja hallinnollisen menettelyn aikana.

Komissio toteaa, ettd se on laatinut poytidkirjan tarkastajiensa suorittamista
toimista ja haastatteluista sekd luettelon kopioiduista asiakirjoista, mutta ndmi
asiakirjat oli tarkoitettu ainoastaan sisdiseen kdyttoon. Joka tapauksessa se
arvioi, ettei asiakirjojen ldhettimittd jittiminen kantajalle ole ollut omiaan
heikentimidn timidn asemaa, koska se on menettelyn aloittamiskirjeessd
ilmoittanut kantajalle kaikki sithen kohdistuneet viitteet ja koska kantaja on
voinut esittdd kaikki asiakirjat ja vedota kaikkiin perusteluihin, jotka voisivat
osoittaa kantajan noudattaneen sille myontimispditoksen mukaan kuuluvia
velvollisuuksia.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan on muistettava, ettd puo-
lustautumisoikeuksien kunnioittaminen missd tahansa menettelyssd, jota kiy-
didn tiettyd henkil6d vastaan ja joka voi pdittyd télle vastaiseen padtokseen, on
yhteis6n oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka
tdstd menettelystd ei olisi annettu mitdin madrayksid. Tdma periaate edellyttds,
ettd henkilot, joille pdidtos on osoitettu ja joiden etuihin se merkittdvisti vai-
kuttaa, voivat tehokkaasti ilmaista kantansa (asia C-32/95 P, komissio v. Lis-
restal ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. [-5373, 21 kohta ja asia T-199/99,
Sgaravatti Mediterranea v. komissio, tuomio 26.9.2002, Kok. 2002, s. 1I-3731,
55 kohta).

Kisiteltdvissd asiassa komissio on 12.8.1997 piivityssé kirjeessdan ilmoittanut
kantajalle, ettd se aikoo suorittaa hankkeen toteuttamista koskevan tarkastuksen.
Lisdksi komissio on menettelyn aloittamiskirjeessd esittdnyt kaikki sen kantajaan
kohdistamat viitteet ja pyytdnyt kantajaa lihinnd toimittamaan sille kaikki
tositteet, jotka liittyvit hankkeeseen kirjattuihin kustannuksiin. Tdmén kolmeen
kertaan eli 25.8.1997, 6.4.1998 ja 17.5.1999 pdivityissd kirjeissd esitetyn
pyynnon johdosta kantaja on toimittanut komissiolle asiakirjat sekd niitd kos-
kevat huomautuksensa. Lisdksi komissio on 6.3.1998 pdivityssi kirjeessd tds-
mentidnyt paikan pdilld suoritettavan tarkastuksen pdivdmdidrdt ja pyytdnyt
kantajaa antamaan tarkastajien kiytettdviksi koko kirjanpidon ja hanketta
koskevat hallinnolliset ja taloudelliset asiakirjat.

Tillaisissa olosuhteissa on katsottava, ettd komissio on riittavasti sallinut kan-
tajan osoittaa sen toteutettavaksi kuuluneiden hankkeen toimien moitteettoman
toteuttamisen todisteilla, jotka silld myontdmispadtoksen mukaan oli velvollisuus
antaa komission kiyttoon.

Niin ollen toisen kanneperusteen kolmas osa ja toinen kanneperuste kokonai-
suudessaan on hyldttdva.
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3. Kolmas kanneperuste, joka koskee subteellisuusperiaatteen loukkaamista ja
asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklan 2 kobdan
rikkomista

Kantaja katsoo, ettd riidanalainen pd4t6s on suhteellisuusperiaatteen ja asetuksen
N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklan 2 kohdan vastainen,
koska kyseisessd pdidtoksessd esitetyt eri sidntdjenvastaisuudet eivit riitd perus-
telemaan niin vakavaa seuraamusta kuin kantajalle hankkeen toimien toteutta-
mista varten myOnnetyn tuen peruuttaminen kokonaisuudessaan. Kantaja
korostaa, ettd kaikki hankkeen mukaiset toimet on toteutettu ja taloudellisen
tuen pddmiddrd on ndin ollen saavutettu. Niissi olosuhteissa asetuksen
N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklan 2 kohdan sovelta-
misedellytykset eivit tdyttyneet.

Komissio katsoo, ettd seikat, joista kantajaa arvostellaan, ovat asetuksen
N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuja “sddntOjenvastaisuuksia tai huomattavia muutoksia”, jotka olivat vaka-
vuudeltaan sellaisia, ettd mikd tahansa muu toimenpide kuin kysymyksessd
olevan tuen peruuttaminen saattaisi rohkaista petokseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan on muistettava, ettd suh-
teellisuusperiaate — sellaisena kuin se on vahvistettu vakiintuneessa oikeus-
kiytinnossd — edellyttds, ettd yhteison toimielinten sdddoksilld, padtoksilld ja
muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista tavoitellun pddmaidrin saavuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa.

Oikeuskdytdnnossi on my6s todettu, ettd yhteison jirjestelmin hyvin toiminnan
kannalta keskeisten velvoitteiden tdyttimittd jdttdmisesti voidaan rangaista
yhteison sddnnosten perusteella myonnettivin oikeuden menettimiselld, kuten
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tukioikeuden menettimiselld (asia C-104/94, Cereol Italia, tuomio 12.10.1995,
Kok. 1995, s. 1-2983, 24 kohta ja siind mainittu oikeuskdytdnto).

Kisiteltdvini olevan asian osalta on korostettava, ettd asetuksella N:o 2052/88
sekd sen soveltamisasetuksilla N:o 4253/88 ja N:o 4256/88 on tarkoitus edistid
EMOTR:n kautta taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tukemisen
yhteydessi ja maatalouspolitiikan uudistuksen valossa maatalouden rakenteiden
mukautumista ja maaseutualueiden kehitystd. Kuten asetuksen N:o 4253/88
johdanto-osan 20. perustelukappaleesta ja saman asetuksen 23 artiklasta kay
ilmi, lainsddtdjian tarkoituksena on tidssd yhteydessi ollut tehokkaan valvonta-
menettelyn kiyttodn ottaminen sen varmistamiseksi, ettd tuensaajat noudattavat
EMOTR:sta myonnetylle tuelle asetettuja edellytyksii, ja siten edelld mainittujen
tavoitteiden asianmukainen saavuttaminen.

On myés muistettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld
96 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Industrias Pesqueras Campos ym.
vastaan komissio antamassaan tuomiossa (160 kohta) todennut, ettd komission
myontimien taloudellisten tukien laatu huomioon ottaen velvollisuus noudattaa
myontimispiitoksestd ilmenevid taloudellisia edellytyksid on, samalla tavalla
kuin velvollisuus todella toteuttaa hanke, tuensaajan keskeinen sitoumus ja siten
yhteison tuen myontdamisedellytys.

Kuten on jo korostettu (ks. edelld 97 kohta), se, ettd yhteison tukien hakijat ja
saajat toimittavat komissiolle riittivin tasmillisid tietoja, on valttimatonti, jotta
valvonta- ja todistejirjestelmi, joka on otettu kdytt6on tuen myontimisedelly-
tysten tdyttymisen tarkistamiseksi, voi toimia asianmukaisesti.

Tissi tapauksessa toisen kanneperusteen tarkastelun yhteydessd esitetystd kay
kuitenkin ilmi, ettd kantaja on syyllistynyt sddntdjenvastaisuuksiin hankkeen
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yhteisrahoituksen jirjestimiseksi ja kirjannut hankkeeseen perustelemattomia
menoja. Tillaiset toimet ovat sellaisia tuensaajille kuuluvien olennaisten velvol-
lisuuksien vakavia laiminly6ntejd, joilla voidaan perustella kyseisten tukien
peruuttaminen.

Miti tulee viitteeseen, jonka mukaan kaikki hankkeen toimet on toteutettu, on
muistettava, ettei voida viittdd — kuten kantaja pidasiallisesti tekee — ettd
asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklan mukaisia
seuraamuksia on mahdollista soveltaa ainoastaan silloin, kun rahoitettua toimea
ei ole kokonaan tai osittain toteutettu (ks. edelld 94 kohta).

Komissio on téllaisten laiminlyontien yhteydessd voinut kohtuudella piitelld,
ettd jokin muu seuraamus kuin koko tuen peruuttaminen ja EMOTR:sta mak-
settujen summien vaatiminen palautettaviksi olisi lisdnnyt vilpillisen menettelyn
vaaraa siind mielessd, ettd tuensaajilla olisi ollut houkutus joko kasvattaa
hankkeeseen otettujen menojen miirid keinotekoisesti yhteisrahoitusvelvolli-
suuden vilttdmiseksi ja mahdollisimman suuren tuen saamiseksi rahoitus-
péditoksen nojalla EMOTR:sta tai toimittaa virheellisid tietoja taikka muuttaa
joitakin tietoja saadakseen tukea tai kasvattaakseen haetun tuen miiris, koska
mahdollisena seuraamuksena olisi ollut ainoastaan se, etti tukea olisi vihennetty
oikean suuruiseksi sen perusteella, kuinka paljon kuluja tuensaajalle tosi-
asiallisesti on aiheutunut, ja/tai tuensaajan komissiolle toimittamien tietojen
paikkansapitdvyyden perusteella (ks vastaavasti edelli 96 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomion 163 kohta
ja edelld 82 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Vela ja Tecnagrind v. komissio,
tuomion 402 kohta).

Niin ollen suhteellisuusperiaatteen viitettyid loukkausta ei ole perusteltu. Kolmas
kanneperuste on siten hylédttava.
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4. Harkintavallan vidrinkdyttod koskeva neljds kanneperuste

Kantaja katsoo, ettd peruuttamista on pidettdvi kiusanteko- ja rankaisumielessa
tehtynd ja ndin ollen harkintavallan védarinkaytt6na, kun otetaan huomioon sii-
hen kohdistuneiden viitteiden kiistanalainen luonne ja tapa, jolla komission
tarkastajat ovat suorittaneet tarkastukset paikan pdilld. Kantaja on sitd mielt4,
ettd komission halu mddrdtd sille varoittava rangaistus kdy ilmi menettelyn
aloittamiskirjeen viimeisestd virkkeestd, jossa asian kisittelystd vastaava paa-
johtaja on todennut, ettd "siind tapauksessa, ettd [kyseisessd kirjeessd pyydetyt]
selitykset ja asiakirjat olisivat riittdvid poistamaan kaikki kohtuulliset epdilykset,
[hdn] varaa oikeuden palata muihin tuen vihentimiseen tai peruuttamiseen
johtaviin seikkoihin niin ikddn asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on
muutettuna, 24 artiklaan perustuvassa mahdollisessa padtoksessi”.

Komissio katsoo, etti taloudellisen tuen peruuttaminen siiné tapauksessa, ettd on
tapahtunut kisiteltdvissd asiassa todettujen kaltaisia erityisen vakavia sddnt6-
jenvastaisuuksia, ei ole ilmaus kiusantekotarkoituksesta, vaan se on ainoa
soveltuva toimenpide sen varmistamiseksi, ettd EMOTR:n taloudellisia tukia
kaytetddn tehokkaasti ja oikein. Komissio korostaa sen menettelyn aloittamis-
kirjeen kohdan osalta, johon kantaja on vedonnut, ettd se on pyrkinyt kyseiselld
virkkeelld tarjoamaan kantajalle takuun. Komissio nimittidin huomauttaa, etti se
on ainoastaan ilmoittanut kantajalle mahdollisuudesta aloittaa uusi menettely
siind tapauksessa, ettd esitetty arvostelu osoittautuu perusteettomaksi, mutta
ilmenee uusia seikkoja, jotka ovat omiaan saattamaan hankkeen siant6jenmu-
kaisuuden epdilyksenalaiseksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistnimen mukaan on muistettava, ettd har-
kintavallan vddrinkdyttod koskevalla kasitteelld on yhteison oikeudessa tasmal-
linen merkitys, ja silld tarkoitetaan tilannetta, jossa hallintoviranomainen kiyttda
valtuuksiaan muuhun tarkoitukseen kuin siihen, jota varten ne on sille annettu.
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Piatostd tehtidessd harkintavaltaa on kiytetty vdirin, jos objektiivisten, asiaan-
kuuluvien ja yhtipitdvien seikkojen perusteella on selvii, ettd toimenpide on
tehty muiden kuin esitettyjen pidmiirien saavuttamiseksi (ks. edelld 96 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomion

168 kohta).

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut toisen kanneperus-
teen tutkinnan yhteydessd, kantaja ei kuitenkaan ole kisiteltdvissi asiassa
osoittanut, ettd hankkeen toteuttamiseen liittyneiden sddntdjenvastaisuuksien
toteamisessa olisi tapahtunut virheitd. Lisdksi kantaja ei ole esittinyt mitddn
seikkaa, joka mahdollistaisi sen osoittamisen, etti komissio on tavoitellut muuta
pddmidrdd kuin seuraamusten mairidminen hankkeen toteutuksessa todettujen
sddnt6jenvastaisuuksien perusteella. Mikiddn seikka asiakirja-aineistossa ei vah-
vista kantajan viitettd, jonka mukaan komissio on pyrkinyt “antamaan esimer-
kin™.

Menettelyn aloittamiskirjeen sen kohdan perusteella, johon kantaja on vedonnut,
ei myoskddn voida pddtelld, ettd komissio on pyrkinyt rankaisemaan kantajaa
riidanalaisen padtoksen tekemiselld. Kuten komissio on piiasiallisesti korosta-
nut, timin virkkeen ainoana tarkoituksena oli ilmoittaa kantajalle, ettd aloitet-
tua menettelyd rajoitetaan tai laajennetaan siind tapauksessa, etti esitetty
arvostelu osoittautuu perusteettomaksi ja ettd kuitenkin ilmenee uusia seikkoja,
jotka ovat omiaan mydhemmin saattamaan hankkeen siintdjenmukaisuuden
epdilyksenalaiseksi.

Téstd seuraa, ettd neljds kanneperuste on hylittivi.

5. Yleinen johtopddtés

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen riidanalainen pdités on kumottava siltd
osin kuin komissio ei ole rajoittanut palautusvaatimustaan summiin, jotka
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myodntimispiitoksen mukaan vastasivat sitd osaa hankkeesta, joka kantajan
itsensd oli tarkoitus toteuttaa. Kanne on sitid vastoin muilta osin hylattdva.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
3 kohdassa maéiritddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi mairiti oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
mddritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan. Kisiteltdvdn asian olosuhteet
huomioon ottaen on syytd pdattdd, ettd kumpikin asianosaisista vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 14.8.2000 tekemi pddtos K(2000) 2388, jolla peruutettiin ase-
tuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamista koskevista sdannoksista Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjausosaston osalta 19 paivina jou-
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lukuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4256/88 (EYVL
L 374, s. 25) mukaisesti Comunita Montana della Valnerinalle EMOTR:n
ohjausosaston tuen myontdmisestd 10.11.1993 tehdylld komission pii-
tokselld K(93) 3182 myonnetty tuki hankkeeseen nro 93.1T.06.016, jonka
nimi oli ”Metsitalous-, maatalous- ja elintarvikealan pilotti- ja esittelyhanke
vuoristoalueiden syrjiseuduilla (Ranska, Italia)” kumotaan siltd osin kuin
komissio ei ole rajoittanut tuen palauttamista koskevaa vaatimustaan sum-
miin, jotka vastaavat sitd osuutta hankkeesta, joka kantajan itsensd oli
myoOntdmispaatoksen mukaan toteutettava.

2) Kanne hylitiddn muilta osin.

3) Kaikki asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivinid maaliskuuta 2003.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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