ACORDAO DE 13. 3. 2003 — PROCESSO T-340/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Secgio)

13 de Marco de 2003 *

No processo T-340/00,

Comunita montana della Valnerina, representada por E. Cappelli e P. De
Caterini, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

apoiada pela

Repiiblica Italiana, representada por U. Leanza e G. Aiello, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

* Lingua do processo: italiano.
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contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por C. Cattabriga, na
qualidade de agente, assistida por M. Moretto, advogado, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da Decisdo C(2000) 2388 da
Comissdo, de 14 de Agosto de 2000, que suprime a contribuicdo financeira
concedida & Comunitd montana della Valnerina pela Decisdo C(93) 3182 da
Comissdo, de 10 de Novembro de 1993, respeitante a concessio de uma
contribuicio do FEOGA, Sec¢io «Orientagdo», em conformidade com o
Regulamento (CEE) n.° 4256/88 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1988,
que estabelece disposi¢des de aplicagio do Regulamento (CEE) n.® 2052/88 no
que respeita a0 FEOGA, Sec¢do «Orientagdo» (JO L 374, p. 25), no quadro do
projecto n.° 93.1T.06.016, denominado «Projecto-piloto e de demonstragéo nas
areas silvi-agro-alimentares em zonas marginais de colinas (Franga, Itdlia)»,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgdo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, J. Azizi e M. Jaeger, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzilez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de Novembro de 2002,
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profere o presente

Acéordao

Quadro juridico

No intuito de reforgar a coesdo econémica e social na acepgio do artigo 158.° CE,
o Regulamento (CEE) n.® 2052/88 do Conselho, de 24 de Junho de 1988, relativo
as missdes dos fundos com finalidade estrutural, 4 sua eficicia e & coordenacio
das suas intervengdes, entre si, com as intervenc¢des do Banco Europeu de
Investimento e com as dos outros instrumentos financeiros existentes (JO L 1885,
p. 9), atribuiu aos fundos estruturais a missdo de, nomeadamente, promover o
desenvolvimento e o ajustamento estrutural das regides menos desenvolvidas,
bem como acelerar a adaptagio das estruturas agricolas e promover o
desenvolvimento das zonas rurais, na perspectiva da reforma da politica agricola
comum [artigo 1.°, n.°° 1 e §, alineas a) e b)]. Este regulamento foi alterado pelo
Regulamento (CEE) n.° 2081/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193,

p. 5).

Na sua versdo inicial, o artigo 5.°, n.° 2, alinea e), do Regulamento n.® 2052/88
dispunha que a interven¢io financeira dos fundos estruturais pode assumir a
forma de um apoio 2 assisténcia técnica e aos estudos preparatérios da definigio
das ac¢Bes. Na sua versdo modificada pelo Regulamento n.® 2081/93, dispde que
a intervengdo financeira dos fundos estruturais pode assumir a forma de um
apoio a assisténcia técnica, incluindo as medidas de preparacio, apreciacio,
acompanhamento e avalia¢io das acgdes e os projectos-piloto e de demonstragio.
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Em 19 de Dezembro de 1988, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 4256/88 que estabelece disposicdes de aplicagdo do Regulamento n.® 2052/88
no que respeita ao FEOGA, Sec¢io «Orientagdo» (JO L 374, p. 25). Este
regulamento foi alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 2085/93 do Conselho, de
20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 44).

O artigo 8.° do Regulamento n.° 4256/88 enunciava, na sua versio original, que
a contribui¢io do FEOGA para a realizagio da intervencdo referida no artigo 5.°,
n.° 2, alinea e), do Regulamento n.° 2052/88 pode abranger, nomeadamente, a
realizagio de projectos-piloto relativos & promogio do desenvolvimento das
zonas rurais, incluindo o desenvolvimento e a valorizagio das florestas (primeiro
travessdo) e a realizagdo de projectos de demonstracio destinados a mostrar aos
agricultores as possibilidades reais de sistemas, métodos e técnicas de produgio
correspondentes aos objectivos da reforma da politica agricola comum (quarto
travessdo). Na sua versdo modificada pelo Regulamento n.° 2085/93, este artigo
dispde que, no cumprimento das suas missdes, 0 FEOGA pode financiar, até ao
limite de 1% da sua dotagdo anual, nomeadamente, a realizagdo de projectos-
-piloto relativos 4 adaptagio das estruturas agricolas e silvicolas e a promogdo do
desenvolvimento rural, e a realiza¢do de projectos de demonstragio, incluindo
projectos relativos ao desenvolvimento e a valorizagdo das florestas, bem como
projectos relativos & transforma¢do e comercializagio de produtos agricolas
destinados a demonstrar as possibilidades reais de sistemas, métodos e técnicas de
producdo e de gestdo que correspondem aos objectivos da politica agricola
comum.

Em 19 de Dezembro de 1988, o Conselho adoptou igualmente o Regulamento
(CEE) n.° 4253/88 que estabelece as disposicdes de aplicagdo do Regulamento
(CEE) n.° 2052/88 no que respeita & coordenagio entre as intervengdes dos
diferentes fundos estruturais, por um lado, e estas e as do Banco Europeu de
Investimento e dos outros instrumentos financeiros existentes, por outro (JO
L 374, p. 1). Este regulamento foi alterado pelo Regulamento (CEE) n.® 2082/93
do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 20).
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O artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88, modificado, prevé, no que respeita a
reducdo, 4 suspensdo e a supressio da contribuigio:

«1. Se a realizacdo de uma acgio ou de uma medida parecer ndo justificar, nem
em parte nem na totalidade, a contribui¢do financeira que lhe foi atribuida, a
Comissdo procederd a uma analise adequada do caso no dmbito da parceria,
solicitando nomeadamente ao Estado-Membro ou as autoridades por ele
designadas para a execugdo da ac¢do que apresentem as suas observagdes num
determinado prazo.

2. Apbs essa anilise, a Comissdo poderd reduzir ou suspender a contribuigdo
para a acg¢do ou para a medida em causa se a andlise confirmar a existéncia de
uma irregularidade ou de uma alteragido importante que afecte a natureza ou as
condi¢des de execucio da acgdo ou da medida, e para a qual nio tenha sido
solicitada a aprova¢io da Comissdo.

3. Qualquer verba que dé lugar a reposi¢do deve ser devolvida & Comissdo. As
verbas ndo devolvidas sdo acrescidas de juros de mora, em conformidade com as
disposi¢des do Regulamento Financeiro e segundo as regras a adoptar pela
Comissdo, de acordo com os processos referidos no titulo VIIL»

Factos na origem do litigio

A Comunita montana della Valnerina (a seguir «recorrente») é uma colectividade
local territorial italiana, instituida pela regiio da Umbria (Itdkia).
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Em Junho de 1993, a recorrente apresentou d Comissio um pedido de
financiamento de um projecto-piloto e de demonstracdo nas dreas silvi-agro-
-alimentares em zonas marginais de colinas (projecto n.° 93.1T.06.016, a seguir
«projecto»).

Resulta do projecto que o seu objectivo geral era a realizagdo e a demonstragio-
-piloto de duas 4reas silvi-agro-alimentares, uma pela recorrente na Valnerina
(Italia) e outra pela associagdo Route des Senteurs na Dréme provengale (Franca)
(a seguir «Route des Senteurs»), com o objectivo de criar e de desenvolver
actividades alternativas, como o turismo rural, paralelamente as actividades
agricolas habituais. O projecto previa especialmente a criagdo de dois centros de
promogdo e de coordenagdo turisticos, o desenvolvimento da produgio de
produtos tipicos alimentares locais, tais como as trufas, a espelta ou as plantas
aromdaticas, uma melhor integracdo dos diferentes produtores activos nas regides
em causa, bem como a valorizagio e a reabilitacdo ambientais dessas regides.

Pela decisdo C(93) 3182 de 10 de Novembro de 1993, dirigida & recorrente € a
Route des Senteurs, a Comissdo concedeu ao projecto uma subvenc¢do do
FEOGA, Seccido «Orientagdo» (a seguir «decisdo de concessio»).

Nos termos do artigo 1.°, segundo pardgrafo, da decisdo de concessdo, a
recorrente e a Route des Senteurs eram as «responsdveis» do projecto. Nos
termos do artigo 2.° da decisdo de concessio, o periodo de realizagdo do projecto
foi fixado em trinta meses, ou seja, de 1 de Outubro de 1993 a 31 de Margo
de 1996.

Nos termos do artigo 3.°, primeiro parigrafo, da decisio de concessio, o custo
total elegivel do projecto era de 1 817 117 ecus e a contribui¢do financeira
méaxima da Comunidade foi fixada em 908 558 ecus.
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O anexo I da decisdo de concessdo continha uma descri¢io do projecto. No
ponto 5 desse anexo, a recorrente era designada como sendo a «beneficidria» da
contribuigdo financeira e a Route des Senteurs como sendo «a outra responsével
do projecto». No ponto 8 desse mesmo anexo figurava um plano financeiro do
projecto com uma reparticdio dos custos atribuidos as diferentes acg¢des do
projecto. As ac¢des do projecto e os custos a elas correspondentes eram divididos
em quatro partes, devendo a recorrente e a Route des Senteurs realizar cada uma
as accgdes previstas em duas dessas quatro partes.

O anexo II da decisdo de concessido fixava as condi¢des financeiras relativas a
concessdo da contribuicio. Em especial, era precisado que, se o beneficidrio da
contribuicdo financeira pretendesse modificar substancialmente as operagdes
descritas no anexo I, devia informar previamente desse facto a Comissdo e obter o
acordo desta (n.° 1). Em conformidade com o ponto 2 desse anexo, o beneficio da
concessdo da contribui¢do era subordinado a realizacdo de todas as operagdes
indicadas no anexo I da decisdo de concessdo. Além disso, 0 anexo II previa que a
contribui¢io financeira era paga directamente a recorrente enquanto beneficidria
da contribui¢do que devia encarregar-se de pagar a Route des Senteurs (n.° 4);
que a Comissdo era autorizada, para a verifica¢do das informagdes financeiras
relativas as diferentes despesas, a pedir para examinar qualquer documento
justificativo original ou a sua cdpia autenticada conforme e a proceder a esse
exame directamente no local ou a pedir o envio dos documentos em questdo
(n.° 5); que o beneficidrio devia conservar 3 disposi¢io da Comissdo, durante
cinco anos a contar do dltimo pagamento da Comissdo, todos os originais dos
documentos comprovativos das despesas (n.° 6); que a Comissio podia, a todo o
momento, pedir ao beneficidrio o envio de relatérios relativo ao estado de
adiantamento das obras e/ou aos resultados técnicos obtidos (n.° 7) e que o
beneficidrio devia manter 3 disposicio da Comunidade os resultados obtidos
gracas a realizagdo do projecto, sem que isso desse origem a pagamentos
complementares (n.° 8). Por tltimo, no ponto 10 do anexo II, era essencialmente
determinado que, se uma das condi¢des mencionadas neste anexo nio fosse
respeitada ou se fossem realizadas acgBes ndo previstas no anexo I, a Comissdo
podia suspender, reduzir ou anular a contribuigio e exigir a reposi¢io do que
tinha sido pago, caso em que o beneficidrio tinha a faculdade de enviar
previamente as suas observa¢des num prazo fixado pela Comisso.
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Em 2 de Dezembro de 1993, a Comissdo pagou a recorrente um primeiro
adiantamento correspondente a cerca de 40% do montante da contribuigdo
comunitdria prevista e a recorrente, por sua vez, pagou a4 Route des Senteurs os
montantes correspondentes aos custos das acgbes do projecto que deviam ser
realizadas por esta tiltima.

Em 27 de Dezembro de 1994, a recorrente enviou & Comissdo um primeiro
relatério relativo ao estado de adiantamento do projecto e as despesas ja
efectuadas relativamente a cada uma das ac¢bes previstas. Simultaneamente,
pediu o pagamento de um segundo adiantamento, certificando, nomeadamente,
que dispunha das provas de pagamento correspondentes as despesas efectuadas,
por um lado, e que as acgdes j realizadas estavam em conformidade com as
descritas no anexo I da decisdo de concessdo, por outro.

Em 18 de Agosto de 1995, a Comissdio pagou a recorrente um segundo
adiantamento correspondente a cerca de 30% do montante da contribuigio
comunitdria e a recorrente, por sua vez, pagou a Route des Senteurs o montante
correspondente aos custos das acgdes do projecto que deviam ser realizadas por
esta ultima.

Em Junho de 1997, a recorrente enviou a Comissdo o relatério final relativo a
execucgdo do projecto. Ao mesmo tempo, a recorrente solicitou o pagamento do
saldo da contribuicio comunitdria e juntou novamente um certificado que
corresponde, essencialmente, a0 mencionado no n.° 16 supra.

Em 12 de Agosto de 1997 a Comissdo, comunicou 2 recorrente que tinha iniciado
uma operagio geral de verificagdo técnica e contabilistica de todos os projectos
financiados nos termos do artigo 8.° do Regulamento n.° 4256/88, incluindo o
projecto em questio no caso em aprego, e convidou a recorrente a apresentar, em
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conformidade com o ponto 5 do anexo II da decisdo de concessdo, uma lista de
todos os documentos justificativos relativos as despesas elegiveis que tinham sido
efectuadas no quadro da execugio do projecto, bem como uma cépia autenticada
conforme ao original de cada um desses justificativos.

Em 25 de Agosto de 1997, a recorrente enviou 3 Comissio determinados
documentos e um resumo do relatério final relativo a execugio do projecto.

Por oficio de 6 de Marco de 1998, a Comissdo informou a recorrente da sua
intengdo de proceder a um controlo no local relativo a realizagio do projecto.

O controlo no local decorreu, no que diz respeito a recorrente, de 23 a 25 de
Marco de 1998 e, no que diz respeito a Route des Senteurs, de 4 a 6 de Maio
de 1998.

Em 6 de Abril de 1998, a recorrente enviou a4 Comissio determinados
documentos por esta solicitados aquando do controlo no local.

Em 5 de Novembro de 1998, a recorrente € a Route des Senteurs pediram 2
Comissdo que procedesse a aprovagio final do projecto e ao pagamento do saldo
da contribui¢do comunitiria.

Por oficio de 22 de Margo de 1999, a Comissio informou a recorrente de que, em
conformidade com o artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88 modificado, tinha
procedido a uma apreciagio da contribui¢io financeira relativa ao projecto e que,
demonstrando essa apreciacdo elementos susceptiveis de constituirem irregula-
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ridades, tinha decidido dar inicio ao processo previsto no mencionado artigo do
Regulamento n.® 4253/88, modificado, e no ponto 10 do anexo II da decisdo de
concessdo (a seguir «oficio de inicio do processo». Nesse oficio, de que a
Comissdo enviou cépia 2 Route des Senteurs, precisou esses diferentes elementos
e especificamente no respeitante as ac¢des que estavam a cargo, por um lado, da
recorrente e, por outro, da Route des Senteurs.

Em 17 de Maio de 1999, a recorrente apresentou as suas observagdes em resposta
as suspeitas da Comissdo e alguns outros documentos (a seguir «observacdes
sobre o oficio de inicio do processo»).

Por decisdo de 14 de Agosto de 2000, dirigida a Republica Italiana e a recorrente
e notificada esta tdltima em 21 de Agosto de 2000, a Comissdo, nos termos do
artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, modificado, suprimiu a
contribuicdo financeira concedida ao projecto e pediu a recorrente a reposigdo
da totalidade da contribuigdo j4 paga (a seguir «decisdo impugnada»).

No nono considerando da decisio impugnada, a Comissio enumerou onze
irregularidades na acep¢do do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88,
modificado, das quais cinco relativas as acgdes realizadas pela Route des Senteurs
e seis referentes a acgdes realizadas pela recorrente.

Por cartas de 14 de Setembro e 2 de Outubro de 2000, a recorrente pediu & Route
des Senteurs a restituicdo das verbas que lhe tinham sido pagas para a realizacio
do projecto e pelas quais era responsdvel. Simultaneamente, a recorrente solicitou
a Route des Senteurs que lhe enviasse os elementos susceptiveis de provar o
cardcter errado e ilegal da decisio impugnada a fim de elaborar uma linha
comum de defesa.
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Em 20 de Outubro de 2000, a Route des Senteurs respondeu, essencialmente,
que, em sua opinido, a decisdo impugnada era injustificada.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 7 de
Novembro de 2000, a recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
12 de Abril de 2001, a Republica Italiana pediu para intervir em apoio da
recorrente. Por despacho de 1 de Junho de 2001, o presidente da Terceira Sec¢io
do Tribunal deferiu esse pedido. A interveniente apresentou suas alegacdes e as
outras partes apresentaram observagdes sobre essas alegacdes nos prazos fixados.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Terceira
Seccdo) decidiu iniciar a fase oral do processo e, no 4mbito das medidas de
organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, colocou por escrito questdes as partes. As partes
satisfizeram esses pedidos.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;
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— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas.

A Republica Italiana apoia os pedidos da recorrente.

Questio de direito

A recorrente invoca quatro fundamentos. O primeiro fundamento assenta na
violagdo dos principios da ndo discriminagdo e da proporcionalidade, na medida
em que a Comissdo nio limitou o seu pedido de reposi¢do da contribuigdo as
verbas correspondentes a parte do projecto que, por forga da decisio de
concessdo, devia ser realizada pela recorrente. O segundo fundamento assenta em
erros cometidos pela Comissdo quanto as diferentes irregularidades na realizagdo
da parte do projecto que estava a cargo da prdpria recorrente, bem como em
violagdes do dever de fundamentagdo e do direito de defesa. O terceiro
fundamento é relativo a4 violagio do principio da proporcionalidade e do
artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88, modificado, na parte em que a
Comissdo solicitou a reposigio da totalidade da contribuigdo na medida em que
foi concedida para a realizagdo de acgBes pela recorrente. O quarto fundamento
assenta em desvio de poder.

II- 825



38

39

40

ACORDAO DE 13, 3. 2003 — PROCESSO T-340/00

1. Quanto ao primeiro fundamento, assente na violagdo dos principio da ndo
discriminacdo e da proporcionalidade na medida em que a Comissio nao limitou
o seu pedido de reposicio da contribuicdo financeira a parte do projecto que
devia ser realizada pela recorrente

Argumentos das partes

A recorrente alega que a decisio impugnada viola os principios da ndo
discriminagio e da proporcionalidade na medida em que a Comissdo ndo limitou
o seu pedido de reposigdo da contribui¢io financeira as verbas correspondentes a
parte do projecto que, por forca da decisio de concessdo, devia ser realizada por
esta, mas exigiu-lhe a reposi¢do integral da contribuicio financeira.

A recorrente considera que, mesmo que, formalmente, se tratasse de um projecto
tinico com financiamento tinico e mesmo que, formalmente, fosse a beneficidria
tinica da contribuigdo financeira, também ndo deixa de ser verdade que as acgdes
previstas no quadro do projecto deviam ser realizadas em duas partes distintas,
que deviam ser geridas autonomamente por ela e pela Route des Senteurs. Além
disso, observa que, na decisio impugnada, a Comissio formulou onze acusagdes
relativas a irregularidades na realizagio do projecto das quais cinco sdo
respeitantes a ac¢Oes que deviam ser levadas a cabo pela Route des Senteurs e
seis referentes a ac¢Bes que ela propria devia efectuar.

A Republica Italiana considera que, na apreciagdo das irregularidades con-
trovertidas, a Comissdo deveria ter em consideracio a responsabilidade prépria
de cada uma das duas responsaveis das acgdes previstas, dado que essas acgdes
eram distintas e auténomas. A Comissdo deveria consequentemente tomar uma
decisdo ponderada sem penalizar a recorrente mais do que o necessirio ao
imputar-lhe também a responsabilidade das irregularidades cometidas pela Route
des Senteurs.
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A Repiiblica Italiana considera que os argumentos da Comissdo relativos a
unicidade do projecto e ao papel da recorrente como Unica beneficidria do
projecto ndo sdo convincentes, porque assentam na confusdo entre, por um lado,
as obrigacdes de natureza administrativa impostas 4 beneficidria e, por outro, a
responsabilidade efectiva das duas parceiras do projecto para as diferentes acgdes
previstas no seu Ambito. Assim, segundo a Republica Italiana, se a Comissdo
desejasse sancionar a recorrente através da supressdo integral da contribuigdo
financeira em vez da sua redugio, deveria demonstrar a violagdo das obrigaces
administrativas que incumbiam 3 recorrente enquanto beneficidria da contribui-
¢do financeira.

Além disso, a Repiiblica Italiana é de opinido que a argumentagédo da recorrente é
baseada numa interpretagio puramente formal e errada da decisdo de concessdo.
Com efeito, recorda que, no artigo 1.°, segundo parigrafo, dessa decisio, tanto a
recorrente como a Route des Senteurs eram qualificadas de «responsiveis do
projectox». Ora, se o conceito de «responsabilidade» tem algum significado, este
s6 poderia residir na imputabilidade das irregularidades invocadas as diferentes
responsaveis das ac¢des financiadas no quadro do projecto.

A Comissdo considera que, sem que seja necessario interrogar-se sobre a questio
de saber se as irregularidades verificadas eram total ou apenas parcialmente
imputdveis 3 recorrente, tinha o direito de pedir a esta dltima a reposigdo da
totalidade dos montantes pagos para a execugdo do projecto.

Em primeiro lugar, a Comissdo observa que se tratava de um projecto tinico que
tinha um objectivo tnico, ou seja, a realizagdo de duas dreas silvi-agro-
-alimentares em dois contextos territoriais diferentes da Comunidade. Observa
efectivamente que o projecto foi aprovado por uma s6 decisdo com base num
financiamento tinico e isto a favor de um tnico beneficidrio, concretamente, a
recorrente.

il - 827



45

46

47

48

ACORDAO DE 13. 3, 2003 — PROCESSO T-340/00

Em segundo lugar, a Comissdo considera que resulta da decisio de concessdo
que, enquanto beneficidria da contribui¢io financeira, s6 a recorrente era
considerada financeiramente responsivel em relacio 4 Comunidade.

Com efeito, segundo a Comissdo, resulta j4 do texto dos anexos da decisio de
concessdo que a recorrente era a nica operadora financeiramente responsavel em
relacio & Comunidade, ao passo que a Route des Senteurs era simplesmente
encarregada da execugdo de uma parte do projecto, na medida em que, tanto no
ponto 5 do anexo I como no ponto 4 do anexo II, a recorrente era qualificada de
«beneficidria» da contribui¢do, ao passo que a Route des Senteurs tinha apenas a
qualidade de «outra responsivel do projecto». A Comissio é de opinido que,
contrariamente ao que sustenta a Republica Italiana, o conceito de «responsdvel
do projecto» nao significa que eventuais irregularidades na execugio do projecto
devem ser imputadas a parte que as cometeu. Esta interpretagio negligenciaria
ndo apenas a unicidade do projecto mas também o facto de a responsabilidade
financeira deste em relagio as Comunidades incidir integralmente sobre o
beneficidrio, quer dizer, no caso em aprego, sobre a recorrente.

Em seguida, a Comissdo sublinha que, com base na decisdo de concessio, apenas
o beneficidrio da contribuicdo tem competéncia para pedir 3 Comissio o
pagamento das verbas concedidas no 4mbito da contribuicdo. Além disso, é ao
beneficidrio que compete pagar as verbas correspondentes a outra parte
encarregada da execuc¢do do projecto, como alids foi feito no caso em aprego.

Além disso, a Comissdo é de opinido que resulta também do ponto 10 do anexo II
da decisdo de concessio que, como beneficidria da contribuicdo financeira, a
recorrente era obrigada a responder financeiramente em relagio 2 Comunidade
por todas as irregularidades que possam ser verificadas no 4mbito da execugio do
projecto sem ter que tomar em conta a questio de saber a qual das partes essas
irregularidades eram imputiveis. Com efeito, por forga desta disposi¢do, s6 a
beneficidria, e ndo outros responsaveis da execucio do projecto, tem a faculdade
de apresentar a Comissdo observagdes antes da adopgio de uma decisio de
supressdo da contribuigdo.
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A Comissdo acrescenta que a circunstincia segundo a qual certas irregularidades
verificadas na decisdo impugnada eram imputdveis 4 Route des Senteurs e ndo a
recorrente pode apenas desempenhar um papel no 4mbito das relacSes entre essas
duas partes. Nestes termos, competiria a recorrente, enquanto beneficidria da
contribuigdo, proteger-se adequadamente em relacdo d sua parceira através de
instrumentos apropriados de direito privado, tais como as garantias bancarias.

Em terceiro lugar, a Comissdo alega que resulta dos autos que a recorrente estava
plenamente consciente das suas responsabilidades financeiras em relagdo a
Comunidade que decorriam da sua qualidade de tinica beneficidria da con-
tribuicdo financeira. Com efeito, por um lado, a Comissdo observa que a
recorrente declarou formalmente, no 4mbito dos pedidos de pagamento do
segundo adiantamento e do saldo da contribuigdo, que os dados comunicados nos
quadros anexos aos pedidos correspondiam fielmente &s despesas efectuadas ndo
apenas por ela mas também pela Route des Senteurs e que as acgGes realizadas
correspondiam a todas as descritas na decisdo de concessdo. Por outro lado, a
Comissdo chama a aten¢do para o facto de, apds a notificagdo da decisdo
impugnada, a recorrente, por carta de 14 de Setembro de 2000, ter reclamado a
Route des Senteurs a reposigdo da parte dos adiantamentos pagos a esta Gltima
para a realizagdo das acgdes que lhe incumbiam.

Apreciagdo do Tribunal

HA que examinar se, nas circunstincias concretas do caso em apreco, a Comissdo
tinha o direito de pedir 4 recorrente a reposi¢do integral da contribui¢do para a
realiza¢io de todo o projecto ou se, pelo contrario, por for¢a dos principios gerais
de direito invocados pela recorrente, a Comissdo devia, de qualquer modo,
limitar o seu pedido de reposi¢do ds quantias correspondentes & parte do projecto
que, por for¢a da decisdo de concessdo, devia ser realizada pela prépria
recorrente.
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Em primeiro lugar, hd que referir que, em caso de concessio de uma contribuigio
a um projecto cuja realizacdo incumbe a virias partes, a regulamentagio
aplicdvel ndo especifica a qual das partes a Comissdo deve pedir a reposicio da
contribui¢do no caso de irregularidades cometidas na execugio do projecto por
uma ou vdrias dessas partes.

Do mesmo modo, hd que observar que, contrariamente ao que a recorrente,
apoiada pela Repiiblica Italiana, parece afirmar, nio pode, de modo geral, ser
censurado & Comissdo, em tal situagdo, designar, na decisio de concessio da
contribui¢do, uma das partes responsdveis da execugio do projecto como sendo
ndo apenas o seu tnico interlocutor mas também a tdnica parte que, em caso de
irregularidades cometidas por uma das partes em causa, é financeiramente
responsavel em relacdo 4 Comunidade pela totalidade do projecto. Com efeito,
mesmo numa situa¢do em que o projecto é concebido de tal forma que a execugio
das diferentes ac¢es previstas no seu dmbito é claramente atribuida a cada uma
das diferentes partes em causa, esse sistema é justificado no interesse da eficicia
da ac¢do comunitéria, tanto a luz do principio da boa administracdo como do
imperativo de uma boa gestdo financeira do or¢amento comunitario. Assim, esse
sistema ndo pode, enquanto tal, ser considerado contririo aos principios da
proporcionalidade e da nio discriminagio.

No entanto, ha que ter em conta que uma eventual obriga¢io de reposicio de
uma contribui¢io financeira pode originar consequéncias graves para as partes
envolvidas. Assim, o principio da seguranga juridica exige que o direito aplicivel
a execugdo do contrato seja suficientemente claro e preciso a fim de as partes
poderem conhecer sem ambiguidade os seus direitos e obrigacGes e tomar as suas
disposi¢des em consequéncia, ou seja, no presente contexto, chegar a um acordo,
antes da concessdo da contribui¢do financeira, sobre os instrumentos adequados
de direito privado que permitam proteger os seus interesses financeiros uma em
relagdo a outra.

Por conseguinte, no que diz respeito ao caso em aprego, hd que considerar que a
Comissdo s6 podia, sem violar o principio da proporcionalidade, pedir apenas a
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recorrente a reposi¢io da contribuicio financeira que foi concedida para a
realizacdo de accdes por ela e pela Route des Senteurs se os termos da decisdo de
concessdo e os seus anexos fossem suficientemente claros e precisos de modo que
a recorrente, como operadora prudente e avisada, devesse necessariamente saber
que em caso de irregularidades de execugdo do projecto, independentemente de
serem imputiveis 2 Route des Senteurs ou ela prépria, era a tinica parte
financeiramente responsivel em relagio & Comunidade pela totalidade da
contribui¢do financeira concedida.

Ora, h4 que referir, antes de mais, que a decisdo de concessdo e os seus anexos
ndo prevéem expressamente que, em caso de irregularidades verificadas na
execucdo do projecto, a recorrente era financeiramente responsével em relagdo a
Comunidade pela totalidade do projecto.

Em seguida, hd que examinar se, nas circunstdncias especificas do caso em
aprego, a recorrente devia, apesar da inexisténcia de uma disposi¢do expressa
nesse sentido na decisdo de concessio, compreender o dmbito das suas
responsabilidades financeiras em relagio 4 Comunidade no sentido preconizado
pela Comissio.

Em primeiro lugar, a Comissdo invoca que, na decisdo de concessdo e no seu
anexo II, a recorrente era designada como sendo a «beneficidria da contribui-
¢do», quando tanto esta como a Route des Senteurs eram ai qualificadas de
«responsdveis do projecto». A Comissio sublinha também que resulta dos
pontos 1, 4, 6 a 8 e 10 do anexo II da decisdo de concessdo que é apenas ao
«beneficidrio da contribui¢do» que a decisdo de concessdo conferiu certos direitos
e obrigacdes em relagio a Comunidade.

A este respeito, hd que observar que, nos termos do ponto 1 do anexo II da
decisdo de concessdo, em caso de altera¢des das operagdes descritas no anexo I, o
«beneficidrio da contribuigdo» é obrigado a informar desse facto previamente a
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Comissdo e obter o seu acordo. Por for¢a dos n.*® 6 a 8 do anexo II da referida
decisdo, o «beneficidrio da contribui¢io» tem a obrigacdo, essencialmente, de
tomar as medidas necessirias a fim de que a Comissdo possa, se considerar
oportuno, assegurar a boa execucio do projecto, bem como ter i sua disposi¢do
os resultados obtidos gragas a realiza¢io do projecto. Ora, contrariamente ao que
sustenta a Comissdo, essas diferentes disposi¢bes nio dizem respeito as relagdes
financeiras enquanto tais entre a Comunidade e as partes responsaveis pela
execucdo do projecto. Pelo contrario, sdo relativas a diferentes modalidades de
execugdo do projecto. Segundo essas modalidades, a recorrente poderia ser
qualificada de tinica interlocutora da Comissio quanto 3 execugio do projecto.

Todavia, é um facto que o ponto 4 do anexo II da decisio de concessio diz
respeito a um aspecto preciso das relagdes financeiras entre a Comissiao e os
responsaveis da execucdo do projecto. Com efeito, em conformidade com essa
disposi¢do, a contribuicdo devia ser paga directamente a recorrente, enquanto
«primeiro organismo beneficidrio», a quem incumbia pagar a Route des Senteurs
as quantias correspondentes as ac¢des a cargo desta iiltima. No entanto, hi que
sublinhar que esta disposi¢do precisa unicamente de que modo a contribuicio
concedida devia ser paga as partes mas nio indica, em contrapartida, de que
modo essa contribuicdo devia ser restituida 3 Comissdo em caso de irregulari-
dades verificadas na execuc¢do do projecto.

Do mesmo modo, no ponto 10 do anexo II da decisio de concessdo, estava
regulamentado outro aspecto preciso das relagdes financeiras entre a Comuni-
dade e os responsaveis da execucdo do projecto, ou seja, essencialmente que,
antes de qualquer suspensdo, redugdo ou anula¢io da contribui¢do, o «benefi-
cidrio da contribui¢do» podia previamente enviar as suas observagdes no prazo
fixado pela Comissdo quanto as acusagdes por esta invocadas. Ora, contraria-
mente ao que sustenta a Comissdo, ndo decorre necessariamente do facto de, por
forca dessa disposi¢io, o beneficio do direito de defesa relativamente as acusacGes
formuladas pela Comissio ser limitado apenas ao «beneficidrio da contribui¢io»
que era igualmente este que, em caso de irregularidades cometidas na execucio
do projecto por uma ou outra parte, era o tinico financeiramente responsivel em
relagdo a Comunidade pela totalidade da contribuicio concedida.
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Em segundo lugar, em relagdo ao argumento da Comissdo segundo o qual, no
caso em aprego, tratava-se de um projecto tinico, aprovado por uma sé decisdo a
favor de um tinico beneficidrio e que tem um objectivo e um financiamento tnico,
h4 que salientar, em primeiro lugar, que a decisdo de concessdo, mesmo que
consistisse num acto juridico tnico, foi dirigido tanto a recorrente como a Route
des Senteurs. Esta simples circunstincia é, em principio, susceptivel de criar
vinculos juridicos directos entre, por um lado, a Comunidade e, por outro, cada
um dos destinatirios da decisio de concessdo.

Por outro lado, embora seja um facto que o projecto foi concebido para
responder a um objectivo dnico e era baseado num financiamento inico, também
é verdade que consistia em vérias ac¢les que estavam claramente circunscritas
tanto do ponto de vista financeiro como do ponto de vista dos objectivos a
atingir. Ora, nessa situagdo, hd que considerar que, ao dirigir a decisdo de
concessdo ndo apenas a recorrente mas também a Route des Senteurs, a Comissdo
criou vinculos juridicos directos nio apenas com a recorrente mas também com a
Route des Senteurs, de modo que a recorrente podia, pelo menos a primeira vista,
pressupor legitimamente que, em caso de irregularidades na execugio do projecto
cometidas pela Route des Senteurs, seria a essa parte que a Comissdo dirigiria o
seu pedido de reposi¢do da parte da contribui¢do correspondente as ac¢des que
deviam ser realizadas por esta tltima.

Em terceiro lugar, como a Republica Italiana observou justamente, a ndo clareza
dos termos da decisdo de concessdo e dos seus anexos quanto a responsabilidade
financeira das partes em relagdo a3 Comunidade na execugio do projecto € ainda
reforgada pela utilizagdo dos termos «beneficidrio da contribui¢do» e «respon-
saveis do projecto»: em virtude das diferentes disposi¢des do anexo II da decisdo
de concessdo (v. n.° 14 supra), a Comissdo deu a esses termos um significado
diferente daquele que lhe é dado habitualmente. Com efeito, tendo em conta os
direitos e obrigagdes da recorrente que decorrem dessas diferentes disposi¢Ges do
anexo II da decisio de concessdo e, em conformidade com as intengdes da
Comissdo, a recorrente tinha, na realidade, o papel de tinica responsavel pela boa
execugio do projecto. Em contrapartida, a Route des Senteurs era beneficidria da
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contribui¢cdo nos mesmos termos que a recorrente. Com efeito, em conformidade
com o ponto 4 do anexo II da decisdo de concessio, a contribui¢io financeira era
paga pela Comissdo através da conta bancdria da recorrente que era obrigada, em
seguida, a transferir para a Route des Senteurs as quantias correspondentes as
ac¢des que incumbiam a esta Wltima. Por conseguinte, em vez de clarificar o
dmbito das responsabilidades que incumbiam as partes em causa, a utiliza¢do
desses termos na decisdo de concessdo pdde contribuir para semear a divida a
esse respeito.

No final da andlise precedente, hd que considerar que, no que diz respeito a
questio da responsabilidade financeira das partes em causa em relagdo a
execugdo do projecto, a decisio de concessio ndo é suficientemente clara e
precisa para responder a exigéncia de seguranga juridica indispensdvel em razdo
das consequéncias graves que envolve a reposi¢cdo de uma contribui¢io financeira
para as partes. Além disso, as imprecisGes e as aparentes contradi¢des reveladas
no texto da decisdo de concessdo e dos seus anexos devem ser consideradas de tal
modo importantes que o objectivo prosseguido pela Comissdo, ou seja, de s6
haver uma dnica parte financeiramente responsivel pela boa execugdo do
projecto, embora ele seja, em principio, justificado (v. n.° 53 supra), nio pode ser
validamente invocado no caso em apreco. Assim, hd que considerar que, no caso
vertente, a concretizagio desse objectivo realizado através da decisio impugnada,
que exige apenas a recorrente a reposi¢do integral da contribui¢io, independen-
temente da investigacdo do responsdvel efectivo e material das irregularidades
verificadas na realizagdo do projecto é uma medida desproporcionada em relagdo
aos inconvenientes causados a recorrente pelo pedido de reposigdo da totalidade
da contribui¢io ji concedida. Ora, hd que recordar que o principio da
proporcionalidade impde, tal como foi referido pela jurisprudéncia constante,
que os actos das institui¢des comunitdrias ndo ultrapassem os limites do que é
adequado e necessirio para atingir o objectivo pretendido (v., nomeadamente,
acorddos do Tribunal de Justica de 17 de Maio de 1984, Denkavit Nederland,
15/83, Recueil, p. 2171, n.° 25, e do Tribunal de Primeira Instdncia de 19 de
Junho de 1997, Air Inter/Comissdo, T-260/94, Colect., p. II-997, n.° 144).

Por conseguinte, ao exigir a recorrente a reposi¢do da totalidade da contribuigio
ja paga sem limitar esse pedido a parte do projecto que devia ser por ela realizada,
a Comissdo infringiu o principio da proporcionalidade.
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Esta conclusdo ndo pode ser infirmada pelo argumento suscitado pela Comissdo
segundo o qual a recorrente estaria plenamente consciente das suas responsabi-
lidades financeiras em relacio & Comunidade que decorriam da sua qualidade de
tinico «beneficidrio da contribui¢io». Com efeito, como resulta do que foi
decidido nos n.%® 54 e 55 supra, uma vez que a decisdo de concessdo que fixa os
direitos e obrigacdes das partes que decorrem da concessio da contribuigdo, é o
mais tardar no momento da concessio da contribuicio que a Comissdo é
obrigada a informar as partes, de modo claro e preciso, das obrigagdes
financeiras que lhes incumbem por esse facto. De qualquer modo, a Comissdo
nio pode invocar que a recorrente declarou formalmente, no 4mbito dos pedidos
de pagamento do segundo adiantamento e do saldo da contribuicdo financeira,
que os dados comunicados nos quadros anexos a essas declara¢des correspon-
diam fielmente as despesas efectuadas ndo apenas por ela mas também pela Route
des Senteurs e que as acgdes realizadas correspondiam a todas as descritas na
decisdo de concessdo. Com efeito, essas declaragdes, por mais importantes que
sejam, ndo eram respeitantes as relages financeiras entre os responsiveis da
execugdo do projecto e a Comunidade e ndo excluiam por esse facto que um
eventual pedido de reposi¢io fosse directamente dirigido 2 Route des Senteurs
relativamente 4 parte do projecto que esta tinha a cargo. Do mesmo modo, a
Comissdo ndo pode invocar o facto de, ap6s a notificacdo da decisdo impugnada,
a recorrente ter reclamado i Route des Senteurs a reposi¢do da parte dos
adiantamentos pagos a esta dltima para a realiza¢do das acgdes. Com efeito,
como sublinha a recorrente, esse comportamento pode também ser explicado por
uma atitude espontinea de prudéncia, legitima para assegurar os seus proprios
interesses financeiros através de todos os meios possiveis.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, a decisdo impugnada deve ser
anulada na medida em que a Comissdo nio limitou o seu pedido de reposi¢do as
verbas correspondentes 4 parte do projecto que, por forca da decisdo de
concessio, devia ser realizada pela propria recorrente.

No quadro dos outros fundamentos suscitados pela recorrente, hd que examinar
se a Comissio cometeu erros na verificacio das diferentes irregularidades
imputadas a recorrente relativamente a parte do projecto que devia realizar.
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2. Quanto ao terceiro fundamento, assente em erros cometidos pela Comissdo no
que diz respeito as diferentes irregularidades imputadas & recorrente, na falta de
fundamentagio, bem como na violagdo do direito de defesa

O segundo fundamento divide-se em trés partes. Na primeira parte, a recorrente
contesta as irregularidades constatadas pela Comissdo na decisdo impugnada. Na
segunda parte, sustenta que essa decisio enferma, no que diz respeito A
constatagdo de cada uma dessas irregularidades, de falta de fundamenta¢io. Na
terceira parte, a recorrente alega que a decisio impugnada foi adoptada em
violagdo do seu direito de defesa. O Tribunal considera oportuno examinar
conjuntamente as primeira e segunda partes deste fundamento.

Quanto as primeira e segunda partes do fundamento

Quanto a realizacio de um filme pela sociedade «Romana Video»

— Decisdo impugnada

O sexto travessdo do nono considerando da decisdo impugnada tem a seguinte
redacgio:

«[A recorrente] imputou e declarou ter pago, a sociedade ‘Romana Video’,
98 255 000 [libras italianas] (ITL) (50 672 ECU) pela realiza¢io de um video no
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quadro do projecto. No momento do controlo (25 e 26 de Margo de 1998),
estavam ainda por pagar 49 000 000 ITL. [A recorrente] declarou que esse
montante nio seria pago pois era o preco de venda dos direitos sobre o video a
sociedade realizadora. [A recorrente] apresentou uma despesa superior em
49 000 000 ITL a despesa efectivamente efectuada.»

— Argumentos das partes

A recorrente considera que esta acusagdo é fundada numa apreciagio errada dos
factos. Sublinha a circunstincia de o contrato que celebrou com a sociedade
Romana Video prever que esta tdltima, por um lado, realizasse, por sua conta, um
filme sobre a regido da Valnerina por cerca de 98 milhdes de ITL e, por outro,
adquirisse os direitos de comercializagdo ligados a esse filme no montante de 49
milhdes de ITL. A recorrente sublinha que os dois aspectos desse contrato diziam
respeito a relagdes juridicas distintas e que era apenas devido a um erro do banco
que o débito e o crédito correspondente a estas duas operagdes foram objecto de
uma compensagio, o que teria provocado suspeitas dos controladores da
Comissao.

A recorrente ndo contesta que beneficiou da venda dos direitos da comerciali-
zagdo do filme 2 sociedade Romana Video. Ora, esta circunstincia ndo pode, em
sua opinido, constituir uma irregularidade, na acepgdo do artigo 24.° do
Regulamento n.® 4253/88, modificado, na medida que nem o regulamento nem
os anexos da decisio de concessio proibem ao beneficidrio da contribui¢io
financeira beneficiar dos resultados obtidos gragas a essa contribuigio.

Por outro lado, a recorrente considera que, para concluir pela existéncia de uma
irregularidade na acepgio do artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88, modifi-
cado, a Comissio deveria demonstrar que a verba de 98 milhdes de ITL
ultrapassava manifestamente o valor do servigo prestado pela sociedade Romana
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Video. Ora, a recorrente assinala que ndo s6 esse preco era particularmente
vantajoso relativamente ao preco do mercado, mas também que nem esse prego
nem os resultados do concurso piiblico, na sequéncia do qual a Romana Video
produziu o filme, foram contestados pela Comissdo.

A Comissdo sustenta que, o ndo deduzir do prego da realizagio do filme o
beneficio com a venda dos direitos de comercializagio desse produto no quadro
da compensagio celebrada com a sociedade Romana Video, a recorrente imputou
ilegalmente ao projecto despesas mais elevadas do que as efectivamente
suportadas.

— Apreciagdo do Tribunal

O artigo 3.°, segundo pardgrafo, da decisdo de concessdo prevé que «nos casos
em que o montante das despesas efectivamente efectuadas ocasionar uma reducio
das despesas elegiveis relativamente as previsdes originais, o auxilio serd reduzido
proporcionalmente no momento do pagamento do saldo».

Daqui resulta que a contribuigdo concedida era destinada a financiar uma
determinada percentagem das despesas realmente suportadas pelas partes pela
realizacio do projecto.

E um ponto assente que, no caso em apreco, a recorrente celebrou um contrato
com a sociedade Romana Video nos termos do qual encarregou esta sociedade da
realizacdo de um filme sobre a Valnerina em contrapartida da quantia imputada
ao projecto, ou seja, cerca de 98 milhdes de ITL. Todavia, apenas pagou a essa
sociedade 49 milhdes de ITL dado que, por esse mesmo contrato, revendeu a essa
mesma sociedade os direitos de comercializacdo desse produto por 49 milhées de
ITL.
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Assim, como a Comissdo justamente alegou, a recorrente apenas efectivamente
suportou, para a realizagdo dessa acgdo especifica do projecto, uma despesa real
igual a cerca da metade das despesas imputadas ao projecto. E verdade que, como
sublinha a recorrente, nem o Regulamento n.° 4253/88 nem a decisio de
concessdo proibem expressamente ao beneficidrio da contribui¢do beneficiar dos
resultados obtidos gracas a essa contribui¢do. Todavia, devido 4 simultaneidade
das transaccdes e a compensagio efectuada entre a recorrente e a sociedade
Romana Video no préprio decurso da execu¢do do projecto, a Comissdo podia
validamente considerar que, em vez de ter tirado um beneficio do resultado
obtido gragas a essa contribui¢io, a recorrente apenas despendeu, para a
realizacdo dessa ac¢io do projecto, a quantia resultante dessa compensagdo.

Conclui-se que a Comissdo pdde considerar, sem cometer erros, que a recorrente
imputou ao projecto despesas que, afinal de contas, ndo efectuou para a sua
realizacio.

Ora, a imputagdo de despesas ndo correspondentes a realidade deve ser
considerada uma violagdo grave das condi¢des de concessdo da contribui¢do
financeira, bem como da obrigacio de lealdade que incumbe ao beneficidrio dessa
contribui¢io e pode, consequentemente, ser considerada uma irregularidade na
acepgdo do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, modificado.

Por outro lado, no respeitante 4 fundamentac¢io desse ponto da decisio
impugnada (v., quanto a este aspecto, ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 17 de Novembro de 2002, Vela e Tecnagrind/Comissdo, T-141/99, T-142/99,
T-150/99 e T-151/99, Colect., p. [I-4547, n.°° 168 a 170), hd que referir que, no
nono considerando da decisdo impugnada, a Comissdo referiu que, devido a
compensacio efectuada com a sociedade Romana Video, a recorrente apresentou

uma despesa superior a efectivamente efectuada. Por conseguinte, a Comissdo
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demonstrou o seu raciocinio, de modo suficientemente claro e inequivoco, de
maneira a permitir a recorrente conhecer as justificacbes da medida adoptada a
fim de defender os seus direitos e permitir ao Tribunal exercer o seu controlo de
legalidade. Portanto, quanto a este aspecto, nio violou o dever de fundamen-
tagdo.

Por conseguinte, as acusagdes relativas a realizacdo de um filme pela sociedade
Romana Video, assentes num erro de apreciacdo e na violagio do dever de
fundamenta¢do, ndo sio procedentes.

Quanto as despesas de pessoal

— Decisdo impugnada

O sétimo travessdo do nono considerando da decisdo impugnada tem a seguinte
redacgio:

«[A recorrente] imputou ao projecto 202 540 668 ITL (104 445 ECU) que
representam o custo relativo ao trabalho de cinco pessoas pela parte do projecto
‘informacgdo turistica’. Em relacdo a despesas, [a recorrente] nio apresentou
documentos justificativos (contratos de trabalho, descri¢io pormenorizada das
actividades realizadas).»
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Por outro lado, o nono travessio do nono considerando da decisdo impugnada
tem a seguinte redaccio:

«[A recorrente] declarou o montante de 152 340 512 ITL (78 566 ECU) relativo a
despesas de pessoal ligadas as ‘actividades que ndo a informagdo turistica’. [A
recorrente] ndo apresentou documentos que possam demonstrar a realidade das
prestacdes e sua ligagdo directa com o projecto.»

— Argumentos das partes

A recorrente considera ter demonstrado suficientemente a realidade das despesas
de pessoal imputadas ao projecto. Alega que, no dmbito das suas observagdes
quanto ao oficio de inicio do processo, apresentou & Comissdo uma lista com o
nome de todos os empregados que estiveram directamente afectados 4 acgdo
«informagio turistica» e s «actividades que ndo a informagfo turistica», com a
indicacio, relativa a cada empregado, tanto do periodo de emprego como dos
encargos suportados pela recorrente a esse titulo, tudo acompanhado com as
copias das folhas de saldrio. Do mesmo modo, afirma ter apresentado aquando
do controlo no local, por um lado, duas decisées de 17 de Novembro de 1995
pelas quais afectou esses empregados ao projecto e, por outro, duas notas de 29 de
Marco de 1996 que contém uma avaliagdo do custo do pessoal relativamente a
duas acgdes do projecto.

A recorrente sustenta que, enquanto entidade piblica, ndo dispde de contratos
individuais para os seus empregados. O facto de essas pessoas serem efectiva-
mente por ela empregados s6 pode ser provado por um certificado por ela
emitido. Por 1ltimo, em sua opinido, o facto, ndo contestado pela Comissio, de
as medidas cuja realizagio pela recorrente estavam previstas no quadro do
projecto terem efectivamente sido realizadas demonstra juridicamente que as
pessoas empregadas prestaram realmente os servigos declarados.
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A Comissdo alega que, apesar do facto de, no oficio de inicio do processo, ter ji
salientado a insuficiéncia dos documentos justificativos apresentados pela
recorrente, esta ndo apresentou documentos susceptiveis de provar que as
despesas de pessoal imputadas estavam directamente relacionadas com a
execucdo do projecto e eram adequadas.

— Apreciacdo do Tribunal

Ha que referir que, no ponto 3 do anexo II da decisdo de concessdo, a Comissdo
precisou que «as despesas de pessoal [...] devem estar directamente relacionadas
com a execug¢do da accdo e ser adequadas».

Assim, hi que examinar se a Comissdo cometeu um erro de direito ao considerar,
na decisdo impugnada, que a recorrente ndo apresentou documentos que
demonstrem que as despesas de pessoal imputadas ao projecto estavam
directamente relacionadas com a sua execugdo e eram adequadas.

A este respeito, hd que referir, antes de mais, que os quadros que a recorrente
apresentou 4 Comissdo indicavam apenas os nomes das pessoas em questdo, a
estimativa do tempo consagrado por essas pessoas ao projecto, os seus salarios,
bem como as despesas que dai resultavam para a execugdo do projecto. Pelo
contririo, esses quadros ndo continham nenhuma descri¢io pormenorizada das
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actividades de cada uma dessas pessoas de modo a permitir 4 Comissdo ter a
certeza de que o trabalho por elas realizado estava directamente relacionado com
o projecto e, ainda menos, que era adequado.

Além disso, as decistes de 17 de Novembro de 1995 e as notas de 29 de Margo
de 1996 que a recorrente afirma ter apresentado 4 Comissdo, o que esta tdltima
contesta, ndo contém, de qualquer modo, mais informacgdes comprovativas de
que as despesas de pessoal estavam directamente relacionadas com o projecto e
que eram apropriadas. Esta conclusio também se impde quanto as folhas de
saldrio que permitem unicamente provar que as pessoas em questdo trabalharam
para a recorrente durante o periodo em causa mas ndo contém, evidentemente,
qualquer indicagdo quanto as actividades que exerciam.

Por outro lado, no respeitante ao argumento da recorrente assente no facto de,
devido ao seu estatuto de entidade piiblica, a Comissdo ndo poder validamente
pedir-lhe a apresentagio de contratos de trabalho, hd que referir que a Comissdo
ndo exigiu a apresentagio desses contratos como inico meio de prova admissivel.
Sendo assim, importa sublinhar que, em conformidade com o ponto 3 do anexo II
da decisio de concessdo, a recorrente devia saber que podia apresentar a
Comissdo documentos susceptiveis de demonstrar, por qualquer meio que fosse, a
ligagdo directa entre as despesas de pessoal imputadas ao projecto e a execugio
das diferentes acgdes previstas no seu 4ambito, bem como a natureza apropriada
do montante dessas despesas. Ora, como a Comissdo justamente sublinhou, no
oficio de inicio do processo, ji tinha informado a recorrente de que esses
documentos apresentados ndo permitiam provar a realidade das despesas, bem
como a sua ligagdo directa com o projecto. No entanto, nas suas observagdes
sobre o oficio de inicio do processo, a recorrente limitou-se essencialmente a
apresentar outra vez informagdes que ja tinha dado e acrescentou que lhe parecia
inatil e supérfluo pormenorizar as actividades do seu pessoal na medida em que
estas eram suficientemente ilustradas pela realizagdo dos objectivos previstos.
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Ora, na medida em que a recorrente sustenta, essencialmente, que a realidade das
despesas de pessoal é demonstrada pelo facto de o projecto ter sido efectivamente
realizado, hd que recordar que o artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88,
modificado, refere-se expressamente a irregularidades relativas as condi¢des de
execugdo da acc¢do financiada, o que inclui irregularidades na sua gestdo.
Conclui-se que ndo pode ser sustentado que as sangdes previstas por essa
disposi¢do s6 podem ser aplicadas apenas no caso de a ac¢io financiada nio ter
sido realizada no todo ou em parte. Efectivamente, ndo é suficiente que a
recorrente demonstre a correcta execugdo material do projecto tal como
aprovado pela Comissdo na decisio de concessdo. A recorrente deve também
poder provar que qualquer elemento da contribui¢io comunitaria corresponde a
uma prestacdo efectiva que era indispensdvel para a realiza¢io do projecto (v.,
neste sentido, acérddo Vela e Tecnagrind/Comissio, ja referido no n.° 82 supra,
n.° 201). Por outro lado, resulta do ponto 7 do anexo II da decisdo de concessdo
que a Comissdo pode exigir, a qualquer momento, que o beneficidrio forneca
informacgdes acerca do andamento das operacdes indicadas no anexo I da referida
decisdo e sobre os resultados técnicos obtidos. Destas indicacdes decorre que o
beneficidrio de uma contribuigdo comunitiria ao qual foi imposta, como no caso
vertente, uma obrigacdo de co-financiamento do projecto subvencionado deve
cumprir essa obriga¢do segundo o ritmo da execugdo material do projecto, tal
como ¢é previsto para o financiamento comunitirio (acérddo Vela e Tecnagrind/
/Comissdo, ja referido, n.® 249).

Atendendo ao que precede, a Comissdo ndo cometen um erro ao considerar que a
recorrente nio apresentou os documentos justificativos susceptiveis de provar que
as despesas de pessoal imputadas ao projecto estavam directamente ligadas com a
sua execugdo e eram adequadas.

Ora, hd que recordar que o sistema de subvengdes elaborado pela regulamen-
tagdo comunitdria assenta, nomeadamente, no cumprimento pelo beneficidrio de
uma série de obrigagbes que lhe ddo direito a receber a contribui¢do financeira
prevista. Se o beneficidrio ndo cumprir todas essas obrigagdes, o artigo 24.°,n.° 2,
do Regulamento n.° 4253/88, modificado, autoriza a Comisso a reconsiderar o
alcance das obrigagbes que assume nos termos da decisio que concede a referida
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contribui¢do (v., neste sentido, ac6rddos do Tribunal de Primeira Instdncia de
24 de Abril de 1996, Industrias Pesqueras Campos e o./Comissdo, T-551/93 e
T-231/94 a T-234/94, Colect., p. I1-247, n.° 161, e de 12 de Outubro de 1993,
Conserve Italia/Comissdo, T-216/96, Colect., p. 11-3139, n.°* 71 e 90 a 94).

Do mesmo modo, os requerentes e os beneficidrios de contribui¢bes comunitirias
sdo obrigados a fornecer 4 Comissio informagdes suficientemente precisas, sem o
que o sistema de controlo e de prova instituido para verificar se as condi¢des de
concessdo da contribui¢io estdo preenchidas nfo pode funcionar correctamente.
Com efeito, por falta de informagGes suficientemente precisas, projectos que ndo
preenchessem as condi¢des requeridas poderiam beneficiar de uma contribuigéo.
Daqui resulta que a obrigagio de informacdo e de lealdade que incumbe aos
requerentes e aos beneficidrios de contribui¢bes financeiras é inerente ao sistema
de participagio do FEOGA e essencial para o seu bom funcionamento. A violagédo
destas obrigacdes deve assim ser considerada uma irregularidade na acepcdo do
artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, modificado (v., neste sentido, acoérddo
Conserve Italia/Comissdo, citado no n.° 96 supra, n.° 71, e Vela e Tecnagrind/
/Comissio, citado no n.° 82 supra, n.° 322).

Por tltimo, quanto a fundamentagdo dessa parte da decisio impugnada, hd que
referir que a Comissio demonstrou, de modo na verdade sucinto mas apesar disso
suficientemente claro e inequivoco, que, em sua opinido, os documentos
apresentados pela recorrente durante o processo administrativo ndo lhe
permitiam ter a certeza de que as despesas de pessoal imputadas ao projecto
estavam directamente ligadas a sua execugdo e eram adequadas. Por conseguinte,
a decisio impugnada é também suficientemente fundamentada quanto a este
aspecto.

Por conseguinte, as acusacdes relativas as despesas de pessoal, assentes num erro
de apreciagdo e na violagdo do dever de fundamentagdo, ndo sdo procedentes.
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Quanto as despesas gerais

— Decisdo impugnada

O décimo travessdo do nono considerando da decisio impugnada tem a seguinte
redacgio:

«[A recorrente]| imputou ao projecto 31 500 000 ITL (26 302 ECU) correspon-
dentes as despesas gerais (locagdo de dois escritdrios, aquecimento, electricidade,
agua e limpeza). Esta imputacdo nio pode ser justificada por nenhum tipo de
documento.» '

— Argumentos das partes

A recorrente sublinha que, nas suas observagdes sobre o oficio de inicio do
processo, referiu que, para a realizacdo do projecto, tinham sido reservadas e
equipadas duas salas na sua sede. Explica que tinha imputado ao projecto uma
parte das despesas gerais correspondentes a importincia do projecto relativa-
mente as suas outras actividades, quer dizer, 28% da renda de todo o im6vel que
ocupa, bem como as despesas de dgua, electricidade, limpeza e de aquecimento.

Ora, as despesas justificativas relativas a todas estas despesas teriam sido
colocadas a disposi¢io dos dois controladores da Comissdio que ndo tinham
emitido qualquer reserva quanto ao seu valor probatério e quanto 2 exactiddo do
célculo efectuado pela recorrente.
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A recorrente contesta a afirmacdo segundo a qual se tratavam de despesas que ela
devia suportar de qualquer modo e que, portanto, ndo eram susceptiveis de ser
assumidas a titulo do projecto. Com efeito, em sua opinido, por um lado, se nfo
tivesse acolhido os servigos responsaveis da execucdo do projecto nas suas
instalacdes, estes deveriam arranjar outra solugio o que ocasionaria custos
suplementares. Por outro lado, poderia utilizar essas instala¢des para outros fins e
poderia beneficiar com isso.

A Comissdo alega essencialmente que essas despesas ndo podiam ser imputadas
ao projecto, uma vez que ndo havia nenhuma ligagdo directa com este e a
recorrente ndo lhe apresentou nenhum documento que permita infirmar esta
conclusdo.

— Apreciagdo do Tribunal

Resulta dos autos e especialmente do oficio de inicio do processo que a
irregularidade verificada pela Comissdo relativa as despesas gerais apenas dizia
respeito a uma parte das despesas que a recorrente tinha imputado ao projecto
sob essa rubrica. Efectivamente, ndo estavam em causa as despesas relativas a
utilizagio, pelo projecto, de locais que a recorrente ja ocupava antes da concessdo
da contribuigio.

A este respeito, hd que recordar que, nos termos do artigo 3.°, segundo paragrafo,
da decisio de concessdo, a contribuicio concedida era destinada a financiar
unicamente uma determinada percentagem das despesas realmente suportadas
pelas partes em causa para a realizacdo do projecto (v. n.° 17 supra). Por
conseguinte, para evitar praticas fraudulentas, a Comissdo podia validamente
considerar que as despesas gerais, como as imputadas no caso em aprego pela
recorrente, nio estavam realmente ligadas a realizagdo do projecto mas
constitufam despesas que o beneficidrio deveria de qualquer modo suportar
devido a sua actividade habitual, e independentemente da realiza¢do do projecto.
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107 Ora, nessa situagdo, hd que concluir pelas mesmas razdes que as enunciadas no
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n.° 81 supra que a Comissdo nio cometeu um erro ao considerar que a imputagio
dessas despesas constitufa uma irregularidade na acep¢io do artigo 24.° do
Regulamento n.® 4253/88, modificado.

No respeitante a fundamentagio da decisio impugnada quanto a este aspecto, ha
que recordar que nio é exigido que a fundamentagio especifique todos os
elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questio de saber
se a fundamentacdo de um acto satisfaz as exigéncias do artigo 253.° CE deve ser
apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do
conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (acérddo do
Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France,
C-367/95, Colect., p. I-1719, n.° 63, e acérddo Vela e Tecnagrind, citado no
n.° 82 supra, n.° 170).

Embora seja um facto que, contrariamente ao que parece resultar A primeira vista
da decisdo impugnada (v. n.° 100 supra), a requerente apresentou 2 Comissio
documentos justificativos a fim de demonstrar a natureza e a realidade das
prestagdes fornecidas, também é verdade que, devido & fundamentacio fornecida
no oficio de inicio do processo, a recorrente conhecia as razdes pelas quais a
Comissdo considerava que essas despesas especificas ndo podiam validamente ser
imputadas ao projecto. Com efeito, no oficio de inicio do processo, a Comissdo
sublinhou que essas despesas tinham «caracter permanente» e nio tinham, assim,
«uma ligagdo directa com o projecto». Deste modo, hd que considerar que a
decisdo impugnada estd suficientemente fundamentada quanto a este aspecto.

Conclui-se que as acusagdes relativas as despesas gerais, assentes num erro de
apreciagdo e na violagdo do dever de fundamentagio, ndo sdo procedentes.
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Quanto as despesas de consultadoria

— Decisdo impugnada

No oitavo travessio do nono considerando da decisdo impugnada, a Comissdo
referiu o seguinte:

«[A recorrente] imputou ao projecto 85 000 000 ITL (43 837 ECU) correspon-
dentes as despesas de consultadoria com a sociedade Mauro Brozzi Associati
S.A.S. Essa despesa nio foi apoiada por documentos justificativos que permitam
provar a realidade e a natureza exacta das prestagdes fornecidas.»

— Argumentos das partes

A recorrente apresentou um contrato ao Tribunal, que assinou em 21 de
Dezembro de 1992 com o gabinete Mauro Brozzi Associati S.A.S. (a seguir
«gabinete Brozzi»). Sublinha que esse contrato previa cinco aspectos especificos,
isto é, em primeiro lugar, a descri¢do da situagdo socioecondmica das zonas
abrangidas pelo projecto; em segundo lugar, a identificagdo das pessoas que
participam no projecto; em terceiro, a redacgdo do projecto e a verificagdo da sua
aceitacdo; em quarto, a apreciacdo técnico-administrativa do relatério final do
projecto e, em quinto lugar, a ligagio com os particulares interessados pelo
projecto a fim de conduzir 4 sua melhor comercializagdo. Por estes servigos, o
gabinete Brozzi deveria receber uma verba correspondente a 50% das despesas
que figuram na rubrica «pessoal de secretariado e direc¢io» do plano financeiro
do projecto.
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Segundo a recorrente, a realidade das despesas relativas aos quatro primeiros
aspectos desse contrato é evidente e, de qualquer modo, provada pelos
documentos conservados pela recorrente e devidamente examinados pelos dois
controladores da Comissdo. Quanto ao quinto aspecto, a recorrente considera
que essas despesas estdo amplamente provadas pelos documentos que conservou,
tais como relatérios, cartas, actas de reunides, missdes e encontros, documentos
que foram examinados pelos controladores da Comissdo durante a inspec¢io no
local.

A Comissdo considera que a recorrente nao lhe apresentou documentos que

permitam provar a realidade e a natureza exacta das prestagdes realmente

fornecidas. De qualquer modo, segundo a Comissdo, as despesas relativas aos
. . > ? . .

quatro primeiros aspectos do contrato celebrado com o gabinete Brozzi nio eram

elegiveis nos termos da contribuicio.

— Apreciagio do Tribunal

A Comissdo acusa a recorrente de ndo lhe ter apresentado nenhum documento
justificativo que lhe permitisse provar ndo apenas o vinculo contratual com o
gabinete Brozzi, demonstrado pelo contrato com este celebrado, mas também a
realidade e a natureza exacta das diferentes prestagdes efectivamente fornecidas
por esse gabinete no 4mbito da execu¢do do projecto.

A este respeito, hd que observar que, em reac¢do ao oficio de inicio do processo
em que a Comissdo ja tinha, designadamente, suscitado essa mesma acusagio, a
recorrente limitou-se a descrever sumariamente as diferentes prestagdes que o
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gabinete Brozzi devia fornecer nos termos desse contrato. Em contrapartida,
apesar do pedido expresso formulado pela Comissdo, ndo juntou nenhum
documento justificativo a essas observagdes. No Tribunal, limitou-se a afirmar
que tinha apresentado esses documentos aos controladores da Comissdo aquando
do controlo no local, sem todavia apoiar esta afirmagdo com documentos
justificativos.

Nestas condi¢bes, hd que concluir que a recorrente ndo demonstrou que a
Comissdo cometeu um erro ao considerar que as despesas de consultadoria ndo
foram provadas por documentos justificativos que permitam provar a realidade e
a natureza exacta das prestagdes fornecidas. Ora, como resulta do ponto 5 do
anexo II da decisdo de concessdo, a recorrente estava vinculada por uma
obrigacdo de informacdo e de lealdade em relagdo & Comunidade. A violagdo
desta obrigagio deve ser considerada uma irregularidade na acepgio do
artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88, modificado.

Por ultimo, ha que observar que a decisio impugnada estd suficientemente
fundamentada quanto a este aspecto. Com efeito, contrariamente ao que sustenta
a recorrente, no nono considerando da decisdo impugnada, a Comissdo ndo
referiu que a recorrente ndo tinha apresentado nenhum documento relativo as
despesas de consultadoria mas precisou as razdes da adopgdo da sua medida, isto
é, que os documentos apresentados pela recorrente ndo permitiam provar a
realidade e a natureza exacta das prestagdes fornecidas.

Por conseguinte, sem que seja necessrio examinar se as despesas previstas no
Ambito dos cinco aspectos do contrato celebrado com o gabinete Brozzi poderiam
ser consideradas elegiveis nos termos da contribui¢do financeira, hd que concluir
que as acusagdes relativas ds despesas de consultadoria, assentes num erro de
apreciagdo e na violagdo do dever de fundamentagdo, ndo sdo procedentes.
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Quanto ao sistema de irrigagio

— Decisdo impugnada

No décimo primeiro travessdo do nono considerando da decisdo impugnada, a
Comisséo referiu o seguinte:

«[N]o ambito da ac¢do “cultura de espelta e de trufas’, a [decisdo de concessio]
previu a realizacdo dos investimentos relativos ao melhoramento dos sistemas de
irrigacdo para a cultura das trufas, no montante de 41 258 ECU. Esses
investimentos ndo foram realizados e nio foi fornecida a3 Comissdo nenhuma
explicagdo a este respeito.»

— Argumentos das partes

A recorrente observa que a decisdo de concessdo previa a realizacio de «sistemas
de irriga¢do de reserva». Contrariamente ao que sustenta a Comissdo, estes
termos nao significavam que a recorrente tivesse de construir uma instalagio de
irrigacdo fixa mas, pelo contrério, eram relativos a uma irrigagdo de socorro para
os periodos de seca que devia ser efectuada com recipientes méveis rebocados por
um tractor. A recorrente apoia-se, a este respeito, na peritagem, efectuada em
27 de Outubro de 2000, da qual resulta, por um lado, que os termos «sistemas de
irrigagdo de reserva», utilizados no quadro deste projecto especifico, deviam ser
entendidos no sentido indicado pela recorrente e que, por outro, as despesas
efectuadas pela recorrente eram adequadas, tendo em conta os precos normal-
mente praticados pelas intervengdes no quadro do FEOGA.
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122 Por outro lado, a recorrente contesta o argumento da Comissdo segundo o qual,

123

124

de qualquer modo, ndo provou a realidade das despesas ligadas a irrigagdo
mével. Refere-se a este respeito a um contrato que tinha celebrado com uma
empresa para a realizagdo das culturas arboreas que descrevia minuciosamente as
operagdes a efectuar, incluindo as relativas a irrigagdo. Por outro lado, alega que,
nos relatérios de inspecgdo dos técnicos, o respeito de todas as prescri¢des foi
confirmado e que esta circunstincia foi verificada pelos controladores da
Comissdo durante a inspec¢do no local. Além disso, segundo a recorrente, o facto
de as culturas terem tido éxito demonstra que a irrigacio foi efectivamente
realizada.

A Comissio sustenta que verificou, durante as inspec¢bes no local, que a
recorrente nio procedeu aos investimentos previstos pelo projecto no que se
refere aos «sistemas de irrigagio de reserva». Segundo a Comissdo, esses
investimentos s6 podiam validamente ser realizados pela instalagdo de sistemas
de irrigacdo fixos e ndo pelo sistema «de rega» constituido por «recipientes
rebocados por um tractor». Sublinha, por outro lado, que, mesmo pressupondo
que é necessirio interpretar os termos «sistemas de irrigagdo de reserva» no
sentido indicado pela recorrente, esta nunca apresentou, durante o procedimento
administrativo, o minimo elemento de prova, tais como facturas relativas a
aquisi¢do dos recipientes moveis ou a utilizagdo de um tractor.

Segundo a Comissdo, a recorrente nio podia validamente invocar a este respeito
um contrato que celebrou com uma empresa para a realizacdo das culturas
arboreas e a que faz referéncia nas suas observagdes sobre o oficio de inicio do
processo. Com efeito, essa referéncia seria demasiado geral para permitir aos
controladores da Comissdo determinar a que contrato a recorrente fazia
referéncia. Além disso, a Comissdo salienta que, no decurso das inspecgdes no
local, os controladores verificaram que a irrigacdo ndo foi realizada, dado que
uma grande parte das plantas jovens tinha morrido.
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— Apreciagio do Tribunal

Em primeiro lugar, ha que observar que, embora a decisdo de concessio preveja o
financiamento de um «sistema de irrigagdo de reserva» (igualmente denominado
«irrigagdo de seguranca»), nem o pedido que a recorrente apresentou 4 Comissio
nem a decisdo de concessdo especificaram qual o tipo de sistema de irriga¢do que
devia ser realizado no 4mbito do projecto.

Em seguida, resulta das respostas da recorrente a uma questio escrita do Tribunal
que, aquando do controlo no local, os controladores da Comissdo referiram que a
rega das plantas com o auxilio de recipientes méveis rebocados por um tractor
ndo podia ser considerada a realizagio de um «sistema de irrigacdo de reserva» e
que, ndo havendo um sistema de irriga¢io fixo, havia que concluir que, a este
respeito, o projecto ndo tinha sido realizado tal como fora previsto. No oficio de
inicio do processo, a Comissdo considerou que os investimentos relativos ao
melthoramento do sistema de irriga¢io «ndo tinham sido realizados» e convidou a
recorrente a apresentar a prova do contrario.

Nas suas observagdes sobre o oficio de inicio do processo, a recorrente reiterou a
explicagdo que j4 tinha dado aos controladores da Comissio, ou seja, que, em sua
opinido, «no projecto, o sistema de irrigacio ndo era concebido como
equipamento fixo mas como uma irriga¢do a realizar com o auxilio de meios
de transporte (camides-cisterna)». A recorrente nio contesta que, além desta
explica¢do quanto 2 sua interpretagio dos termos do projecto relativos ao sistema
de irrigacdo, ndo apresentou 3 Comissio documentos justificativos, tais como
facturas relativas 4 aquisi¢do dos recipientes méveis ou 2 utilizagdo de um tractor,
que permitiriam, por um lado, dissipar as diividas formuladas pela Comissdo
quanto ao modo de realizar o sistema de irriga¢io e, por outro, demonstrar que
esse sisterna, tal como a recorrente o tinha concebido, tinha efectivamente sido
realizado.
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Por outro lado, no Tribunal, a recorrente nem tentou provar que o contrato a que
se referiu nesse contexto, sem o apresentar ao Tribunal, permitia demonstrar a
realizacdo efectiva desse sistema de irrigacdo.

Em tais circunstincias, sem que seja necessédrio decidir quanto & questdo de saber
se a rega das plantas com o auxilio de recipientes mdveis rebocados por um
tractor podia ser considerada a realizacdo de um «sistema de irrigagio de
reserva» na acepgio da decisdo de concessdo, hd que concluir que a Comissdo
ndo cometeu um erro ao considerar que a recorrente ndo tinha demonstrado que
os investimentos previstos quanto ao sistema de irrigacdo foram efectivamente
realizados.

Ora, a imputagio de despesas ndo justificadas por documentos ou por outros
meios deve ser considerada uma violagdo grave das condi¢des de concessdo da
contribui¢do financeira, bem como da obrigagdo de lealdade que incumbe ao
beneficidrio dessa contribuigio e pode, consequentemente, ser qualificada de
irregularidade na acepg¢do do artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88, modifi-
cado.

Quanto ao respeito do dever de fundamentagdo, hd que observar que é um facto
que, nem no oficio de inicio do processo nem na decisdo impugnada, a Comissdo
indicou expressamente as razdes pelas quais considerava que o sistema de
irrigagdo alegadamente previsto pela recorrente ndo correspondia ao invocado no
projecto. Todavia, como j4 foi referido no n.® 126 supra, a recorrente confirmou
que esta acusagdo tinha sido expressa pelos controladores da Comissio. Por
outro lado, este aspecto é corroborado pelo facto de, a partir da apresentagdo da
sua peticdo, a recorrente ndo s6 ter invocado argumentos relativos ao caricter
alegadamente errado da interpretagio defendida pela Comissdo dos termos da
decisido de concessdo, mas também ter apresentado uma peritagem em apoio da
sua posi¢ao. Por conseguinte, hd que considerar que, tendo em conta o contexto
no qual se insere a decisio impugnada, esta é juridicamente fundamentada a este
respeito.
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132 Por conseguinte, as acusagdes relativas aos sistemas de irrigagdo, assentes num
erro de apreciacio e na violagdo do dever de fundamentagio, nio sio
procedentes.

Conclusio

133 No final da andlise precedente, a primeira e segunda partes do segundo
fundamento devem ser julgadas improcedentes.

Quanto a terceira parte do fundamento

13¢ A recorrente alega que a Comissdo nido elaborou um relatério das actividades e
das reuniGes efectuadas pelos seus controladores e, em especial, ndo elaborou
uma lista dos documentos fotocopiados nessas ocasides. Nessas circunstincias,
ndo seria possivel responder as acusagdes invocadas pela Comissio segundo as
quais ndo tinha apresentado determinados documentos no decurso do procedi-
mento administrativo.

135 A Comissdo observa que elaborou um relatério das actividades e das reunides dos
seus controladores, bem como uma lista dos documentos fotocopiados, mas que
estes documentos eram destinados apenas a uso interno. De qualquer forma,
considera que o facto de ndo ter enviado esses documentos a recorrente nio era
susceptivel de prejudicar a posi¢do desta tltima dado que, no oficio de inicio do
processo, a informou de todas as acusa¢des que lhe imputava e que foi colocada
em situagdo de apresentar todos os documentos e de invocar todos os argumentos
susceptiveis de provar que respeitou as obrigacdes que the incumbiam nos termos
da decisdo de concessio.
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O Tribunal recorda que o respeito pelo direito de defesa, em qualquer processo
iniciado contra uma pessoa e susceptivel de culminar num acto que afecte os seus
interesses, constitui um principio fundamental de direito comunitirio que deve
ser garantido, mesmo na falta de regulamentagio especifica. Este principio exige
que os destinatdrios de decisGes, que afectem de modo sensivel os seus interesses,
sejam colocados em condi¢des de dar utilmente a conhecer o seu ponto de vista
(acérddos do Tribunal de Justica de 24 de Outubro de 1996, Comissdo/Lisrestal e
0., C-32/95 P, Colect., p. I-5373, n.° 21, e do Tribunal de Primeira Instdncia de
26 de Setembro de 2002, Sgaravatti Mediterranea/Comissdo, T-199/99, Colect.,
p. 13731, n.° 55).

No caso em apreco, através do oficio de 12 de Agosto de 1997, a Comissdo
comunicou & recorrente que faria uma verificacdo da execugio do projecto. Além
disso, através do oficio de inicio do processo, a Comissdo indicou todas as
acusa¢des imputadas A recorrente e, essencialmente, solicitou-lhe que apresen-
tasse todos os documentos justificativos relativos ds despesas imputadas ao
projecto. A seguir a esse pedido, por trés vezes, isto €, pelas cartas de 25 de
Agosto de 1997, 6 de Abril de 1998 e 17 de Maio de 1999, a recorrente
apresentou a4 Comissdo documentos, bem como as suas observagdes a eles
referentes. Por outro lado, por oficio de 6 de Mar¢o de 1998, a Comissdo
precisou as datas do controlo no local e pediu 4 recorrente que tivesse &
disposi¢do dos controladores toda a contabilidade e documentos administrativos
e financeiros relativos ao projecto.

Em tais circunstincias, hd que concluir que a Comissdo permitiu totalmente a
recorrente demonstrar a boa execugdo das acgbes do projecto que devia realizar
através da apresentagdo dos documentos justificativos que era obrigada, em
conformidade com a decisdo de concessdo, a colocar a disposi¢do da Comissdo.

Por conseguinte, a terceira parte do segundo fundamento é improcedente e deve
ser negado provimento ao segundo fundamento na sua totalidade.
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3. Quanto ao terceiro fundamento, assente na violagdo do principio da
proporcionalidade e do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88,
modificado

A recorrente considera que a decisio impugnada viola o principio da
proporcionalidade e o artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88,
modificado, na medida em que as diferentes irregularidades referidas nessa
decisdo ndo sio suficientes para justificar uma san¢io tio grave como a supressio
integral da contribui¢do que tinha sido concedida para a realizagio de acgbes do
projecto pela recorrente. Esta sublinha que todas as ac¢Bes previstas pelo projecto
foram realizadas, tendo assim sido atingido o objectivo da contribui¢do
financeira. Ora, nestas circunstincias, nio estavam preenchidas as condi¢bes de
aplicagdo do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, modificado.

A Comissdo considera que os factos censurados a recorrente constituem
«irregularidades ou altera¢des importantes» na acepgio do artigo 24.°, n.° 2,
do Regulamento n.® 4253/88, que eram de tal gravidade que qualquer medida
que ndo fosse a supressio corria o risco de constituir um encorajamento a fraude.

O Tribunal recorda que o principio da proporcionalidade exige, tal como foi
referido pela jurisprudéncia constante, que os actos das institui¢des comunitirias
ndo ultrapassem os limites do que € adequado e necessirio para atingir o
objectivo pretendido (v. n.° 65 supra).

A jurisprudéncia também constatou que a violagdo das obrigagdes cujo respeito
assuma importincia fundamental para o bom funcionamento de um sistema
comunitdrio pode ser punida com a perda de um direito proporcionado pela
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regulamentagdo comunitiria, tal como o direito a uma ajuda (acérdio do
Tribunal de Justica de 12 de Outubro de 1995, Cereol Italia, C-104/94, Colect.,
p. 1-2983, n.° 24, e jurisprudéncia citada).

Quanto ao presente processo, importa sublinhar que o Regulamento n.® 2052/88
e os Regulamentos n.® 4253/88 e n.® 4256/88 relativos a aplica¢do deste tém por
objecto promover, através do FEOGA, no 4mbito do apoio 4 coesdo econdémica e
social e na perspectiva da reforma da politica agricola comum, a adaptagdo das
estruturas agricolas e o desenvolvimento das zonas rurais. Nesse contexto, o
legislador pretendeu instituir, como decorre do vigésimo considerando do
Regulamento n.® 4253/88 e do artigo 23.° do mesmo regulamento, um controlo
eficaz para assegurar o respeito pelos beneficidrios das condigbes impostas
aquando da concessdo da contribui¢io do FEOGA, a fim de realizar de forma
correcta os objectivos acima referidos.

Importa igualmente recordar que, no seu acérddo Industrias Pesqueras Campos e
0./Comissdo, citado no n.° 96 supra (n.° 160), o Tribunal declarou que, tendo em
conta a prépria natureza das contribui¢des concedidas pela Comunidade, a
obrigacio de respeitar as condi¢bes financeiras referidas na decisdo de concessdo
constitui, assim como a obrigac¢do de execugdo material do projecto em causa, um
dos compromissos essenciais do beneficidrio e, por esse facto, condiciona a
atribui¢do da contribui¢do comunitiria.

Por dltimo, como ji foi sublinhado (v. n.° 97 supra), o fornecimento pelos
requerentes e beneficidrios de contribui¢bes comunitdrias de informagdes
suficientemente precisas é indispensivel ao bom funcionamento do sistema de
controlo e de prova instituido para verificar se as condigdes de concessio dessas
contribui¢des estdo preenchidas.

Ora, no vertente caso, resulta da anilise efectuada no dmbito do segundo
fundamento que a recorrente cometeu irregularidades para efeitos do co-
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-financiamento do projecto e imputou a este dltimo despesas ndo justificadas.
Tais comportamentos constituem violagdes graves de obrigacbes essenciais por
parte dos beneficidrios, que podem justificar a supressdo da contribui¢io em
causa.

Quanto ao argumento assente no facto de todos as ac¢des do projecto terem sido
realizadas, ha que recordar que n3o pode ser sustentado, como faz, essencial-
mente, a recorrente, que as sangdes previstas pelo artigo 24.° do Regulamento
n.° 4253/88, modificado, s6 sdo aplicdveis apenas no caso de ac¢do financiada
ndo ter sido realizada no todo ou em parte.

Perante esses incumprimentos, a Comissdo pdde razoavelmente considerar que
qualquer outra sangdo que ndo fosse a supressdo total das contribuicbes e a
restituicdo das verbas pagas pelo FEOGA corria o risco de constituir um convite a
fraude, pois os candidatos a beneficidrios seriam tentados quer a empolar
artificialmente o montante das despesas imputadas ao projecto a fim de escapar a
sua obriga¢do de co-financiamento e obter o apoio miximo do FEOGA previsto
na decisdo de concessio, quer a fornecer falsas informagdes ou ocultar certos
dados para obter uma contribui¢do financeira ou para aumentar o montante da
contribui¢io solicitada, apenas correndo o risco de ver essa contribuicio reduzida
ao nivel que deveria ter atendendo 4 realidade das despesas efectuadas pelo
beneficidrio e/ou a exactidio das informagdes por ele fornecidas 3 Comisso (v.,
neste sentido, acérddo Industrias Pesqueras Campos e o./Comissio, citado no
n.° 96 supra, n.° 163, e acérdio Vela e Tecnagrind/Comissio, citado no n.° 82
supra, n.° 402).

Por conseguinte, a alegada violagdo do principio da proporcionalidade nio é
fundamentada. Por conseguinte, deve ser negado provimento ao terceiro
fundamento.
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4. Quanto ao quario fundamento, assente em desvio de poder

A recorrente considera que, tendo em conta o caricter discutivel das acusagGes
que lhe sdo imputadas e 0 modo como as verifica¢des no local foram efectuadas
pelos controladores da Comissio, a supressdo deve ser considerada inspirada por
uma inten¢do vexatdria e punitiva e estd, assim, viciada de desvio de poder. A
recorrente é de opiniio que a vontade de a Comissdo aplicar uma punigdo
exemplar resulta da tltima frase do oficio de inicio do processo em que o
director-geral encarregado do dossier referiu que, «no caso de as explicacdes e
documentos [invocados neste oficio] serem suficientes para eliminar todas as
dividas razodveis, se reserva o direito de reapreciar outros aspectos, no contexto
de uma possivel decisdo, sempre com base no artigo 24.° do Regulamento
n.° 4253/88, modificado, de redugio ou de supressdo da contribui¢do».

A Comissdo considera que a supressdo de uma contribuicdo financeira no caso de
violagdes de especial gravidade, como as verificadas no caso em aprego, ndo é a
expressdo de uma intengdo vexatdria, mas constitui a tinica medida adequada a
assegurar que as contribuicdes financeiras do FEOGA sejam utilizadas de modo
efectivo e correcto. No que diz respeito ao trecho do oficio de inicio do processo
invocado pela recorrente, a Comissdo observa que, com essa frase, pretendeu dar
uma garantia a recorrente. Com efeito, a Comissdo observou que informou
unicamente a recorrente da possibilidade de ser dado inicio a novo processo no
caso de as censuras imputadas se revelarem sem fundamento mas de surgirem
elementos novos susceptiveis de por em divida a regularidade do projecto.

O Tribunal recorda que o conceito de desvio de poder tem um alcance preciso em
direito comunitério e refere-se ao facto de uma autoridade administrativa utilizar
os seus poderes com o objectivo diverso daquele para que lhe foram conferidos.
Uma decisdo s6 estd viciada de desvio de poder quando se verifique, com base em
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indicios objectivos, pertinentes e concordantes, ter sido tomada para alcangar fins
diversos dos invocados (ac6rdio Industrias Pesqueras Campos e o./Comissio, jd
referido no n.° 96 supra, n.° 168).

Ora, no caso em aprego, como o Tribunal decidiu no 4mbito da apreciagio do
segundo fundamento, a recorrente ndo demonstrou a existéncia de erros no que
diz respeito & verificagdo de irregularidades na realizagio do projecto. Além
disso, a recorrente ndo adiantou qualquer elemento que permita provar que a
Comissdo prosseguiu um objectivo diferente do de sancionar irregularidades
verificadas na execucdo do projecto. A afirmagio da recorrente segundo a qual a
Comissdo procurou «dar o exemplo» ndo é confirmada por nenhum elemento
dos autos.

Do mesmo modo, pode ser deduzido da passagem do oficio de inicio do processo,
invocado pela recorrente, que a Comissdo pretendeu punir a recorrente com a
adop¢do da decisdo impugnada. Com efeito, como sublinha essencialmente a
Comissdo, esta frase tinha por tnico objectivo informar a recorrente da
possibilidade de o processo intentado ser limitado ou alargado no caso de as
acusagOes imputadas se revelarem sem fundamento e no caso de, entretando, se
revelarem novos elementos susceptiveis de ulteriormente se duvidar da regula-
ridade do projecto.

Conclui-se que o quarto fundamento deve ser julgado improcedente.

S. Conclusdo geral

Atendendo as consideragdes precedentes, a decisdo impugnada deve ser anulada
na medida em que a Comissdo ndo limitou o seu pedido de reposi¢io as verbas
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correspondentes A parte do projecto que, nos termos da decisio de concessio,
devia ser realizada pela prépria recorrente. Em contrapartida, deve ser negado
provimento a0 recurso quanto ao mais.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 3 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, o
Tribunal pode repartir as despesas ou determinar que cada uma das partes
suporte as suas proprias despesas, se cada parte obtiver vencimento parcial. Nas
circunstincias do caso em aprego, hd que decidir que cada uma das partes
suportara as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

decide:

1) A Decisao C(2000) 2388 da Comissdo, de 14 de Agosto de 2000, que
suprime a contribuicdo financeira concedida a Comunita montana della
Valnerina pela Decisio C(93) 3182 da Comissdo, de 10 de Novembro
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de 1993, respeitante a concessao de uma contribuicio do FEOGA, Seccio
«Orienta¢do», em conformidade com o Regulamento (CEE) n.® 4256/88 do
Conselho, de 19 de Dezembro de 1988, que estabelece disposicdes de
aplicacio do Regulamento (CEE) n.° 2052/88 no que respeita ao FEOGA,
Secgao «Orientagdo», no quadro do projecto n.° 93.1T.06.016, denominado
«Projecto-piloto e de demonstracgao nas areas silvi-agro-alimentares em zonas
marginais de colinas (Franca, Itilia)», é anulada na medida em que a
Comissdo nao limitou o seu pedido de reposi¢io da contribuigdo as verbas
correspondentes a parte do projecto que, nos termos da decisao de concessio,
devia ser realizada pela propria recorrente.

2) O recurso ¢ julgado improcedente quanto ao mais.

3) Cada parte suportara as suas proprias despesas.

Lenaerts Azizi Jaeger

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 13 de Marco de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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