INNOVA PRIVAT-AKADEMIE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

19 pdivand maaliskuuta 2003 *

Asiassa T-273/01,

Innova Privat-Akademie GmbH, kotipaikka Berliini (Saksa), edustajanaan
asianajaja R. Wostmann,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin M. de Pauw ja B. Martenczuk,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii korvausta vahingosta, jonka se viittdd itselleen aiheutuneen
siitd, ettd Intiassa ammatillisen koulutuksen alalla toimivan yhteisyrityksen
perustamista koskevaa hanketta ei rahoitettu ECIP (European Community
Investment Partners) rahoitusvilineen avulla,

* Oikeudenkdyntikicli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.12.2002 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussddinnot

Komissio hoiti EC Investment Partners (ECIP) -rahoitusvilinettd vuodesta 1988.
Ohjelman oikeudellinen perusta sen ajanjakson aikana, joka nyt kisiteltdvini
olevassa asiassa on merkityksellinen, oli EC Investment Partners -rahoitusvili-
neen tiytintdonpanosta Latinalaisen Amerikan, Aasian ja Vilimeren alueen
maissa sekd Eteld-Afrikan tasavallassa 29 piivdnid tammikuuta 1996 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 213/96 (EYVL L 28, s. 2, jidljempiand ECIP-asetus).
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Tamin asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti osana Latinalaisen Amerikan,
Aasian ja Vilimeren alueen maiden sekd Eteld-Afrikan tasavallan kanssa teke-
mdinsi taloudellista yhteisty6td yhteiso panee vuosina 1995—1999 tdytidnt66n
erityisid yhteisty6ohjelmia, joiden tarkoituksena on edistdd yhteisén toimijoiden
keskindisen edun mukaisia investointeja, erityisesti yhteisyrityksid paikallisten
toimijoiden kanssa yhteistyokelpoisissa maissa.

ECIP-asetuksen 2 artiklassa siddetddn tdtd varten neljdnlaisia rahoitusjérjeste-
lyjd. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa merkityksellinen on nro 2, jonka avulla
yhteisd voi rahoittaa seuraavia toimenpiteiti:

“Toteuttamiskelpoisuusselvitykset ja muut sellaisten toimijoiden suorittamat
toimenpiteet, jotka aikovat perustaa yhteisyrityksid tai investoida, joille myon-
netiin korotonta lainaa enintddn 50 prosenttia kustannuksista, kuitenkin enin-
tddn 250 000 ecua, josta esitutkimuksiin liittyvid matkakuluja voidaan rahoittaa
tuella enintddn 10 000 ecua.”

Jarjestelystd nro 2 myonnetyt varat maksettiin padsddntoisesti korottomien lai-
nojen muodossa. ECIP-asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan korottomat lainat
maksettiin takaisin komission vahvistamia yksityiskohtaisia sd4dnt6jd noudattaen
siten, ettd lopullisen takaisinmaksun mddrdajat ovat mahdollisimman lyhyet ja
joka tapauksessa enintdidn viisi vuotta. Kyseisid lainoja ei maksettu takaisin, jos
toiminnan tulos oli kielteinen.

ECIP-rahoitusviline toteutettiin erikoistuneiden rahoituslaitosten avulla, jotka
ECIP-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan komission oli valittava. Tdmén
saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan asianomaiset yritykset voivat
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esittdd jdrjestelyjd nro 2, 3 ja 4 koskevat pyynnét ainoastaan niiden rahoitus-
laitosten vilitykselld. Yhteis6n varojen anominen ja niiden toimittaminen osal-
listuville yrityksille tapahtui yksinomaan rahoituslaitoksen vilityksells.

ECIP-asetuksen 6 artiklan mukaisesti komissio teki lopullisen rahoituspiitéksen
tarkastettuaan, ettd asetuksessa lueteltuja arviointiperusteita oli noudatettu ja
ettd hanke oli kaikilta osin yhteisén politiikan, erityisesti kehitysyhteis-
tyopolitiikan, sekd yhteis6n ja kyseisen kehitysmaan keskiniisen edun mukainen.

Menettely, jota komissio noudatti jokaisen hakemuksen kisittelyssd, miiriteltiin
yksityiskohtaisesti ECIP-menettelyn kisikirjassa, joka oli jokaisen rahoituslai-
toksen saatavilla.

Komission piitokset valmisteltiin johtokomiteassa, johon kuului virkamiehii
komission eri toimivaltaisista yksikdistd. ECIP-menettelyn kasikirjan
8.1.D kohdassa todettiin seuraavaa:

”ECIP-jaosto antaa rahoituslaitokselle tiedoksi johtokomitean kuulemisen
tulokset. Kun johtokomitea on ehdottanut hankkeen hyviksymisti, rahoituslai-
tokselle annetaan tieto ennen komission lopullista paitostd. Tiedoksi antaminen
tapahtuu siis pelkdstddn tiedottamisen vuoksi, eiki se ole tarjous rahoituksesta.”
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Saman kisikirjan 8.1.E kohdassa lisittiin seuraavaa:

»Kun johtokomitea on suositellut hakemuksen hyviksymistd, ECIP-osasto ryhtyy
tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta komissiolta saadaan lopullinen pddtds asiassa.
Komission mahdollinen pdtés toimitetaan rahoituslaitokselle siten, ettd ECIP-
jaosto lihettid rahoituslaitokselle hankkeelle asetetut erityiset ehdot.”

ECIP-asetuksen 11 artiklan mukaisesti sen voimassaolo padttyi 31.12.1999.
Vuoden 1999 aikana komissio katsoi, etti ohjelman tiytdntoonpanossa havait-
tujen erilaisten vaikeuksien takia ECIP-rahoitusvilinettd ei pitdnyt jatkaa timén
piivimadrin yli. Se esitti siis parlamentille ja neuvostolle komission ECIP-
asetuksen soveltamiseksi hyviksymien hankkeiden loppuun saattamista ja pdit-
timisti koskevan asetusehdotuksen.

Parlamentti ja neuvosto antoivat 4.4.2001 asetuksen N:o 772/2001 komission
ECIP-asetuksen soveltamiseksi hyviksymien hankkeiden loppuun saattamisesta
ja padttamisestdi (EYVL L 112, s. 1). Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan
mukaan komissio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen ECIP-
asetuksen soveltamiseksi tehtyjen hankkeiden loppuun saattamisen ja paattami-
sen.

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Innova Privat-Akademie GmbH esitti 10.12.1998 Berliner Bank c/o Landesbank
Berlin -nimisen rahoituslaitoksen (jiljempdnd pankki) vilitykselld komissiolle
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sellaista tukea koskevan hakemuksen, jolla oli tarkoitus rahoittaa hanke ECIP-
rahoitusvilineen avulla. Kyseessd oleva hanke oli toteuttamiskelpoisuusselvitys
sellaisen yhteisyrityksen perustamista varten, joka toimisi Intiassa ammatillisen
koulutuksen alalla.

Komissio ilmoitti vastaanottaneensa pyynnén ECIP:in teknisen avustuksen yksi-
koén pankille 5.1.1999 lihettimilli telekopiolla. Tissd telekopiossa mainittiin
nimenomaisesti, ettd kyseessi ei ole lupa ja ettd hanke tutkittaisiin mydhemmin.
Vastaanottoilmoitus saapui kantajalle pankin vilityksells.

Pankki ilmoitti kantajalle 18.1.1999 piivityssi telekopiossa, ettd 5.1.1999
alkaen kaikki toteuttamiskelpoisuusselvitykseen liittyvit kulut olisivat esitetyssi
tukihakemuksessa tarkoitettuja tukikelpoisia kustannuksia.

Pankki ilmoitti kantajalle 31.3.1999 piiviityssi telekopiossa, ettd toteuttamis-
kelpoisuusselvitystid koskeva tukihakemus oli hyviksytty 115 328 euron suu-
ruiselle summalle.

Pankille 26.8.1999 osoittamassaan telekopiossa komissio totesi, ettd ECIP:in
johtokomitea oli tutkinut tukihakemuksen 25.3.1999 ja ettd sen yksikoét olivat
ilmoittaneet puoltavansa tissi telekopiossa mainittuja edellytyksid. Telekopion
viimeisessd kappaleessa todetaan seuraavaa:

“Tdmd tieto annetaan silli varauksella, ettd komissio virallisesti hyviksyy
hankkeen ja niin ollen timi kirje ei sido komissiota milldsn tavoin. Komission
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virallinen pditds toimitetaan teille hyvissd ajoin ja siihen liitetddn tarvittaessa
sopimusasiakirja, joka teiddn tulee allekirjoittaa.”

Koska komissio kuitenkin paitti, ettdi ECIP-rahoitusviline tutkitaan perusteelli-
sesti ja ettd se ei ehdota ohjelman jatkamista ECIP-asetuksessa sdddetyn padtty-
mispiivin yli, se lakkasi allekirjoittamasta uusia rahoitussopimuksia ECIP:in
puitteissa. Niin ollen se ei tehnyt kyseessd olevalle hankkeelle ehdotusta rahoi-
tuksesta, mistd johtuen komission ja pankin vililld ei tehty mitddn rahoitusso-
pimusta.

Komissio antoi pankille tiedoksi 14.4.2000 paivityssd kirjeessd pdédtoksensi
lopettaa uusien rahoitussopimusten allekirjoittaminen ECIP:in puitteissa.

Kantaja solmi 25.11.1998 toteuttamiskelpoisuusselvitystd koskevan sopimuksen
Berka Investment Consulting Ltd -nimisen (jiljempana Berka) konsulttitoimiston
kanssa. Tdmi selvitys oli tarkoitus toteuttaa helmikuusta 1999 alkaen. Tdmin
sopimuksen perusteella Berka nosti toukokuussa 2000 kansallisessa tuomiois-
tuimessa kantajaa vastaan kanteen, jossa se vaati 111 881,46 Saksan markan
(DEM) suuruisen summan maksamista.

Landgericht Berlin totesi 15.2.2002, ettd Berkan kanne ei ole perusteltu. Koska
toteuttamiskelpoisuusselvityksessi oli hyvin merkittavid puutteita, kantaja nosti
vastakanteen Berkaa vastaan, jotta tdmid tuomittaisiin maksamaan
78 172,39 DEM:n suuruinen summa, joka vastaa kantajan maksamia ennakko-
maksuja ja matka- ja henkiléstokuluja. Landgericht Berlin hyviksyi tdimén vas-
takanteen 12.4.2002 tekemaillddn pdatokselld.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltivind olevan kanteen ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 22.10.2001 toimittamallaan kannekirjelmilld. Kantaja vaatii, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajan korvaamaan sille 78 172,39 DEM:n suuruisen summan
korkoineen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Aineellinen kysymys

Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén
vastuun syntymisen edellytyksend on se, ettd kantaja ndyttdi toteen toimielimen
riitautetun toiminnan lainvastaisuuden, vahingon syntymisen ja toiminnan ja
véitetyn vahingon vilisen syy-yhteyden (asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY,
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tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta; asia T-175/94, International
Procurement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1I-729,
44 kohta; asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio 16.10.1996, Kok. 1996,
s. [I-1343, 30 kohta ja asia T-267/94, Oleifici Italiani v. komissio, tuomio
11.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1239, 20 kohta). Jos yksi ndistd edellytyksistd jdd
tdyttymittd, vaatimus on kokonaisuudessaan hylattdva, eikd ole tarpeen tutkia
sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun muita edellytyksid (asia
C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994,
s. 14199, 19 kohta ja asia T-170/00, Forde-Reederei v. neuvosto ja komissio,
tuomio 20.2.2002, Kok. 2002, s. II-515, 37 kohta).

Kowmission lainvastainen toiminta

Kantaja viittdd, ettd komission lainvastainen toiminta johtuu siité, ettd luotta-
muksensuojan periaatetta on loukattu. Kantaja viittdd, ettd sille syntyi komission
toiminnan vuoksi perusteltuja odotuksia, koska komissio vahvisti 26.8.1999
péivityssi telekopiossa pankin antamat tiedot ECIP-ohjelman yhteydessd mak-
settavasta tuesta.

Aluksi on korostettava, ettd komissiolla ei ollut mitddn lakiin perustuvaa vel-
vollisuutta rahoittaa kantajan hanketta. Tillainen velvollisuus ei johdu ECIP-
asetuksesta ja hankkeen rahoitusta koskevan lopullisen pédtoksen tekeminen
kuuluu yksinomaan komissiolle (ECIP-asetuksen 6 artiklan 2 kohta). ECIP-
asetuksessa ei mydskdin luoda oikeutta jonkin tietyn hankkeen rahoitukseen.
Oikeus rahoitukseen syntyy vasta, kun siti vastaava rahoitussopimus on tehty.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeus
vaatia luottamuksensuojaa, joka on yksi yhteisén perustavanlaatuisista peri-

IT-1103



27

28

29

TUOMIO 19.3.2003 — ASIA T-273/01

aatteista, koskee kaikkia oikeussubjekteja, jotka ovat sellaisessa tilanteessa, josta
ilmenee, ettd heille on yhteison toimielimen antamien tismillisten vakuutusten
vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia. Tillaisia vakuutuksia ovat, oli se oikeu-
dellinen muoto, jossa ne on annettu tiedoksi, mikd hyvinsi, tismilliset, ehdot-
tomat ja yhtdpitivit tiedot, jotka on saatu sallituista ja luotettavista lihteisti (ks.
mm. yhdistetyt asiat T-66/96 ja T-221/97, Mellett v. yhteisjen tuomioistuin,
tuomio 21.7.1998, Kok. H. 1998. s. [-A-449 ja II-1305, 104 ja 107 kohta ja siini
mainittu oikeuskéytdnt6). Tamin periaatteen loukkaamiseen ei sitd vastoin voida
vedota, jollei yhteison toimielin ole antanut asiassa tdsmaillisid vakuutuksia (asia
T-290/97, Mehibas Dordtselaan v. komissio, tuomio 18.1.2000, Kok. 2000,
s. II-15, 59 kohta).

Nyt kisiteltivdnd olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettdi komission
5.1.1999 ja 26.8.1999 piivittyjen kirjeiden sisdllosti ei voida havaita vakuutusta
kyseessd olevan hankkeen rahoituksesta.

Siltd osin kuin ensin on kyse ECIP:in teknisen avustuksen yksikén pankille
5.1.1999 ldhettimaistd telekopiosta, kyseessi on vain ilmoitus pyynnén vas-
taanottamisesta. Lisdksi on todettava, ettd tissd telekopiossa mainitaan nimen-
omaisesti, selkedsti ja ilman mitddn ristiriitaa, ettid kyseessi ei ole lupa ja etti
hankkeen tutkiminen tapahtuu myéhemmin.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse 26.8.1999 piivitysti telekopiosta, on todettava,
ettd kyseessd on vain viliaikainen tiedoksianto johtokomitean suorittaman tut-
kimuksen tuloksista. Kuten timin telekopion edelli 16 kohdassa toistetusta
viimeisestd kappaleesta ilmenee, tdimi tiedoksianto tehtiin silli nimenomaisella
varauksella, ettei komission lopullisesta piitoksesti muuta johdu. Telekopiossa
todetaan nimenomaisesti, ettd siihen ei sisilly mitdin sitoumusta siten, ettd siiti
ei voinut syntyd perusteltuja odotuksia pankille tai ainakaan kantajalle.
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Tissd yhteydessd komissio korostaa, ettd tdmd telekopiosta tehty tulkinta on
tdysin komission ECIP-asetuksen tulkintaa koskevan vakiintuneen kdytinnon
mukainen. Tdmi kiytinté vahvistetaan ECIP-menettelyn kisikirjassa, muun
muassa sen edelld 8 ja 9 kohdassa toistetuissa 8.1.D ja 8.1.E kohdassa.

Tiltd osin on todettava, ettid tukihakemuksen esittimisessd kiytettavin lomak-
keen ensimmiiselld rivilld viitataan nimenomaisesti kyseiseen kasikirjaan, koska
siind todetaan seuraavaa:

»Tutustukaa ECIP-menettelyn kisikirjaan ennen timén lomakkeen tdyttdmisti.”

Niin ollen on piiteltdvi, ettd esiin tuoduista tosiseikoista ei kdy ilmi sellaisia
tismillisii vakuutuksia, joiden perusteella kantajalle olisi voinut syntya perus-
teltuja odotuksia, joiden avulla se voisi vedota luottamuksensuojan periaattee-
seen.

Titd paidtelmii ei kyseenalaista kantajan viite, jonka mukaan pankin suhtau-
tuminen on kuitenkin laskettava vastaajan syyksi. Téltd osin kantaja nimittdin
viittdd, ettd pankki “asettuu tidssd riita-asiassa komission puolelle” ja “on
komission jatke”. Kantajan mukaan tistd seuraa, ettd silloin kun, kuten nyt
kisiteltdvinid olevassa asiassa, tuen hyviksyminen on tehty pankin vilitykselld,
hyviksymisti on pidettivd komission itsensd tekemédni. Kantaja katsoo liséksi,
ettd komission 26.8.1999 piivddmaissd telekopiossa myonnetddn, ettd toteutta-
miskelpoisuusselvitykselle hyviksytidn tukia ja ettd se uskoi ndin ollen perus-
tellusti pankin toteamuksiin ja ansaitsee tulla suojatuksi luottamuksensuojan
periaatteen nojalla. Lisiksi kantaja viittdd vastaajan loukanneen tétd perusteltua

luottamusta siltd osin kuin se ei ilmoittanut kantajalle lopettaneensa ECIP-
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ohjelman silld vilin. Kantaja viittd3d saaneensa tisti seikasta tiedon vasta
14.4.2000, melkein kuusi kuukautta ohjelman pdittymisen jilkeen.

Ilman, ettd on tarpeen lausua siitd, voidaanko pankin suhtautumista mahdolli-
sesti laskea komission syyksi, riittdd, kun muistutetaan, ettd 26.8.1999 piivitty
telekopio on vain viliaikainen tiedoksianto johtokomitean suorittaman tutki-
muksen tuloksista. Tdhin telekopioon sisdltyneet tiedot ilmoitettiin silld nimen-
omaisella varauksella, ettei komission lopullisesta pddtoksestd muuta johdu ja
telekopiossa nimenomaisesti ilmoitetaan, ettei siithen sisdlly mitddn sitoumusta
komission osalta.

Edelld todetusta seuraa, ettd kantajan komission lainvastaisesta toiminnasta
esittimat viitteet ovat selvisti tiysin perusteettomia.

Vahinko

Kantaja viittdd, ettd koska se luotti hankkeen onnistumiseen, se teki sopimuksen
Berkan kanssa. Kantaja viittdd maksaneensa yhtdaltd Berkalle kuusi ennakko-
maksua, joiden summa on yhteensd 69 600 DEM ja toisaalta 8 572,39 DEM
matka- ja henkiléstokuluja (yhteensi 78 172,39 DEM).

On aiheellista muistuttaa, ettd Berka haastoi kantajan Landgericht Berliniin, jotta
timd velvoitettaisiin maksamaan 111 881,46 DEM:n suuruisen summan toteut-
tamiskelpoisuusselvitystd koskevan sopimuksen tiyttimiseksi. Kansallinen tuo-
mioistuin totesi 15.2.2002, ettd Berkan kanne ei ole perusteltu ja hyviksyi
12.4.2002 kantajan vastakanteen, jossa se vaati Berkan velvoittamista korvaa-
maan sille 78 172,39 DEM:n suuruinen summa.
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Sen seikan lisiksi, ettd kantaja ei esitd konkreettista ndytr6d ndiden summien
maksamisesta, on korostettava, ettid kantaja itse toteaa kirjelmissdén, ettd sen
vaatimus, joka koskee komission velvoittamista maksamaan vahingonkorvauk-
sia, jad vaille kohdetta, jos tima vastakanne hyviksytdan.

Niin ollen sen piitelmin tekemiseksi, ettd vahinkoa ei ole olemassa, riittda, ettd
todetaan Landgericht Berlinin hyviksyneen vastakanteen ilman, ettd on tarpeel-
lista tutkia niitd vaikeuksia kyseisen tuomioistuimen pdatoksen tdytdntdonpa-
nossa, joihin kantaja vetoaa.

Syy-yhteys

Kantaja viittdi, ettd sille on aiheutunut vahinkoa siitd, ettd komissio jétti haetun
tuen mydntimittd. On muistutettava, ettd kantaja viittdd, ettd komission lain-
vastainen toiminta johtuu siitd, ettd luottamuksensuojan periaatetta on loukattu.
Kantajan mukaan sille syntyi komission toiminnan vuoksi perusteltuja odotuksia,
koska komissio vahvisti 26.8.1999 piivityssd kirjeessi pankin tiedot ECIP-
ohjelman yhteydessd maksettavasta tuesta.

Kustannukset, joihin kantaja vetoaa, eivit kuitenkaan voineet aiheutua tdstd
telekopiosta. Sopimus Berkan kanssa tehtiin nimittdin 25.11.1998, eli ennen
kyseessi olevaa telekopiota ja jopa ennen kuin 10.12.1998 paivitty tukihakemus
saapui komissiolle. Ndin ollen koska Berkan kanssa tehty sopimus oli tdysin
itsendinen ja koska se edelsi kaikkea tukihakemuksen kohteena olleeseen hank-
keeseen liittynyttd komission toimintaa, viitetty vahinko ei voinut aiheutua
komission toiminnasta.
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Siltd osin kuin on kyse matka- ja henkildstékuluista (8 572,39 DEM), kanteen
perusteella ei voida mééritelld, milli hetkelld nim4 kulut aiheutuivat kantajalle.
Niin ollen kantaja ei esittdnyt todistetta siit, ettd komission viitettyjen vakuu-
tusten kanssa on olemassa syy-yhteys.

Tisti seuraa, ettd kantaja el esittdnyt todistetta siitd, ettd viitetyn toiminnan ja
vahingon vililld olisi olemassa syy-yhteys.

Kaikesta edelld mainitusta seuraa, ettd kantajan viitteet jokaisesta kolmesta
edellytyksestd yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymiseksi ovat
ilmeisen perusteettomat. Kanne on titen hylittiva.

Oikeudenkadyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 19 péivdnd maaliskuuta 2003.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja kolmannen jacston puheenjohtaja
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