PETROLESSENCE JA SG2R V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

3 pdivdnd huhtikuuta 2003 *

Asiassa T-342/00,

Petrolessence SA, kotipaikka Nancy (Ranska), ja

Société de gestion de restauration routiére SA (SG2R), kotipaikka Nancy,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindidn W. Molls, F. Siredey-Garnier ja
F. Leliévre, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska,
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jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehindin G. de Bergues ja F. Million, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat kumottavaksi 13.9.2000 tehdyn komission paittksen,
jolla hylittiin TotalFina Elfin ehdotus kuuden moottoritichuoltoaseman luovut-
tamisesta kantajille,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: apulaiskirjaaja B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.4.2002 pidetyssd suullisessa
kasittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Vuonna 1922 perustettu Petrolessence SA toi maahan ja myi 6ljytuotteita Loz-
rainen maakunnassa ja Pariisin alueella 80-luvun lopulle saakka. Petrolessence
hajautti 70-luvun alusta huoltoasematoimintojaan ja tarjosi ravitsemispalveluja.
Vuonna 1980 yhtié perusti ravintolatoimintaan erikoistuneen tytdryhtion
nimeltd La société de gestion de restauration routiére SA (SG2R), jonka ravintolat
toimivat tunnuksella Le Mirabellier. Vuonna 1987 Petrolessence luopui 6ljyalan
toiminnoistaan.

Komissio sai 24.8.1999 ilmoituksen keskittymihankkeesta, jossa ranskalainen
osakeyhtio TotalFina, joka harjoittaa liiketoimintaa &éljyn- ja kaasuntuotannon,
jalostuksen, 6ljytuotteiden jakelun, petrokemian ja erikoistuneen kemianteolli-
suuden alalla, hankki 5.7.1999 esitetylld julkisella vaihtotarjouksella més-
rdysvallan ranskalaisesta osakeyhtiostd EIf Aquitaine, joka harjoittaa
liikketoimintaa oljyn- ja kaasuntuotannon, jalostuksen, éljytuotteiden jakelun,
petrokemian, erikoistuneen kemianteollisuuden ja terveydenhoidon alalla.
Kummankin yhtién toiminta on maailmanlaajuista.
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Yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivdni joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL 1990, L 257, s. 13) 8 artiklan 2 kohdan
nojalla 9.2.2000 tehdyllid paitokselli komissio totesi ilmoitetun keskittymi-
hankkeen yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi, kun-
han ilmoituksen tehneiden osapuolten esittimii ja asianomaisen péitoksen
liitteessd mainittuja sitoumuksia (jiljempidni sitoumukset) noudatetaan tdysin
(ks. 9.2.2000 tehdyn pddtéksen 1 artikla).

Komissio yksil6i 9.2.2000 tekemissiin pddtoksessd useita asianomaisia mark-
kinoita, joista yksi oli polttoaineiden myynti Ranskan moottoriteilld. Viimeksi
mainituista markkinoista, jotka yksin ovat tissi tapauksessa relevantteja, se
totesi, ettd polttoaineiden kysynti moottoriteiden varsilla eroaa kysynnisti
moottoriteiden ulkopuolella, ja ettd polttoaineiden tarjonta moottoriteiden var-
silla ei ole sidottu polttoaineiden tarjontaan muualla. Komissio huomautti, ettd
merkittivit ja pysyvit hintaerot moottoritieasemien ja muiden asemien myymien
polttoaineiden vililli vahvistavat timin kisityksen, ja ettd relevantit tuote-
markkinat ovat moottoritieasemien polttoainemyynnin markkinat (ks. 176 kohta).
Taméanhetkinen kilpailutilanne niilli markkinoilla on lihelld tilannetta, jossa
TotalFina pitd3d méiiridysvaltaa yksin tai yhdessi toisen yrittdjdn kanssa siten, ettd
TotalFina toimii johtavana osapuolena (216 kohta).

Komissio korosti 9.2.2000 tekemissdin paitoksessd, ettd keskittymihanke joh-
taisi mddrddvan markkina-aseman syntyyn Ranskan moottoriteiden polttoaine-
myyntimarkkinoilla ja etti hankkeen toteutumisen jdlkeen TotalFina Elf tuntisi
suurta houkutusta nostaa hintojaan ja/tai alentaa palvelujensa laatua (9.2.2000
tehdyn piitoksen 220 ja 221 kohta). Esitettyjen sitoumusten tarkoituksena oli
poistaa komission havaitsemat kilpailua koskevat ongelmat.

Sitoumusten 1 kohdan mukaan TotalFinan oli luovutettava omaisuuttaan toi-
mivan kilpailun sdilyttimiseksi keskittymidhankkeessa kyseessi olevilla markki-
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noilla. Miiridajassa oli luovuttava 70 Elf-, Total- ja Fina-nimisestd moottoritei-
den varsilla sijaitsevasta huoltoasemasta (ks. sitoumusten 36 kohta).

Huoltoasemien luovutuksensaajat oli hyviksytettdivid komissiolla, ja niiden oli
tdtd varten tdytettdvd sitoumusten 1 kohdassa mainitut edellytykset. Ti#ssi
tapauksessa merkitykselliset ehdot olivat seuraavat:

”b) Luovutuksensaajan tai -saajien on oltava elinkelpoisia toiminnanharjoittajia,
. ] . . - I * . . p' . . . . ]' . ]
jotka ovat potentiaalisesti tai aktuaalisesti kyseisilli markkinoilla ja jotka
kykenevit pitimidn ylli tai kehittimiin toimivaa kilpailua.”

Sitoumusten 2 kohdassa masritiin seuraavaas:

*Ilmoituksen tehnyt osapuoli toimittaa komissiolle viipymatti:

a) luonnoksen tai luonnokset kunkin omaisuuslajin (jalostettujen tuotteiden
jakelupisteet, osuudet [6ljyjohtoihin]; moottoriteiden varsilla olevat huolto-
asemat; GPL-sektorin omaisuus) luovutusta koskeviksi tietoja sisiltidviksi
asiakirjoiksi, jotka on tarkoitettu annettavaksi mahdollisille ostajille;

b) luettelon mahdollisista ostajista, joihin ilmoituksen tehneelld osapuolella on
tarkoitus ottaa yhteytti.

IIr-1167



10

TUOMIO — ASIA T-342/00

Mikili komissio ei viiden (5) arkipdivin mdiiriajassa asiakirjojen jattdmisestd
lukien ole antanut ratkaisua kyseisten asiakirjojen osalta, niiden asiakirjojen on
katsottava saaneen komission hyviksynnin.”

Kohdassa 4 todetaan seuraavaa:

”Luovutuksensaajan tai -saajien valitseminen alistetaan komission hyviksyttd-
viksi. Luovutuksensaajan tai -saajien hyviksymistd koskevan pyynnon on sisil-
lettivd komission tarvitsemat tiedot sen tutkimiseksi, etti ehdokkaat
luovutuksensaajaksi tai -saajiksi tiyttdvit edelli 1 kohdassa mainitut edellytyk-
set. Komission on ilmoitettava ilmoituksen tehneelle osapuolelle ehdotettua
luovutuksensaajaa tai ehdotettuja luovutuksensaajia koskevasta hyviksynnis-
tidn tai hylkdyksestddn kymmenen (10) arkipdivdn kuluessa hyviksymispyynnon
saannista lukien. Ellei komissio toimi tidssi kymmenen (10) arkipidivin mii-
ridajassa, on kyseessi edellid 6 kohdassa tarkoitettu poikkeustilanne.”

Sitoumusten 5 kohdassa miiritian seuraavaa:

“Ilmoituksen tehnyt osapuoli sitoutuu solmimaan omaisuuden luovuttamista
koskevat sopimukset, joita ei voida purkaa, [— —] maiirdajassa [asetuksen
N:o 4064/89] 8 artiklan 2 kohdan mukaisen keskittymihankkeen hyviksymis-
pddtoksen tiedoksisaannista (jdljempini ensimmiinen miirdaika). Omaisuuden
tosiasiallinen luovutus tapahtuu viimeistiin [— —] midriajassa luovutussopi-
muksen solmimisesta (jiljempidnd toinen miériaika).”
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Sitoumusten 6 kohdassa todetaan seuraavaa:

?Poikkeustilanteessa, joka on estinyt luovutussopimuksen solmimisen tai tosi-
asiallisen luovutuksen edelld mainitussa ensimméisessi tai toisessa miidriajassa,
asianomaista mdiérdaikaa voidaan pidentdd komission harkinnan mukaan
ilmoituksen tehneen osapuolen asianmukaisesti perustellusta pyynnésti.”

Sitoumusten sisilto ja niiden toteuttamista koskevat erityissddnnét moottoritei-
den polttoainemyyntimarkkinoilla on otettu sitoumusten 36 ja 37 kohtaan.
Mainitun 37 kohdan ¢ alakohdassa mdaritddan seuraavaa: *Ilmoituksen tehnyt
osapuoli sitoutuu toimivan ja kestdvin kilpailun vilittéméin luomisen mahdol-
listamiseksi ehdottamaan luovutetut asemat osittain tai kokonaan ostaville, ettd
hallinnon, kaupan ja kirjanpidon hoitoon tarvittava henkildstd siirtyy niille.
— — ”. Mainitun 37 kohdan e alakohdassa todetaan muun muassa seuraavaa:
» — — toiminnanharjoittajien, jotka haluavat tehda ostotarjouksen, on kyettivi
esittAmddn suoraa tai vilillisti kokemusta huoltoasemaverkkoa tarkoittavan lii-
ketoiminnan harjoittamisesta.”

Tamidn sitoumuksen noudattamiseksi TotalFina EIf toimitti komissiolle
12.8.2000 pyynnén ostajien hyviksymisestd kaikkien kysymyksessi olevien
70 huoltoaseman osalta. Yhtio ehdotti nididen ostajien joukosta kuuden huolto-
aseman luovuttamista kantajille ndiden liiketunnuksella. Se ehdotti myés
33 huoltoaseman myymistd yhti6lle nimeltd Agip. Kantajat olivat tiltd osin
esittineet TotalFina Elfille 6.7.2000 kiintedn tarjouksen, joka koski hankintaa,
jossa oli kyse tietystd mddrdsti moottoritiehuoltoasemia, ja jossa ne mainitsivat
muun muassa tarjouksen kisittimien huoltoasemien nimet ja hinnat. Ne toi-
mittivat liitteend luonnoksen moottoritiejakelua koskevaksi péytikirjaksi, jonka
3.2 kohdassa todetaan, ettd 9.2.2000 tehdyn pdidtoksen mukaan TotalFina Elfin
on alistettava huoltoasemien ostajat komission hyviksyttiviksi, ja jonka
3.3 kohdan b alakohdassa miiritiin olosuhteista, joiden vallitessa osapuolten
sitoumukset tulevat mitdttémiksi.
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Komissio sai TotalFina Elfiltd 29.8.2000 lisiiselvityksen, jota se piti tarpeellisena
hyviksymispyynnon ratkaisemista varten.

Komissio katsoi 13.9.2000 tekemilldin, TotalFina Elfille tiedoksiantamallaan
pditokselld (jiljempind riidanalainen pdit6s), ettd kantajat eivdt tdyttdneet
erdsti vaaditun hyviksynnin saamiseksi tehtyjen sitoumusten 1 kohdan
b alakohdassa asetetuista edellytyksisti. Komissio katsoi, ettd ehdotetusta osta-
jaryhmistd kantajien ehdokkuus ei mahdollistanut toimivan kilpailun harjoitta-
mista ja kehittdmisti erityisesti TotalFina Elfiin ndhden (riidanalaisen pddtoksen

32 kohta).

Komissio hylkisi kantajia koskevan TotalFina Elfin ehdotuksen todeten riidan-
alaisen pddtoksen 18 ja 19 kohdassa seuraavaa:

»TotalFina Elfin antamien tietojen valossa on ilmeistd, ettd Mirabellier ei kykene
toimivaan kilpailuun. Tidmin toiminnanharjoittajan hanke tukeutuu keskeisesti
sen kykyyn saada nykyisen ravintolatoimintansa ja polttoaineiden jakelun vilistd
synergiahyotyd. Mirabellierin omaksuma strategia eroaa siis muiden moottori-
teilli toimintaa harjoittavien strategiasta.

Kuitenkin yhtion on ylitettivi huomattavat vaikeudet saadakseen kilpailussa
liikkumavaraa. Silli ei ensinnikiin ole tilli hetkelld kiytdssddn ravintoloita
niilli asemilla, jotka se aikoo hankkia. Toivottua synergiaa ei siis voida vilitts-
masti hyédyntdi. Lisdksi kyseessd on uusi tulokas vailla viimeaikaista kokemusta
polttoaineiden vihittdismyynnistd. On epdvarmaa, antavatko myytivien poltto-
aineiden kokonaismiidrit Mirabellierille merkittdvdd neuvotteluvoimaa rans-
kalaisia 6ljynjalostajia kohtaan, joilta se arvioi hankkivansa 70 prosenttia
tarpeestaan. Tiltd osin on huomattava, ettd TotalFina EIf on hallitseva jalostaja
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Pohjois-Ranskan zlueella, jonne Mirabellier aikoo sijoittautua. TAmin ohella
asemien vidhdinen midrd rajoittaa mittakaava- ja logistiikkasdistojd, joista kil-
pailijat hyotyvit. Ndin ollen timin toimijan on heti toiminnan alusta alkaen
noudatettava houkuttelevaa hintapolititkkaa saavuttaakseen uskottavuuden
kuluttajien silmissd. Kaiken kaikkiaan Mirabellierilld ei ole kykyi ylldpitda ja
kehittds toimivaa kilpailua erityisesti TotalFina Elfiin nihden. Kyseinen yritys ei
siis tdytd sitoumusten 1 kohdan b alakohdassa esitettyd toista hyviksymiskri-
teerid.”

Riidanalaisella pddtokselld komissio hylkisi my6s TotalFinan ehdotuksen, joka
koski Agipia.

Komissio totesi riidanalaisen pditoksen 32 kohdassa lisiksi, ettd “koska Total-
Fina EIf ei ole esittdnyt huomautuksia viiden arkipidivdin miiriajassa, hyldtdin
sen ehdotus, joka koskee [kantajien ehdollacloa].” Komissio tismensi, ettd se voi
lopullisesti ratkaista asian muiden ehdokkuuksien osalta ainoastaan siini
tapauksessa, ettd tehddidn uusi kokonaisehdotus.

Kantajat toimittivat kirjeessddn 20.9.2000 komissiolle lisitietoja saatuaan tiedon
riidanalaisen pidtoksen heitd koskevista kohdista.

TotalFina EIf esitti 20.10.2000 komission hyviksyttdviksi uusien mahdollisten
ostajien ryhmain, johon kuului Agip muttei kantajia. Komissio hyviksyi nimi
ostajat 7.11.2000 (jdljempidnd 7.11.2000 tehty pditds).
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Oikeudenkaynti

Kantajat nostivat nyt kisiteltivini olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 13.11.2000 toimittamallaan kannekirjelmailla.

Kirjaamoon samana piivinid toimittamallaan erilliselld kirjelmilld kantajat
tekiviit vilitoimihakemuksen vaatien riidanalaisen pditoksen tidytdntdonpanon
lykkddmisti, siltd osin kuin siind hyldtdin TotalFinan ehdotus kantajien hyvik-
symisestdi kuuden moottoritichuoltoaseman luovutuksensaajiksi, ja lisdksi
komission velvoittamista miidrdidmaiin, ettdi TotalFina Elfin on lykittivi sitou-
musten 36 kohdassa mainitun sitoumuksen tdytdntéonpanoa siltd osin kuin
sitoumus koskee kysymyksessid olevia kuutta huoltoasemaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 17.1.2001 antamalla
madrdykselli vilitoimihakemus hyldttiin ja kuluista mididrddminen jitettiin
my6hemmiksi.

Ranskan tasavalta pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.2.2001
toimittamassaan viliintulohakemuksessa saada osallistua oikeudenkdyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia.

Viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi hakemuksen 5.3.2001 antamallaan
midrdyksella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) pditti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.
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Asiassa 11.4.2002 jirjestetyssd suullisessa kisittelyssd kuultiin osapuolten suul-
liset lausumat vaatimustensa tueksi sekd heididn vastauksensa ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tekemiin kysymyksiin.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen pi#toksen siltd osin kuin siind todetaan, etteivit kan-
tajat tdytd sitoumusten 1 kohdan b alakohdassa mainittuja edellytyksid sekd
siltd osin kuin siind evitddn kantajien ehdollaolo kuuden huoltoaseman
luovutuksensaajiksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattdd kanteen tutkimatta

— toissijaisena vaihtoehtona hylkii kanteen perusteettomana
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— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkidd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan esilld oleva kanne on jitettidvi tutkimatta, koska kantajilla ei
ole oikeussuojan tarvetta. Sen mielesti on mahdotonta osoittaa syy-yhteytta rii-
danalaisen piditdksen ja kantajien syrjdyttdmisen vililli TotalFina Elfin kanssa
timin jidlkeen kiydyistd kaupallisista neuvotteluista. Sitid vastoin komissio ei
kiistd sitd, ettd riidanalainen piités koskee kantajia vilittémasti ja henkilokoh-
taisesti.

Komissio katsoo, ettei riidanalaisessa piitdksessi lopullisesti hylitty kantajia
ostajachdokkaina, vaan siind vain todettiin, ettd TotalFina Elfin 12.8.2000 esit-
timin “paketin” yhteydessi Agipin ja kantajien ehdokkuudet eivit olleet pai-
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kallaan (ks. mm. riidanalaisen pidtSksen 18 ja 32 kohta). Riidanalaisesta pii-
toksestd huolimatta TotalFina Elf olisi ndin voinut sen uuden paketin yhteydessi,
joka sen piti neuvotella ostajaehdokkaiden kanssa, pidityd uudelleen kantajien
ehdokkuuteen. Komissio huomauttaa, ettd niinpd sen ainoastaan olisi tullut
ratkaista valitut ehdokkuudet uuden paketin yhteydessi. Se muistuttaa, etti
TotalFina Elf esitti Agipia — joka kantajien lailla jitettiin pois 12.8.2000 esi-
tetystd alkuperdisestd kokonaispaketista — uudestaan, ja toisen paketin yhtey-
dessd komissio hyviksyi timin.

Komissio viittdd kantajien sille 20.9.2000 osoittamasta kirjeestd (ks. edellid
19 kohta) niin ikdidn ilmenevin, ettd kantajat olivat tdysin tietoisia siitd, ettd ne
sdilyttivdt mahdollisuudet ehdokkuutensa uuteen tutkimiseen ja jopa hyviksy-
miseen. Komissio korostaa, ettd kirjeen viimeisessi kappaleessa ne toteavat
seuraavaa:

*Toivomme, ettd ndiden tietojen ansiosta voitte paremmin arvioida kykyimme
harjoittaa toimivaa ja kestidvai kilpailua.”

Kantajat viittdavat, ettd esilli oleva kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd
rildanalainen p#itds on lopullinen toimi, jolla on velvoittavia vaikutuksia, jotka
ovat omiaan vaikuttamaan kantajien etuun. Ne huomauttavat komission
todenneen riidanalaisen pdatoksen 32 kohdassa seuraavaa: *Koska TotalFina Elf
ei ole esittinyt huomautuksia viiden arkipiivin méiirdajassa, hylitddin sen
ehdotus, joka koskee [kantajia].” Kantajien mukaan ne osoittivat 20.9.2000
komissiolle turvaamistarkoituksessa kirjeen, jossa ne vastasivat kuhunkin rii-
danalaisessa piitoksessd moitteita saaneeseen kohtaan. Niistd huomautuksista
huolimatta komissio pysytti kantajat hylkidvin piitdksensd, josta tuli lopullinen
20.9.2000.

Kantajien mielestd niilld on tdssd tapauksessa tarve oikeussuojaan, silld riidan-
alaisen piddtoksen seurauksena ne eivdt voineet hankkia huoltoasemia, jotka
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TotalFina Elf oli suostunut myyméian niille. Kantajat lisisivit, ettd riidanalainen
pditos pienentdd suuresti niiden mahdollisuuksia tarjouskilpailussa, joka pan-
naan alulle vuoden 200S jilkeen moottoriteiden levihdyspaikkoja koskevien
toimilupien uusimista varten.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Esilli olevassa kanteessa kantajat vaativat sen pddtoksen kumoamista, joka
sisdltyi komission 13.9.2000 piivittyyn TotalFina Elfille osoitettuun kirjeeseen,
jossa tille ilmoitettiin, ettd timin 12.8.2000 tekemi ehdotus, joka koski Rans-
kan moottoriteiden huoltoasemien luovutuksensaajien eli muun muassa kantajien
hyviksymisti, oli hylitty.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja,
kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai pddtoksid ovat sellaiset toi-
menpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti (asia 60/81, IBM v. komissio,
tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta, ja asia
T-160/98, Van Parys ja Pacific Fruit Company v. komissio, tuomio 29.1.2002,
Kok. 2002, s. II-233, 60 kohta). Sen ratkaisemiseksi, onko toimella tai pda-
tokselld tillaisia vaikutuksia, on tutkittava sen aineellista sisdlt6d. Riidanalaisen
padtoksen sanamuotoa on tiltd osin tulkittava ottaen huomioon ne tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, jotka vallitsivat, kun p#dtds laadittiin ja annettiin tiedoksi
TotalFina Elfille.

Maédritettdessd sitd, voidaanko esilld oleva kanne ottaa tutkittavaksi, on aluksi
muistettava, ettd kaikkien komissiolle annettujen sitoumusten noudattaminen oli
yksi edellytys sille, ettd TotalFina Elfin keskittymihanke voidaan todeta yhteis-
markkinoille soveltuvaksi (ks. 9.2.2000 tehdyn piitéksen 1 artikla), ja ettd
tdmén suorittama luovutuksensaajien valinta oli alistettu komission hyviksytti-
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viksi (ks. sitoumusten 4 kohta). Tiltd osin riidanalaisen pddtoksen 18 ja
19 kohdasta ilmenee, ettd kantajien ei katsottu pystyvin kilpailemaan toimivasti
kyseisilla markkinoilla ja etti ne eivdt siksi tdyttineet erdisti sitoumusten
1 kohdan b alakohdassa asetettua edellytystd. On todettava, ettd riidanalaisen
paitoksen sanamuodon valossa TotalFina Elf ei voinut tissi vaiheessa luovuttaa
kantajille kuutta kyseessd olevaa huoltoasemaa kyseenalaistamatta keskittymai-
hanketta sitoumnusten perusteella. T4std seuraa, ettii riidanalaisessa padtksessi
on kyse komission kieltdytymisestd hyviksymaistd kantajien ehdokkuutta, miki
muutti selvdsti ndiden oikeusasemaa,

Lisdksi on katsottava, ettei komissio voi viittdi, ettei kantajien ehdokkuuden
hylkdaminen ollut lopullista. Riidanalaisessa pidtoksessi komissio nimen-
omaisesti totesi, ettid ellei TotalFina Elf ole esittdinyt huomautuksia viiden arki-
pdivdn mdiidrdajassa, kantajien ehdokkuus evitiin (ks. riidanalaisen padtéksen
32 kohta ja 18 kohta edelld). Mitdin muuta komission toimenpidetti ei tarvittu
kantajien ehdokkuuden epidimisen saattamiseksi lopulliseksi.

Jakelua moottoriteilli koskevasta TotalFina Elfin laatimasta ja kantajien
6.7.2000 tekemiddn kiinteddn tarjoukseen liitetystd poytikirjaluonnoksesta
ilmenee my®os, ettd jos allekirjoituksesta kulumaan alkavan kuuden kuukauden
mdéérdajan pddtyttyd komissio ei anna hyviksyntiidnsi kyseiselle luovutukselle,
TotalFina Elfin myyntisitoumus ja kantajien ostositoumus mititdityvit pel-
kédstddn middrdajan kulumisen johdosta ilman tarvetta minkizinlaisiin muodolli-
suuksiin, korvauksen tai muun summan suorittamiseen milldsin perusteella tai
mistddn syystd.” On ilmeistd, ettd komission riidanalaisessa paitoksessi ilmai-
sema varauksellisuus kantajien ehdokkuuden suhteen synnytti TotalFina Elfille
edellytykset ja jopa velvollisuuden irrottautua velvoitteestaan myydi kuusi
huoltoasemaa kantajille. Se seikka, etti TotalFina EIf on teoriassa voinut
ehdottaa kantajia uudestaan uuden ostajapaketin yhteydessi, ei ole merkityk-
sellinen, koska yhtié ei ollut sopimuksen perusteella velvollinen tekemiin niin ja
koska se tosiasiassa p#itti olla tekemitti niin.
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41 Téstd seuraa, ettd komission riidanalaisessa paitoksessd esittimdt huomautukset
kantajien ehdokkuudesta ja sen kieltdytyminen hyviksymistid kuuden kyseessi
olevan huoltoaseman myyntid aiheuttivat sen, ettd TotalFina Elf jdtti kantajat
pois sittemmin kiydyistd kaupallisista neuvotteluista. Niin ollen kantajilla on
oikeussuojan tarve.

2 Timin johdosta on todettava, etti kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

43 Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, jotka koskevat
ensinnikin sitoumusten 4 kohdan rikkomista ja toiseksi EY 3 artiklan 1 kohdan
g alakohdan sekd EY 211 artiklan ja asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan rikkomista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sitoumusten 4 kobhdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

4+ Kantajien mukaan riidanalainen pddtés on kumottava EY 230 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen olennaisten menettelymiariysten rikkomisen vuoksi.
Tehdessddn padtoksen 13.9.2000 komissio ylitti sitoumusten 4 kohdassa Total-
Fina Elfin esittimien ostajachdokkaiden hyviksymisti tai hylkddmistd koskevan
paitoksen tekemiselle asetetun hyviksymispyynnén saannista alkavan kymme-
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nen arkipdivin méédrdajan. Lisiksi kantajat katsovat, etti koska midriajan
suhteen ei tehty poikkeusta, kuten sitoumusten 6 kohdassa on poikkeuksellisen
tilanteen osalta médrdtty, niin sen vuoksi, ettd hyviksymispyyntd esitettiin
12.8.2000, komission olisi pitdnyt ratkaista asia viimeistidin 28.8.2000. Kantajat
painottavat, ettd vaikka sitoumusten 4 kohdassa ei tismennetikidn seurauksia,
jotka aiheutuvat tdstd komission laiminlydnnistd, laiminlyénnin tulosta on kui-
tenkin pidettdvd esitettyjen ehdokkaitten implisiittisend hyviksymispadtoksend,
kun kiytetddn analogiaa sitoumusten 2 kohtaan verraten, jossa mairitidn, etti
ellei komissio ole tehnyt ratkaisua erdiden asiakirjojen osalta viiden arkipdivin
médridajassa niiden antamisesta, sen on katsottava hyviksyneen nim4 asiakirjat.

Vastauksessaan kantajat korostavat, ettd padsidintoisesti voidaan todeta, etti se,
ettd komission on tehtivid kohtuullisessa ajassa hallinnollisen menettelyn pat-
teeksi kilpailupolitiikkaa koskevat piitékset, on yhteisén oikeuden yleinen
oikeusperiaate (asia C-282/95 P, Guérin automobiles v. komissio, tuomio
18.3.1997, Kok. 1997, s. I-1503). Ne huomauttavat, ettd komission omaksuma
sitoumusten tulkinta kyseenalaistaa yhteisén oikeusjirjestyksen antamat takeet
hallinnollisissa menettelyissd. Sitoumusten 4 kohdassa asetetun kymmenen pii-
vin médrdajan ylityksen oikeusvaikutusten tunnustamatta jdttiminen johtaa
nimittdin sithen, ettd komissio voi lykitd kantaansa hamaan tulevaisuuteen (asia
T-7/92, Motor France ym. v. komissio, tuomio 29.6.1993, Kok, 1993, s. II-669,
Kok. Ep. X1V, s. II-85).

Kantajat pitdvit perusteettomana Ranskan tasavallan viitettd, jonka mukaan
kymmenen piivin médrdaika alkaa kulua siitd hetkesti, jolloin komissiolla on
hallussaan kaikki ratkaisuun tarvittavat osatekijit. Komissio ei voi nojautua
tietojen puutteeseen siirtdidkseen edemmaiksi midrdajan alkua. Tilldin médrdajan
pidentiminen nimittdin olisi yksinomaan komission harkinnassa. Kantajat
toteavat lisdksi, ettei se seikka, ettd mdairdaika ylitettiin vain hieman, voi olla
perusteena oikeusvaikutusten syntymétti jadmiselle.
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Komission mukaan se seikka, ettd siitd aiheutuvat vaikutukset, ettd se ei tehnyt
ratkaisua viiden pidivin miidrdajassa, on tosiasiassa ilmaistu sitoumusten
2 kohdassa, osoittaa, ettei tillaisen ilmaisun puuttuminen sitoumusten 4 kohdasta
voi missddn tapauksessa merkitd, ettd se olisi hiljaisesti hyviksynyt ehdotetut
luovutuksensaajat. Lisiksi komissio katsoo, ettd periaatetasolla mitdin analo-
giapiitelmii ei voida hyviksyd kyseen ollessa kahdesta tdysin toisistaan riip-
pumattomasta sidnndksestd, jotka siintelevit aivan erilaisia tilanteita. Tdméin
ohella jakelua moottoriteilldi koskevan, kantajien 6.7.2000 tekemin kiintedn
tarjouksen liitteend olevan pdytikirjaluonnoksen 3.2 kohdasta, jossa nidméi
totesivat komission voineen pidentii kymmenen pdivin miidrdaikaa “harkin-
tansa mukaan”, kdy ilmi, ettd kantajat olivat tietoisia sitomattomuudesta ja
erityisesti médriajan oikeusvaikutuksista tehtyjen ehdotusten hyviksynnille tai
hylkdimiselle. Komisso toteaa lisdksi, etti kymmenen arkipdivin miirdaika
29.8.2000 lukien ylittyi vain yhdelld pdivilld ja ettd se siten toimi vaadittavalla
ripeydelld. Tidmin johdosta midrdajan ylitykselld ei sen mielestd ole vaikutusta
riidanalaisen pddtoksen lainmukaisuuteen.

Ranskan tasavalta katsoo, ettd kantajat ovat vddridssi kymmenen pdivin mia-
rdajan alkamishetken miirittimisen osalta; alkamishetkeni ei ollut 12.8.2000,
jolloin ensimmadinen luettelo ehdokkaista esitettiin, vaan 29.8.2000, jolloin
komissio sai TotalFina Elfiltd lisdselvityksen ja jolloin silld oli hallussaan kaikki
ratkaisun tekemiseen tarvittavat tiedot (ks. ex analogia asia C-99/98, Itivalta v.
komissio, tuomio 15.2.2001, Kok. 2001, s. I-1101, 56 kohta ja yri-
tyskeskittymien valvonnasta annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 4064/89
sdddetyistd ilmoituksista, miiriajoista ja kuulemisista 1 pdivind maaliskuuta
1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 447/98 (EYVL L 61, s. 1) 4 artikla).
Ranska huomauttaa lisdksi, ettd olennaisten menettelymidriysten rikkomista
koskevan oikeuskiytinnon tutkiminen osoittaa, ettd ainoastaan vakavuudeltaan
tietynasteiset rikkomukset voivat tehdd komission piditoksen tilld perusteella
lainvastaiseksi (asia C-291/89, Interhotel v. komissio, tuomio 7.5.1991,
Kok. 1991, s.1-2257, 17 kohta ja asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio
15.6.1994, s. I-2555, Kok. Ep. XV, s. [-299, 75 ja 76 kohta). Ranskan tasavalta
katsookin, ettdi kymmenen pdivin miirdajan vihdinen ylittiminen ei voi olla
olennaisten menettelymiiridysten rikkomista, joka voi aibeuttaa riidanalaisen
paatoksen kumoamisen.
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Komission mielestd kantajien viite, joka koskee kohtuullisen méiriajan periaa-
tetta, on jatettdva tutkimatta, koska se on uusi kanneperuste, joka on esitetty ensi
kerran vastausvaiheessa (asia C-104/97, Atlanta v. Euroopan yhteisd, tuomio
14.10.1999, Kok. 1999, s. 1-6893). Joka tapauksessa sen mukaan sitoumusten 4
ja 6 kohdasta seuraa selvisti, etti miirdajan ylityksen oikeusvaikutuksena on
vain sitoumusten tdyttdmisméiiridajan mahdollinen piteneminen komission har-
kinnan mukaan ja ilmoituksen tehneen osapuolen asianmukaisesta pyynndsta.
Téssd tapauksessa, kun TotalFina Elf ei ole pyyntdd esittinyt, sitoumusten
tdyttdmismdirdaikana pysyy se aika, joka on alun perin asetettu 9.2.2000 teh-
dyssd pidtoksessd, eikd keskittymihankkeen toteuttamista siis lykdtty hamaan
tulevaisuuteen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien viitteet, joiden mukaan sitoumusten 4 kohdassa asetetun vastaus-
médrdajan ylittiminen tuotti implisiittisen p#itoksen ostajachdokkaan tai -eh-
dokkaiden hyviksymisestd sitoumusten 2 kohtaa analogian avulla soveltaen, on
hylattdva.

Toisin kuin kantajat viittidvit, sitoumusten 4 kohdassa midritidan, mitd seuraa
siitd, ettei komissio toimi hyviksymispyynnén johdosta kymmenen arkipdivin
médrdajassa pyynndstd lukien, toisin sanoen, ettd timi toimimattomuus on
katsottava sitoumusten 6 kohdassa tarkoitetuksi poikkeustilanteeksi, misti voi-
daan padtelld, ettd esilli olevan kaltaisissa tapauksissa komissio voi pidentdi
kyseistd méairdaikaa. Vaikka nimittdin 6 kohta onkin ilmeisesti laadittu katta-
maan tilanteet, joissa TotalFina olisi estynyt tdyttimiin luovutussopimuksiaan
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komission asettamissa miidriajoissa, eikd komission toimimattomuutta,
4 kohdassa olevaa nimenomaista viittausta 6 kohtaan on tulkittava niin, etti se
sallii méirdajan perustellun pidentimisen. Tédstd seuraa, ettei puuttuvaa komis-
sion hyviksyntii miiriajassa voida rinnastaa hyviksymispditokseen.

Lisiksi on huomattava, ettd sitoumusten 6 kohdan tarkoituksena on suojata
ilmoituksen tehneen osapuolen eli tissi TotalFinan etuja. Sitoumusten 4 kohdassa
tehty viittaus mainittuun 6 kohtaan mahdollistaa pelkistdin ilmoituksen teh-
neelle osapuolelle siind tapauksessa, ettei komissio anna vastausta asetetussa
maidrdajassa, kyseisen mdirdajan pidentdmisti koskevan pyynnén esittimisen
tdlle, mistd ei ollut kyse tissd tapauksessa, koska TotalFina sai tiedon komission
tekemistd paidtdksestd miidriajan umpeutumisen jilkeen. Tdmin vuoksi kanta-
jilla ei ole oikeutta vedota komissiota kohtaan médridajan ylittymiseen.

Niin ollen ei ole tarpeen tutkia kantajien vastauksessaan esittimii viitettd, joka
koskee hallintomenettelyjd koskevien yhteison oikeusjdrjestyksen suomien
takeiden loukkaamista.

Kantajien esittimi ensimmadinen kanneperuste on siis hyldttava.

Toinen kanneperuste, joka koskee EY 3 artiklan 1 kobdan g alakohdan seki
EY 211 artiklan ja asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
rikkomisia

Kantajat esittivit esilld olevan kanneperusteen tueksi kaksi viitettd osoittaakseen
riidanalaisen piittksen olevan virheellinen. Ensimmaiinen koskee sellaisen ehdon
soveltamista, josta sitoumuksissa ei ole méiritty, ja toinen sitd, ettd komissio on
arvioinut vdirin kantajien ehdokkuutta.
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Ensimmdinen viite, joka koskee sellaisen ehdon soveltamista, josta sitoumuksissa
ei ole maaritty

— Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan sitoumukset eivit edellyti ostotarjouksen tekoon halukkailta
toimijoilta toimintaa 6ljyalalla, vaan 37 kohdan e alakohdassa suoraa tai vilil-
listd kokemusta huoltoasemaverkkoa tarkoittavan liiketoiminnan harjoittami-
sesta. Riidanalaisen pddtoksen 8 kohdassa oleva toteamus, jonka mukaan
kantajat eivit ”toimi 6ljyalalla”, on timin vuoksi uusi seikka, johon komissio
koetti nojautua niiden ehdokkuuden hylkidimiseksi. Ne viittdvit niin ikddn, ettd
mikali komissio olisi esittinyt timdn ehdon alun perin 9.2.2000 tekemdssiin
pddtSksessid, ne eivit olisi uhranneet niin paljon aikaa ja henkiléresursseja esit-
tidytydkseen TotalFina Elfille uskottavana yritysostajana.

Vastauksessaan kantajat viittivit, ettd se, ettd komissio otti riidanalaisessa
pédtoksessd huomioon arviointiperusteita, joita ei ollut esitetty 9.2.2000 tehdyssi
padtoksessd, ei ole oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
mukaista.

Komissio viittdd, ettei se ole asettanut sellaista uutta ehtoa, josta ei midritty
9.2.2000 tehdyssd pddtoksessd, viitatessaan riidanalaisen paitoksen 8 kohdassa
sithen, ettd kantajat eivit toimineet 6ljyalalla. Tosiasiassa viittaus oli luonteel-
taan ainoastaan kuvaileva. Komissio korostaa, ettei riidanalainen p#itds perustu
sithen, ettd kantajat eivit tiyttineet titd erityisehtoa, vaan siihen yleiseen edel-
lytykseen, joka koski sen ja Agipin kykyd pitdd ylld tai kehittdd toimivaa kil-
pailua. Komissio lisdd, ettd joka tapauksessa polttoaineiden vihittiismyynnin
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alalla hankitusta viimeaikaisesta kokemuksesta saatava hyoty on erityisen mer-
kityksellinen seikka arvioitaessa ehdokkaan kyky4 pitda yll4 tai kehittd4 toimivaa
kilpailua, etenkin kun otetaan huomioon TotalFina Elfin méérddviid lihenevd
asema kyseisilldi markkinoilla. Sitoumuksissa ei mydskiidn luetella rajoittavasti
nikoékohtia, jotka on otettava huomioon arvioitaessa ehdokkaan kykyi pitdd ylld
tai kehittdd toimivaa kilpailua.

Ranskan tasavallan mukaan kisitettd 6ljyalalla toimiminen “komissio ei ole
ottanut esiin ehdokkuuksia tutkiessaan, vaan esitellessdin ostajachdokkaita.”
Ranskan mielestd “komissio ei siten ole antanut painoa 6ljyalalla toimimatto-
muudelle” TotalFina Elfin ehdotuksen hylkd4dmiseksi. Se toteaa samoin, ettd sen
lisiksi, etteivit kantajat pysty osoittamaan valittuja kriteereitd selvisti virheelli-
siksi, ne eivit kykene myoskiin pitevisti saattamaan kyseenalaisiksi komission
omaksumia arviointiperusteita. ‘

Komissio ja Ranskan tasavalta painottavat, ettd kantajien viitteet, jotka koskevat
oikeusvarmuuden ja  luottamuksensuojan  periaatteiden loukkaamista
(ks. 57 kohta edelld), on jitettivi tutkimatta ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla, koska ne on esitetty
ensi kertaa vastausvaiheessa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava komission ja Ranskan tasavallan sen viitteen osalta, joka
koskee uuden kanneperusteen esittimisti (ks. 60 kohta edelld), ettd vastauksessa
olevat viittaukset oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteisiin ovat
kantajien sen viitteen kehittdmistd, joka sisdltyi kannekirjelmidin ja jonka
mukaan ne eivit olisi uhranneet niin paljon aikaa ja henkiloresursseja esittdy-
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tydkseen TotalFina Elfille uskottavana yritysostajana jos komissio olisi maininnut
9.2.2000 tekemissddn pdidtoksessd toimintaa o©ljyalalla koskevasta ehdosta.
N4illd viitteilld on ldheinen yhteys kannekirjelmissi esitettyihin viitteisiin, joten
ne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Kantajien niiden viitteiden osalta, jotka koskevat siti, etti riidanalaisen pai-
toksen 8 kohdassa on sovellettu ehtoa, jota ei ole mainittu sitoumuksissa, on
todettava, ettd viitteet koskevat tapaa, jolla riidanalainen pddtds on laadittu, ja
siitd tehtdviid tulkintaa.

On kuitenkin todettava, ettd jo riidanalaisen piitdksen lukemisen seurauksena
selvidd, ettei komissio ole riidanalaisen péiitoksen 8 kohdassa asettanut lisiehtoa.
Riidanalaisen paitdksen 1-—8 kohta ovat nimittdin luonteeltaan puhtaasti esit-
televid, kun niissd vain todetaan TotalFinan 12.8.2000 piivityn hyviksymis-
pyynnon tausta ja kuvaillaan yhtién ehdottamat kyseisten 70 huoltoaseman
luovutuksensaajat. Riidanalaisen piitdksen 5, 7 ja 8 kohdassa on tilti osin vain
kuvaus kolmesta TotalFinan ehdottamasta luovutuksensaajasta eli AGIPista,
AVIAsta ja kantajista. Pddtoksen 8 kohdassa on hyvin lyhyt kuvaus kantajista ja
niiden pdiasiallisesta toiminnasta, ja siind vain viitataan — ilman pienintikiin
arviointia — siithen kiistimittdmiin tosiseikkaan, etteivit yhtidt tuolloin toi-
mineet 6ljyalalla.

Sitd vastoin riidanalaisen pddtéksen 18 ja 19 kohdassa on kantajien ehdokkuu-
den arviointia sitoumusten perusteella. Komissio totesi riidanalaisen piitéksen
18 kohdassa ehdokkuutta arvioidessaan, ettd kantajat eivit kyenneet toimivasti
kilpailemaan kyseisilld markkinoilla. Tdméin tueksi se korosti riidanalaisen paa-
toksen 19 kohdassa sitd, ettd ndiden oli selvittivi huomattavista vaikeuksista,
jotka johtuivat muun muassa siitd, ettd kyseessi oli uusi tulokas vailla vii-
meaikaista kokemusta polttoaineiden vihittdismyynnin markkinoilta.
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Vaikka kriteerid, joka koskee toimimista parhaillaan oljyalalla, ei olekaan
nimenomaisesti sellaisenaan mairitty sitoumuksissa, ndiden 1 kohdan
b alakohdassa todetaan, etti “luovutuksensaajien on oltava elinkelpoisia toi-
minnanharjoittajia, jotka ovat potentiaalisesti tai aktuaalisesti kyseisilld mark-
kinoilla ja jotka kykenevit pitimain ylli tai kehittimddn toimivaa kilpailua.”
Komissio — jonka on arvioitava, kykeneeké ehdokas takaamaan toimivan ja
kestdvin kilpailun (ks. sitoumusten 37 kohdan ¢ alakohta) kyseisilld markki-
noilla — saattoi oikeutetusti ja oli jopa velvollinen ottamaan huomioon sen, ettid
ehdokas oli uusi tulokas polttoaineiden vihittiismyyntimarkkinoilla, vaikkei
oljyalalla toimimista nimenomaisesti vaadittukaan sitoumuksissa (ks. vastaavasti
jaljempand 117—120 kohta komission riidanalaisen pddtoksensd 19 kohdassa
suorittamasta sen seikan arvioinnista, etti kantajat olivat uusia tulokkaita
markkinoilla).

Timin seurauksena toisen kanneperusteen ensimmdinen viite on perusteetto-
mana hyladttiva.

Toinen viite, joka koskee sitd, ettd komissio on arvioinut vddrin kantajien

ehdollaoloa

— Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan komission riidanalaisen pidtoksensd 18 ja 19 kohdassa suo-
rittama arviointi niiden ehdollaolosta on selvisti virheellinen. Ne kiistdvit nel-
jalli perusteella huomautukset, jotka komissio esitti kyseissi kohdissa sen
viitteensd tueksi, joka koski kantajien kykenemittdmyyttd toimivaan kilpailuun
asianomaisilla markkinoilla.
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Kantajat toteavat ensinnikin, ettei komission viitettd, jonka mukaan kantajilla ei
ole ravintoloita niilli huoltoasemilla, jotka ne aikovat ostaa, miki estiid oletetun
synergiaedun vilittdmin saamisen, voida hyviksyi.

Ne muistuttavat, ettd sithen kokemukseen nihden, jota SG2R:lli on moottori-
tienvarsiravintolatoiminnan markkinoilta, joilla tim#d on kolmanneksi suurin
toimija, ja jota Petrolessencelld oli polttoainejakelun alalta, kuuden TotalFina
Elfin huoltoaseman ostaminen tapahtuu liheisessd keskiniisessd kumppanuu-
dessa pddmiidrdnid yhteinen markkinointi- ja hallinnointipolitiikka. Kantajat
painottavat, ettd komissio myonsi 9.2.2000 tekeminsi pidtéksen 168 kohdassa
synergian polttoainejakelun ja muiden palvelujen vilills, ja niiden tapauksessa
sitd tukivat luvut. Kun moottoriteiden varsilla olevat huoltoasemat toimivat noin
900 Ranskan frangin (FF) marginaalilla polttoainekuutiometrid kohden, kanta-
jien tarjouksessa TotalFina Elfille marginaali oli 450—500 FF kuutiometriltd. Ne
arvioivat myymaildiden ja ravintoloiden marginaaliksi 300—350 FF (polttoai-
nekuutiometriltd). Nididen marginaalien laskuttamisen seurauksena kaikkiin
kuluihin verrattuina kokonaistulos on vihintidinkin voitollinen.

Kantajat huomauttavat timén ohella, ettd vaikka pitidkin paikkansa, ettd niiden
ostokohteena olevat huoltoasemat ovat ravintolattomia, ne ehdottivat kiintefissi
tarjouksessaan TotalFina Elfille ravintolayksikkéjen perustamista toivotun
synergian luomiseksi. Ravintolan toteuttamisen piti tapahtua pituudeltaan puo-
lestatoista vuodesta kahteen vuoteen omaisuuden luovuttamisesta olevassa ajas-
sa.

Kantajat korostavat vastauksessaan, etteivit ne ole missdin vaiheessa viittineet,
ettd niiden hankkeen elinkelpoisuus riippuisi vain ravintoloiden vilittdmaéstd
perustamisesta oston kohteena oleville huoltoasemille. Kiintedissd tarjouksessa
tarkoitetun synergian piti niiden mukaan jisentyi aikoinaan. Ne toteavat lisiksi
seuraavaa: “Niistd 70 huoltoasemasta, jotka [TotalFina Elf] aikoi luovuttaa,
yhdessdkiin ei ollut Mirabellierin ravintolayksikkéd. Taméin vuoksi ei ole nih-
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tdvissd, miten Mirabellierin valintamahdollisuus sen pyynnésséd [TotalFina Elfil-
le] olisi voinut koskea niitd asemia.” Joka tapauksessa edelld 69 kohdassa mai-
nitut luvut osoittivat, ettd polttoaineiden myynti ja ravintolatoiminta
moottoriteiden varsilla oli itsendisesti tarkasteltuna jo tdysin kannattavaa ilman
tarvetta subventoida toista toimintaa toisen avulla. Varmoja tisti olivat kanta-
jien mukaan myd6s pankit, jotka antoivat tukensa kantajille nididen lukujen
perusteella. Lisdksi kantajat huomauttavat, ettid vaikka neljilli kuudesta huol-
toasemasta ei ollutkaan ravintolaa, niin niissi oli myymaild, jonka vuoksi ne
oletettavasti tuottaisivat 300—350 FF:n suuruisen marginaalin polttoainekuu-
tiometriltd. Niin ollen muualta saatava voitto kompensoi sen marginaalin, joka
ravintoloista voitaisiin olettaa saatavan niiden perustamisvaiheen aikana. Kahden
muun huoltoaseman osalta, joissa on ravintola, kantajien odottamat synergiaedut
toteutuisivat heti omaisuuden luovutuksesta alkaen muun muassa siksi, ettd
kantajien oli siirrettivi ne Mirabellier-merkin alle, ja Mirabellier on asiakkaita
houkutteleva kolmanneksi suurin ravintoloitsija Ranskan moottoriteilla.

Vastauksessaan kantajat muistuttavat, ettd 9.2.2000 tehdyssi pddtoksessi
komissio asetti ehdoksi sen, etti ostajat pystyvit pitimdin ylld ”tai” kehittdmddn
toimivaa kilpailua. Kuitenkin komissio riidanalaisen pditoksen 19 kohdassa ja
vastauskirjelmissi toteaa, etti niiden on kyettdvd pitimididn ylld ”ja” kehittd-
méin toimivaa kilpailua. Kantajien mielestd tima ero ei ole merkitykseton, koska
molempien kriteerien toteaminen asettaa niille vaatimuksen, jota ei ole edellytetty
9.2.2000 tehdyssi pddtoksessi.

Toiseksi kantajat pitdvit ilmeisen perusteettomana komission riidanalaisen
piitoksen 19 kohdassa esittimii viitettd, jonka mukaan niilli on myytivien
polttoaineiden kokonaismidrin vuoksi vihidinen neuvotteluvoima poltto-
aineostoissa ranskalaisilta jalostajilta, joilta ne arvioivat hankkivansa 70 pro-
senttia tarpeestaan. :
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Kantajat toteavat markkinaolosuhteiden tutkimisen seurauksena kiyvin ilmi,
ettd erot eri ostohintojen vililli Ranskan polttoainemarkkinoilla ovat 4irim-
miisen pienid, jolloin kilpailua hinnoilla ei esiinny jalostajilta ostettaessa. Néin
ollen ei voida viittdi, ettd toimijan kyky ostaa merkittiviid miirid on ratkaisevaa
tdméin hintakilpailukyvyn kannalta. Niinpi ero sen ostohinnan, jonka saa toi-
mija, jolla on suuri ostovoima, ja sen ostohinnan, jonka saa maksukykyinen
itsendinen toimija, jolla on ainoastaan yksi huoltoasema, vililli on 5—20 FF
polttoainekuutiometriltd eli enimmillddn kaksi senttid litralta tankkauspisteessi.

Kantajien mukaan se, ettd pankit suostuvat rahoittamaan kantajien hankkeen,
osoittaa, ettd ndiden esittimit voittomarginaalit ovat uskottavia. Kantajat huo-
mauttavat my6s, ettd kullakin Ranskan alueella perittivissi verkon ulkopuoli-
sissa hinnoissa on vain vihiisii eroja (ks. 9.2.2000 tehdyn piitéksen 35 kohta).
Lisdksi 9.2.2000 tehdyn piditoksen jilkeen TotalFina Elfin kontrollissa on edel-
leen Mardyckin jalostamo, miki saattoi yhdenvertaiseen asemaan kaikki verkon
ulkopuoliset ostajat silli alueella, jolla kyseessi olevat kuusi huoltoasemaa
sijaitsivat. Kantajat huomauttavat edelleen, ettd ne kddntyivit CPA:n (Dunker-
quessa sijaitseva riippumaton tuontipiste) puoleen, joka vahvisti kiinnostuksensa
tyoskennelld yhdessd kyseisten kuuden huoltoaseman polttoaineen hankinnassa,
ja ettd ne ottivat yhteyttd muihin itsendisiin tavarantoimittajiin, kuten Marten-
siin,

Kantajat painottavat niin ikddn, ettd komission viitetts, jonka mukaan ne aset-
tuivat alttiiksi Ranskan jalostajien vastatoimille, jos niiden oli méiri noudattaa
aktiivista hintapolitiikkaa suhteessa niihin jalostajiin, ei voida menestyksekkiisti
kéyttdd riidanalaisen padtoksen perustelemiseen. Mikiddn yhteisén oikeuden
periaate ei anna komissiolle oikeutta kieltdytyd hyviksymistd toimijaa silld
perusteella, ettd timi voi joutua toisen toimijan mahdollisen kilpailua rajoittavan
kidytinnén kohteeksi.

Kolmanneksi kantajat pitdvit ilmeisen perustettomana komission riidanalaisen
pddtoksensd 19 kohdassa esittdimid viitettd, jonka mukaan kantajat eiviit voi
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saada mittakaavasddstdja huoltoasemiensa pienen mdirin vuoksi ja jonka
mukaan niiden on noudatettava “houkuttelevaa” hintapolitiikkaa saadakseen
uskottavuutta kuluttajien silmissi. Kantajien mielestd komissio epdsuorasti suosii
9.2.2000 tehdyn piidtoksen vastaisesti toimijoita, jotka jo ovat polttoainejakelun
markkinoilla.

Kantajat viittdvit, ettei komissio ole ottanut huomioon polttoaineen jakelutoi-
minnan sekd myymili- ja ravintolatoiminnan vilisti kompensaatiota. Mitta-
kaavasddstot eivit tule pelkistiin polttoaineiden tankkauksesta, vaan niitd on
tarkasteltava kokonaisuutena moottoritielli ajavan autoilijan tosiasiallisesti
kiyttdimien eri palvelujen kanssa. Kantajien mukaan komissio my6nsi ndmi
sddstot 9.2.2000 tehdyn paitoksen 168 kohdassa. Tdmin ohella, toisin kuin
komissio viittdd, suurten jakeluverkkojen yhteensovittamiskustannukset ovat
korkeita, miki selittdd turvautumisen franchise-sopimuksiin keinona minimoida
ndmi kulut. Logistilkkakustannusten osalta polttoaineen kuljetus kuorma-
autolla Ranskassa pienentii yhtyneiden ja itsendisten toimijoiden vilistd eroa.

Kantajat huomauttavat myds, ettei riidanalaisessa piidtoksessd ole otettu huo-
mioon kompensaatiota moottoriteiden ja moottoriteiden ulkopuolisen polttoai-
nejakelun markkinoiden vililld. Kantajat pitidvit nditd kahta markkinaa erillisini
ja katsovat, ettd vaikkakaan kilpailua hinnoilla ei ensin mainituilla markkinoilla
juuri ole, hintakilpailu on suhteellisen tehokasta viimeksi mainituilla. Moottori-
teiden varsilla perittivien hintojen korkeus selittyy paitsi silld, ettei nailld
markkinoilla juurikaan ole muita toimijoita kuin isoja yhtyneitd jalostajia, myos
nididen tarpeella kompensoida polttoainekustannuksia moottoriteilld polttoaine-
jakelumarkkinoilla muualla kuin moottoriteilli. Se, ettei pidd huoltoasemia
muualla kuin moottoriteilld, on siis seikka, jonka kantajat voivat tuoda esiin
etuna suhteessa muihin yritysostajachdokkaisiin, joilla on huoltoasemia moot-
toriteiden ulkopuolella, eiki haittana, kuten komissio esittidd riidanalaisessa
padtoksessd.
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g0 Kantajat vetoavat aikeeseensa kehittdd “houkutteleva” hintapolitiikka vakiin-
nuttaakseen uskottavuutensa kuluttajien silmissd ja tukeutua titd varten syner-
giaan polttoainejakelun ja muiden palvelujen vililli. Kantajien mielestd kyseisen
hintapolititkan olisi pitdnyt saada komissio asettamaan kantajat ensisijaisiksi
ehdokkaiksi. Jattdmailld toimimatta ndin komissio on tehnut ilmeisen virhearvion
markkinoista ja kilpailusta, jota kantajilla on mahdollisuus kiydi.

st Neljinneksi kantajat toteavat, ettd komission riidanalaisen péitoksensi
19 kohdassa muotoilemat moitteet, jotka koskevat tulokkuutta markkinoilla,
ovat tdysin vastoin sen tehtdvidi turvata toimiva kilpailu kyseisilli markkinoilla.
Komissio viittasi 9.2.2000 tehdyssd pddtoksessd asianomaisten markkinoiden
hyvin keskittyneeseen luonteeseen (ks. 360 kohta) ja niihin vaikuksiin, joita
uusilla tulokkailla on (ks. 207—211 kohta). Pddtdkselldin 7.11.2000, jossa
ainakin kaksi kantajille aiemmin osoitettua huoltoasemaa osoitettiinkin Shellille
ja Essolle, komissio ei ainoastaan rajoita uusien tulokkaiden p#dsyi markkinoille,
vaan myds suosii suuria yhtyneitd 6ljy-yhtioitd sallimalla niiden kaksinkertaistaa
niille aiemmin my&nnettyjen huoltoasemien miirin. Kantajat viittdvit, ettd
polttoaineiden myyntii Ranskan moottoriteilli tarkoittavien markkinoiden
osalta on useita taloudellisia perusteita, jotka puoltavat sellaisia luovutuksen-
saajia, jotka eivit vilttdmited ole vield niilldi markkinoilla, toimivan kilpailun
yllapitdmiseksi tai kehittdmiseksi. Téltd osin ne muistuttavat, ettéi toistensa
kanssa useilla markkinoilla kilpailevat yritykset ovat enemmsin omiaan sopimaan
keskendidn kuin kilpaillessaan yksilli markkinoilla. On ilmeisti, ettd mitd tir-
kedmpdd on markkinoilla toimivien yritysten rahoituskyky, sitdi enemmin liit-
toutumisen vaara kasvaa, ja ettd profiililtaan toisiaan vastaavat yritykset ovat
taipuvaisimpia muodostamaan yhteenliittymain.

82 Sen edellytyksen osalta, joka koskee suoraa tai vilillisti kokemusta huolto-
asemaverkkoa tarkoittavan liiketoiminnan harjoittamisesta (ks. sitoumusten
37 kohdan e alakohta) ja joka yksin on yhtenevd 9.2.2000 tehdyn paitoksen
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kanssa, kantajat toteavat, ettd niilli on joka tapauksessa vaadittava kokemus,
kuten Petrolessencen historia osoittaa. Ne huomauttavat Petrolessencen pitineen
huoltoasemia 80-luvulta saakka.

Tdmin lisdksi kantajat viittivit, etti riidanalaisessa pditoksessd ei suosita
uusien toimijoiden tuloa markkinoille, mikd on vastoin 9.2.2000 tehdyn p&i-
toksen logiikkaa. Kantajat toteavat riidanalaisen piitoksen aiheuttavan niille
viliténtd vahinkoa, kun ne eivit pidse moottoritichuoltoasemamarkkinoille, ja
lisdksi saattavan tdysin kyseenalaiseksi niiden hankkeen kehittdd toimintojaan
tilld sektorilla niilldi markkinoilla vuoden 2005 jilkeen kdynnistettdvien tar-
jouskilpailujen johdosta.

Komission mukaan kantajien viitteet on perusteettomina hylattdvi. Sen mielestd
huoltoasemien luovutusta koskevien sitoumusten tarkoituksena on estdd mii-
rddvian markkina-aseman syntyminen TotalFina Elfille Ranskan moottoriteiden
polttoainemyyntimarkkinoilla (ks. 9.2.2000 tehdyn pddtoksen 157—221 kohta).

Lisdksi komissio ja Ranskan tasavalta toteavat, ettd suurin osa kantajien esilld
olevassa asiassa esittimistd viitteistd sisdltdd sellaista taloudellista arviointia,
joka on vastoin komission suorittamaa arviointia. Vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan komissiolla kuitenkin on harkintavaltaa, joka on otettava lukuun tuo-
mioistuinvalvonnassa (yhdistetyt asiat, C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v.
komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. 1-1375, 223 ja 224 kohta; asia
T-102/96, Gencor v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s. II-753, 164 ja
165 kohta; asia T-221/95, Endemol v. komissio, tuomio 28.4.1999, Kok. 1999,
s. 1-1299 ja asia T-22/97, Kesko v. komissio, tuomio 15.12.1999, Kok. 1999,
s. II-3775, 142 kohta).

Komissio ja Ranskan tasavalta painottavat, etteivdt kantajat kyenneet synnytta-
miin odotettua synergiaa vilittdmin vaikutuksin ravintolatoimintansa ja polt-
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toainejakelunsa vilille. Komissio muistuttaa, etti sitoumusten tarkoituksena oli
estdd madrddvian markkina-aseman syntyminen kyseisille markkinoille ja ettd sen
oli siten varmistuttava siitd, etti TotalFina Elfin ehdottama ostajaryhmi oli
omiaan turvaamaan vilittémaisti toimivan kilpailun.

Komissio ja Ranskan tasavalta huomauttavat, ettd vaikka kantajat eivit kiisti-
kddn sitd, ettd niiden hanke ja erityisesti niiden viittimi kyky kehittds aktiivista
kilpailua kyseisille markkinoille perustuu siihen, ettid kantajat odottavat luovansa
synergiaa ndiden toimintojen vilille, ndmi myOntivit, ettd neljdssi kuudesta
pyydetystd huoltoasemasta ei ole toistaiseksi minkdé4nlaista ravintolayksikkoi ja
ettd vaatisi puolestatoista vuodesta kahteen vuoteen pituisen ajan pystyttidd sel-
lainen. Kahden muun huoltoaseman osalta, joissa on ”noutopdytibaari”, on kyse
pienravintolatoiminnasta, jossa liikevaihto jid SO prosenttiin paikan potentiaa-
lista. Tdmin ohella kantajien olisi saatava moottoritien haltijan (SEMCA)
suostumus liiketunnuksensa lisddmiseksi niihin yksikdihin. Komissio toteaa
my®ds, ettd kantajien mukanaolossa polttoainejakelun ja tienvarsiravintoloinnin
markkinoilla ei ole mitddn erityistd verrattuna kilpailijoiden vastaavaan, silld
kaikilla huoltoasemilla moottoriteilli on myymili ja monissa pien-
ravintolayksikkd. Tdmin vuoksi kantajat eivit tidltd osin saisi mitdin kilpailu-
etua.

Komissio katsoo, ettd kantajien viittauksia mahdollisuuteen hankkia vuonna
2005 muita huoltoasemia (ks. 83 kohta edelld) on tulkittava niin, ettd odotettu
synergia riippuu myds néistd lisihankinnoista, miki pikemminkin vahvistaa kuin
kyseenalaistaa komission nikemysti. Kantajien sen viitteen osalta, joka koskee
sitd, ettd niistd 70 huoltoasemasta, joista TotalFina Elfin oli luovuttava, yhdes-
sdkddn ei ollut Mirabellierille kuuluvaa ravintolayksikk6d ja etti on vaikea
ndhdi, miten kantajien valinta TotalFina Elfille tekemissiin tarjouksessa olisi
voinut koskea asemia, joilla niitid on, komissio toteaa, ettd sen lisiksi, ettd viite
on uusi, se on merkityksetén. Komissio ei mielestdin aivan ilmeisestikdin voi
jattdd tutkimatta kantajien mahdollisuutta kehittdd kyseistd synergiaa silld
verukkeella, ettd tdstd aiheutuisi niille vaikeuksia, kun ravintoloita yhdessi tai
useammassa 70 huoltoasemasta ei ole.
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Komission mukaan kantajien kisitys, jonka mukaan ne voivat ravintolatoimin-
tansa voitollisuuden vuoksi soveltaa polttoaineiden myynnissd pienempid mar-
ginaaleja kuin muut toimijat moottoriteilli, on vailla merkitystd. Sen mielestd on
erotettava toisistaan mahdollisuus ristikkdistukeen kahden yhtidaikaa harjoitetun
toiminnan kesken ja niiden vilinen synergia, jolla on suora vaikutus ainakin
toisen toiminnan tuottavuuteen esimerkiksi syntyvien kulujen osalta. Tdmd
synergia voi vaikuttaa osaltaan siihen, etti asianomaisella on samalla sekid
mahdollisuus ettd kannustin aktiiviseen hintakilpailuun. Tavallisesti ei ole int-
ressid sitoa yhdesti toiminnasta tulevia varoja.tukemaan toisen toiminnan pie-
nempid tuottoa. Komissio ei myoskddn pidi merkityksellisend kantajien
argumenttia siitd, ettd pankit pitivit nididen hankkeita tuottavina. Pankkien
nikemys, jossa on kyse asiakkaan maksukyvysti, eroaa suuresti siitd nikemyk-
sestd, jota komission on noudatettava ja jolle on tunnusomaista huoli toimivan
kilpailun sidilymisestd kyseisilld markkinoilla.

Komissio valittelee kirjoitusvirhetti riidanalaisen paitéksen 19 kohdassa, jossa se
edellyttii ehtojen eli toimivan kilpailun ylldpidon ja kehittdmisen yhtiaikaista
tayttymisti. Komissio kuitenkin katsoo, ettei kyseinen sanamuoto muuta mitddn
vilittémin toimivan kilpailun vaatimuksen osalta sellaisena kuin sitoumuksissa
tarkoitetaan asetuksen N:0 4064/89 hengen mukaisesti.

Komissio korostaa olleensa oikeutettu katsomaan, ettid kantajien neuvottelu-
voima oli hyvin epidvarma siinid mielessd, ettd riidanalaisen paitéksen tekohet-
kelli niilli ei ollut kirjallista tarjousta tavarantoimittaja Shelliltd, jolta ne
aikoivat hankkia 70 prosenttia tarpeestaan. Komissio toteaa seuraavaa: *Tiltd
osin kantajat myontivit, ettei timi epdvarmuus poistu niin kauan kuin esiintyy
’kilpailua meneillidin olevista hankinnoista’ eli niin kauan kuin kantajat ovat
samanaikaisesti Shellin kanssa ehdokkaina kuuden huoltoaseman hankinnassa™.
Komissio huomauttaa vield olevan riidatonta, ettd toimijan kyky ostaa merkit-
tivid midrid on ratkaisevaa hintakilpailuaseman saamiseksi. Lisdksi kilpailu
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kysymyksessd olevilla markkinoilla koskee olennaisilta osin hintoja. Niinpi
kantajien edelld 74 kohdassa tarkoittamilla ilmeisen vihiisilld hintaeroillakin on
toimijan kilpailukyvyn kannalta ratkaiseva rooli. Komissio katsoo niin ikiin,
ettd kantajien laskelmat osoittavat ainoastaan, etti nidmi ovat elinkelpoisia,
eivdtki tdsmennid ndiden ehdotuksen kykyid johtaa toimivaan kilpailuun.

Komissio viittdd myds, ettd on virheellistd rajoittaa neuvotteluvoiman vertailu
ostoskeskusten ja kantajien vililld hintavertailuun. Se on sitd mielts, ettd vaikka
kantajat harjoittavat aktiivista hintapolitiikkaa suhteessa ranskalaisiin jalostajiin,
on olemassa riski nididen vastatoimista hankintahintojen nostamisen muodossa
tai siind muodossa, ettei toimitussopimuksia uusita. Komission mukaan timi
tekee perustelluksi hyviksynnin epddmisen kantajilta, koska komission on tut-
kittava, onko potentiaalisten ostajaechdokkaiden avulla mahdollista saavuttaa
sitoumnusten pddmaird eli midrddvin markkina-aseman syntymisen tai vahvis-
tumisen estiminen. Ehdokkaan kyvyttdmyys vastustaa sellaisten voimakkaam-
pien toimijoiden vastatoimia, joiden mairadvi asema on syyti estiid, on selvisti
merkityksellinen osatekiji tissi tutkinnassa.

Ranskan tasavalta muistuttaa, ettd ”vastatoimiin® liittyvdd ongelmakenttid ei
mainita riidanalaisessa padtoksessd, jossa todetaan vain, ettei ole varmaa, ettd
kantajille myytivit polttoainemiirit antaisivat niille merkittdvin neuvottelu-
voiman suhteessa ranskalaisiin jalostajiin. Komissio huomauttaa, ettd vastoin
kantajien viitteitd TotalFina Elfin kontrolli Mardyck-jalostamosta ei siirrd
kaikkia ostajia verkoston ulkopuolelle Pohjois-Ranskassa, jossa se on yhden-
vertaisella tasolla. Kantajilla ei komission mukaan ole mitisin painostuskeinoa
TotalFina Elfid kohtaan, josta ne saattaisivat olla riippuvaisia ostojensa osan
osalta hankintaehtoja ajatellen. Sitd vastoin ostoskeskukset ja muut jalostajat
ovat pitkilti mukana ndilld markkinoilla ja pystyvit sielld painostamaan Total-
Fina Elfid saadakseen hyviksyttdvit toimitusehdot.

Komissio toteaa, ettd kantajat — vaikka eivit kiellikiin ostoaikeidensa koh-
teena olevien huoltoasemien vihdisen méirin saattavan johtaa siihen, ettei mit-
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takaava- ja logistiikkasdadst6jd saada aikaan — viittivit tAmén kriteerin suosi-
van oligopolistisen tilanteen pysyttimisti. Komissio katsoo, ettei yhtdalta
9.2.2000 tehdyn piditdksen ja siind esitettyjen, markkinoiden oligopolistista
tilannetta koskevien huolten sekd toisaalta riidanalaisessa pddtOksessd esitetyn
toteamuksen, jonka mukaan kantajien ostoaikeiden kohteena olevien huolto-
asemien vihdinen midri rajoittaa mittakaava- ja logistiikkasdist6jd, joista kil-
pailijat puolestaan saavat etua, vililld ole ristiriitaa. Kriteeri viittaa yksinomaan
mittakaava- ja logistiikkas##stoihin (tai niiden puuttumiseen) ja on riippumaton
relevanttien markkinoiden kisitteestdi. Komissio toteaa, ettd “erityisesti siind ei
milld4n tavoin viitata ehdokkaan mukanaoloon polttoainemyynnin markkinoilla
moottoriteilld, jotka eroavat niiden tuotteiden myyntimarkkinoista moottori-
teiden ulkopuolella (9.2.2000 tehdyn piditoksen 157—176 kohta)”. Se muistut-
taa, ettd TotalFinan 7.11.2000 hyviksyttyyn ehdotukseen sisiltyy, ettd suuren
méiran huoltoasemia ottavat haltuun sellaiset toimijat, jotka eivit siihen men-
nessd vield olleet (tai olivat hyvin marginaalisesti) markkinoilla Ranskan moot-
toriteilldi. Komissio painottaa vield, ettd kullekin markkinoilla jo olleelle
toimijalle luovutettujen huoltoasemien miiri samaan aikaan jidi hyvin pieneksi.

Komission mukaan pelkki kantajien teoreettinen mahdollisuuus tukea ravinto-
latoiminnan ansiosta toimintaa polttoainemyyntimarkkinoilla ei vield merkitse
mittakaava- ja logistiikkasdist6jd. Se ei yleisesti ottaen tee oletettavammaksi sitd,
ettd kantajat ndilli markkinoilla myétivaikuttavat toimivaan kilpailuun.

Komission mielestd kantajien viite kompensaatiosta moottoriteiden ja mootto-
riteiden ulkopuolisten polttoainejakelumarkkinoiden vililli ei ole relevantti esilld
olevassa yhteydessi. Komission mukaan kantajilla ei ole kykyd noudattaa pit-
killd aikavililli houkuttelevaa hintapolitiikkaa. Ne eivit olisi yksin kyenneet
olemaan kilpailua yllidpitivi voima eivitkd olisi pystyneet olemaan kuin seurai-
lijan asemassa, ja niin tapahtuu tilanteessa, jossa muita kilpailua ylldpitidvind
voimana toimimaan pystyvid toimijoita ei ole.
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Komissio pitdd hylittdvind kantajien viitettd, joka koskee sitd, ettd nimi ovat
uusi tulokas éljyalalla. Komissio saattoi omasta mielestidin oikeutetusti perustaa
sen arviointinsa, joka koskee kantajien kykyid tdyttdd sitoumusten 1 kohdan
b alakohdassa asetetut ehdot, siihen seikkaan, ettd ndimi olivat uusia tulokkaita
vailla viimeaikaista kokemusta polttoaineen vihittiismyyntimarkkinoilta.

Komissio pitid perusteettomina kantajien viitteitd, joiden mukaan komissio
suosi suuria Oljy-yhtioiti (ks. 81 kohta edelld). Todellisuudessa 7.11.2000 tehdyn
paidtoksen mukaisesti yli 85 prosenttia luovutetuista asemista oli toisenlaisia
yhtioiti, Lisiksi kantajien esiin tuomat seikat, joilla ne perustelivat kokemustaan,
joko perustuvat vanhentuneisiin ja siten toimimattomiin tilanteisiin tai sitten ne
ovat vailla mielenkiintoa niiden ankarien vaatimusten kannalta, joiden alainen
komission hyviksynti on.

Tdmin ohella komissio kiistdd kantajien viitteen, jonka mukaan riidanalainen
pddtds saattaa vaaraan ndiden hankkeet kyseiselld alalla vuonna 2005 alkavassa
tarjouskilpailussa. Komission mielestd kyseinen argumentti on teoreettinen, eiki
mikddn viittaa sithen, ettd kantajien menestymismahdollisuudet riippuisivat nii-
den asemasta kuuden kyseessi olevan huoltoaseman omistajina.

— Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiasisdllon kannalta tarkasteltuna kantajat katsovat, etti komissio on arvioinut
ilmeisen virheellisesti niiden ehdokkuutta, jota TotalFina Elf on esittinyt. Kan-
tajien mukaan riidanalaisessa pddtoksessd ei oteta huomioon kyseisten markki-
noiden tosiasiallista luonnetta eikd kantajien edustamaa potentiaalista kilpailua,
joten 9.2.2000 tehdyn pddtéksen ndin tapahtuneen tiytintdédénpanon seurauk-
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sena toimivaa kilpailua moottoritichuoltoasemien markkinoilla ei kehity, mikd
on vastoin asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sekd
EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa ja EY 211 artiklaa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan asetuksen N:o 4064/89 aineellisissa
sdannoksissd ja erityisesti sen 2 artiklassa, joka koskee keskittymihankkeiden
arviointia, komissiolle annetaan tiettyd harkintavaltaa erityisesti taloudellisten
seikkojen arvioinnissa. Sen vuoksi timin harkintavallan kidyton tuomioistuin-
valvonnassa, jolla on olennainen merkitys keskittymien valvontaa koskevien
sddnndsten soveltamisen kannalta, on otettava huomioon se harkintamarginaali,
joka HLittyy keskittymien Valvonta}ar]estelmaan kuuluviin taloudellisluonteisiin
oikeussiidntoihin (ks. em. asia Ranska ym. v. komlssm, tuomion 223 j ja 224 kohta
sekd em. asia Gencor v. komissio, tuomion 164 ja 165 kohta; asia T-342/99,
Airtours v. komissio, tuomio 6.6.2002, Kok. 2002, s. II-2585, 64 kohta). Téistéi
seuraa, etti yhteisén tuomiovaltaisen elimen harjoittaman valvonnan, joka
kohdistuu komission asetuksen N:o 4064/89 suoman harkintavallan nojalla
suorittamaan monitahoiseen taloudelliseen arviointiin, on rajoituttava sen tut-
kimiseen, etti menettelyd ja perustelua koskevia siddnt6ji on noudatettu, ettd
nididen tosiseikkojen arvioinnissa ei ole tapahtunut ilmeistd arviointivirhettd ja
ettei harkintavaltaa ole kiytetty vddrin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei etenkdin voi korvata komission tekemii arviointia omalla taloudellisella
arvioinnillaan.

Keskittymihankkeita asetuksen N:o 4064/89 mukaisesti valvoessaan komission
on asianomaisia markkinoita kartoittavan tulevaan aikaan suuntautuvan tutki-
muksen perusteella arvioitava, johtaako sen kisiteltivind olevan keskittymin
toteuttaminen tilanteeseen, jossa keskittymin osapuolet merkittdvisti rajoittavat
toimivaa kilpailua kyseisilli markkinoilla. Tdmin ohella komissio voi asetuksen
8 artiklan nojalla liittdd keskittymihankkeen soveltuvuutta koskevaan pdi-
tokseensd ehtoja ja velvoitteita. On riidatonta, etti tillainen arviointi edellyttdd
erityisesti niiden seikkojen huolellista tutkimista, joilla on kussakin yksittdista-
pauksessa merkitystd niiden vaikutusten arvioimiseksi, jotka keskittymdstd
aiheutuvat kilpailulle asianomaisilla markkinoilla.

I - 1198



103

104

105

PETROLESSENCE JA SG2R V. KOMISSIO

Tamin johdosta kantajien esilli olevat viitteet voidaan hyviksyd vain siind
tapauksessa, ettd kantajat osoittavat, etti komission riidanalaisen piidtdksen 18
ja 19 kohdassa tekemd arviointi niiden ehdokkuudesta on ilmeisen virheellinen.
On kuitenkin todettava, etteivit kantajat ole osoittaneet, ettd komission niissi
kohdissa tekemd arviointi on ilmeisen virheellinen, ja katsottava, ettd kantajien
esilld olevat viitteet tarkoittavat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi korvattava komission tekemi ehdokkuuden arviointi toisella arvioinnilla.

T4ltd osin on muistutettava erdistd tdssd tapauksessa merkityksellisistd seikoista
ja erityisesti TotalFina Elfin 70 huoltoaseman luovutuksen asiayhteydestd ja
tarkoituksesta. Komissio totesi 9.2.2000 tekemissddn piitoksessd, ettd kilpai-
lutilanne moottoriteiden varsien polttoainemyynnin markkinoilla ennen Total
Finan ja Elf Aquitanen keskittymiikin lihestyi tilannetta, jossa vallitsee méa-
rddvd asema (ks. 216 kohta). Keskittymin jdlkeen TotalFina Elf tuntisi voima-
kasta houkutusta nostaa hintoja ja/tai laskea palvelun laatua kyseisilld
markkinoilla, minki seurauksena se saisi keinot niiden kilpailijoiden rankaise-
miseen, jotka eivdt noudattaisi tai jotka jopa vastustaisivat sen politiikkaa
(ks. 220 kohta). Komissio katsoikin ilmoitetun keskittymin johtavan méiiriivian
markkina-aseman syntymiseen kyseisilli markkinoilla ja kilpailun rakenteen
tuntuvaan heikkenemiseen uudelleen niilld markkinoilla, vaikka se jo oli niilld
vihiistd (ks. 9.2.2000 tehdyn paitoksen 221 kohta).

Kyseistd keskittymédd koskevan hallinnollisen menettelyn aikana TotalFina
ehdotti komission havaitsemien kilpailuongelmien poistamiseksi erditi sitou-
muksia, jotka timi muutosten jilkeen hyviksyi, koska ne olivat "luonteeltaan
ilmeisesti sellaiset, ettd ne mahdollistavat tehokkaan ja kestivin kilpailun pa-
lauttamisen vilittdmisti tarkasteltavina oleville markkinoille” (ks. pddtoksen
362 kohta). Komissio totesikin keskittymihankkeen yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi, kunhan sitoumuksia noudatetaan tiysin. Toimivan kilpailun ylldpitimi-
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seksi Ranskan moottoriteiden polttoainemyyntimarkkinoilla TotalFina sitoutui
myymidn 70 huoltoasemaa ostajille, jotka tdyttivit tietyt edellytykset, kuten
sitoumusten 1 kohdan b alakohdassa mainitut ehdot.

Riidanalaisesta padtoksestd ja sitoumuksista kiy selkedsti ilmi komission katso-
neen, etti toimiva ja kestdvi kilpailu voidaan palauttaa asianomaisille markki-
noille vain, mikili kyseisten 70 huoltoaseman ostajat pystyvit hankkimaan ne
niiden toiminnan hiiriintymitti ja saamaan ne heti tuottaviksi ja kilpailukykyi-
siksi (ks. viittaukset toimivan kilpailun palauttamisesta sitoumusten 1 kohdan
c alakohdassa ja TotalFina Elfille sitoumusten 37 kohdan c alakohdassa asetettu
velvoite paitsi myydd kyseiset 70 huoltoasemaa myds siirtdd myyntipisteeseen
suoraan liittyvi sitid hoitava henkilokunta). Komissio tutkikin kunkin TotalFinan
esittiman ostajan ehdokkuuden timin tavoitteen kannalta ja nojautui kantajien
ehdokkuuden hylkidvissi padtoksessidn tiettyihin seikkoihin kokonaisuutena
tarkasteltuna.

Riidanalaisen paitoksen 19 kohdassa komissio huomautti tiltd osin, ettei kan-
tajilla pddtoksen tekohetkelli ollut ostettavaksi ehdotetuilla huoltoasemilla
ravintoloita, ja padtteli tdstd, ettei kantajien odottama synergia siten ollut vilit-
tomisti toteutettavissa. Komissio korosti, ettd kantajien kyky kehittdid aktiivista
kilpailua kyseisilli markkinoilla riippui ravintoloiden vilittOméstd perustami-
sesta ostoaikeiden kohteena oleville asemille. On kuitenkin riidatonta, ettd nel-
jalla niistd kuudesta huoltoasemasta, joiden osalta TotalFina Elf oli hyviksynyt
kantajien ehdokkuuden, ei ollut ravintoloita ja ettid niiden perustaminen vaati
ainakin puolitoista tai jopa kaksi vuotta. Lisiksi asiakirjoista ilmenee, ettd kah-
della toisella huoltoasemalla oli vain pienravintola. Kantajien mielestd kuitenkin
niiden kiintedssd tarjouksessa mainittua synergiaa on arvioitava aikoinaan.
Kantajat pyrkivdt niin ikdin osoittamaan, etti ravintoloiden rakentamisen
aikana kyseiset kuusi huoltoasemaa olisivat tuottavia. Timin ohella ne viittdvit,
ettd niilld neljalld asemalla, joilla ravintoloita ei vield ole, on myymild, jonka
marginaalit ovat samat kuin ravintolalla. Kantajat huomauttavat, ettd edelld
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69 kohdassa mainitut luvut osoittavat polttoainemyynnin ja ravintolatoiminnan
moottoriteilld olevan itsendisesti tarkasteltuna tuottavaa.

On muistettava, ettd sitoumuksissa edellytetddn ostajien pystyvin kilpailemaan
toimivasti ja kestdvisti asianomaisilla markkinoilla. T#ll6in on huomattava, ettd
kantajat ovat nimenomaisesti perustaneet huoltoasemien ostamista koskevan
tarjouksensa mahdollisuuteen saavuttaa polttoainemyynnin ja ravintolatoimin-
nan vilistd synergiaa. Kiistatonta kuitenkin on, ettd synergiaa voidaan saavuttaa
vasta tietyn ajan kuluttua, jonka pituus on puolestatoista vuodesta kahteen
vuoteen. Onkin todettava, ettei komissio ole sitoumusten tarkoituksen kannalta
tarkasteltuna ylittinyt harkintavaltaansa asiassa ottaessaan kantajien ehdok-
kuuden arvioinnissa huomioon sen, etti ndmi pystyvit parhaassakin tapauksessa
tdyttimidn timin ehdon vasta keskipitkilld aikavililli. Komission ei voida
edellyttdd pitdvdn haitattomana sitd, ettd ehdon tdyttymistd olisi odotettava
vdhintddn puolitoista vuotta. Joka tapauksessa, vaikka oletettaisiinkin kantajien
kiintedssd tarjouksessaan tekemin esityksen olevan tuottava ilmoitetussa ajassa,
tdmd seikka ei ole ratkaiseva, koska elinkelpoisten ostajien etsiminen ei ole
sitoumusten tarkoitus. Tdméin vuoksi kantajien viitteet, jotka koskevat odotettua
synergiaa, on hylattivi.

Kantajat my0s moittivat komissiota siitd, ettd tAmi asetti ehdoksi, ettd ostajien
on kyettivd ylldpitimiddn ”ja” kehittimiin toimivaa kilpailua markkinoilla,
vaikka ndmi edellytykset on ilmaistu 9.2.2000 tehdyssi piitdksessi vaihtoeh-
toisina. Néin komissio olisi asettanut vaatimuksen, jota 9.2.2000 tehdyssi pai-
toksessi ei edellytetty.

Viitettd on pidettdvd perusteettomana. Olivatpa nimi kaksi edellytystd kumu-
latiivisia tai vaihtoehtoisia, jdd jdljelle vaatimus, joka koskee sitd, ettd ostajat
synnyttdvit toimivaa kilpailua markkinoille. Kuten jiljempind 121 kohdassa on
todettu, komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, etteivit
kantajat tdytd titd vaatimusta.
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Komissio on riidanalaisen piitoksen 19 kohdassa todennut olevan “epdvarmaa,
antavatko myytdvien polttoaineiden kokonaismiirdt [kantajille] merkittdvad
neuvotteluvoimaa ranskalaisia 6ljynjalostajia kohtaan, joilta [ne arvioivat]
hankkivansa 70 prosenttia tarpeestaan.” Kantajat pitdvit titd toteamusta
ilmeisen perusteettomana, koska hintakilpailua ei esiinny hankinnassa jalosta-
jilta. Ne huomauttavat, ettid toimijan kyky ostaa merkittdvid mdirid ei ole rat-
kaisevassa asemassa sen kannalta, saako se hintakilpailuaseman, silld ero
hinnoissa, joita peritiin yhtiiltd ostokykyisiltd toimijoilta ja toisaalta toimijalta,
jolla on vain yksi asema, on minimaalinen”.

Komission viite, jonka mukaan edelli 74 kohdassa esitetyilld eroilla hinnoissa
voi olla ratkaiseva merkitys toimijan kilpailukyvylle, koska olennainen osa kil-
pailusta kyseisilli markkinoilla koskee hintoja, on hyviksyttivid. Komission
9.2.2000 tekemin pditoksen 191 kohdassa, joka koskee polttoaineiden myyntia,
se toteaa seuraavaa: “Kilpailu on ldhinni hintakilpailua ja muiden kilpailuteki-
joiden osalta liikkumavara on pieni. Polttoaineet ovat samanlaisia tuotteita,
joissa teknisten innovaatioiden aste-erot ovat pienid.” Lisdksi toisin kuin kantajat
viittivit edelld 76 kohdassa, komission on katsottava voivan pitevisti vedota
kantajien ehdokkuuden hylkidmistd koskevan piitoksensd perustaksi siihen, ettd
kantajat eivdt pysty taistelemaan ranskalaisten jalostajien vastatoimia vastaan,
jos ne noudattavat aktiivista hintapolitiikkaa. Komission tulevaa aikaa koskevan
arvion osalta taas on todettava, ettd se voidaan kyseenalaistaa silld perusteella,
ettd siind on tehty ilmeinen arviointivirhe, ainoastaan kantajien esittimien
konkreettisten seikkojen nojalla, mitd ne tdssi tapauksessa eivit ole tehneet.

Kantajien viitteelld, jonka mukaan pankit pitdvit niiden hanketta tuottavana
(ks. 75 kohta edelld), ei tdssd tapauksessa ole merkitystid. Pankkien nikemys
keskittyy kantajien maksukykyyn, kun taas komissio nojautuu tavoitteeseen
ylldpitdid toimivaa kilpailua asianomaisilla markkinoilla.
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114 Komissio totesi riidanalaisen pddtoksen 19 kohdassa, etti ostoaikeidensa koh-

115

teena olevien asemien vidhiisen mdirdn vuoksi kantajat eivit voi saada mitta-
kaavasidist6jd kuten kilpailijansa, ja kantajien on noudatettava “houkuttelevaa”
hintapolitiikkaa saavuttaakseen uskottavuuden kuluttajien silmissd. Asiakirjoista
ilmenee, ettd ilmaisu ”houkutteleva” hintapolitiikka tarkoittaa, ettd kantajien on
perittdvi alhaisia hintoja asiakkaihin vetoamiseksi. Komissio viittii, ettei kan-
tajilla ole kykyd noudattaa tillaista politiikkaa pitkilld aikavililld (ks. 96 kohta
edelld). Tdmidn vuoksi kantajat katsovat, ettei timin hintakiytinnon elinkel-
poisuutta voida asettaa kyseenalaiseksi etenkididn edelli 69 kohdassa esitettyjen
tietojen valossa, jotka osoittavat kantajien mielesti, ettd vaikka polttoaineiden
hinnoista saadaan kilpailijoita pienemmit marginaalit, niin kun nima lisdtdin
ravintolatoiminnasta saataviin marginaaleihin ja kun niitd verrataan kokonais-
kustannuksiin, lopputulos kokonaisuudessaan on selkeisti positiivinen.

Tiltd osin on huomattava, ettd kantajat eivit kiistd sitd, ettd niiden on nouda-
tettava “houkuttelevaa® hintapolitiikkaa asiakkaita saadakseen, kuten komissio
toteaa riidanalaisen pdédtoksen 19 kohdassa. Tosiasiassa ne koettavat kyseen-
alaistaa komission viitteen siitd, etti ne eivit voisi saada etua mittakaa-
vasddstOistd muilla keinoin. Kantajat toistavat komission suosivan episuorasti
kyseisilld markkinoilla jo olevia toimijoita uusien tulokkaiden kustannuksella,
mikd on vastoin 9.2.2000 tehtyd péditostd. Niiden mukaan sd#stdt eivit synny
pelkidstddn polttoaineiden tankkauksesta, vaan niiti on tarkasteltava kaikkien
moottoritielld ajavien autoilijoiden tosiasiallisesti kiyttimien eri palvelujen
yhteydessd. Paitsi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti viite
mittakaavasiistdistd on jo kisitelty ja hylitty edelld 108 kohdassa, on todettava,
ettd vastoin kantajien viitteitd pelkkd teoreettinen mahdollisuus subventoida
ravintolatoiminnan ansiosta toimintaa polttoainemyyntimarkkinoilla ei vield
merkitse mittakaavasiistoji. Kantajien viite, joka koskee kyseisilld markkinoilla
jo olevien toimijoiden suosimista, on niin ik#in hylittivd jidljempini
118 kohdassa esiin tuoduista syistd. Sitikiidn, ettd kantajat noudattavat “hou-
kuttelevaa” hintapolitiikkaa eli ilmeisen kilpailukykyisii hintoja, ei voida sel-
laisenaan pitdd riittdvind todisteena niiden kyvysti kehittdd toimivaa ja kestdvisi
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kilpailua kyseisilli markkinoilla. Komissio ei myoskddn voi puoltaa kantajien
ehdokkuutta jo pelkistitin sen takia, ettd niilli ei ole huoltoasemia muualla kuin
moottoriteilld, mikd vaarantaa sitoumusten tavoitteen eli toimivan kilpailun
ylldpitimisen markkinoilla ja siten TotalFina Elfin miidrddvin aseman synnyn
estdmisen.

Tamin lisiksi on riidatonta, ettid kantajilla ei ollut muita huoltoasemia moot-
toriteilli tai niiden ulkopuolella ja ettd ne ehdottivat hankkivansa ainoastaan
kymmenen asemaa TotalFina Elfilti ja ettd timi oli hyviksynyt ne ehdolle vain
kuuden aseman osalta. Tdstd seuraa, ettei komissio ole ylittinyt harkintaval-
taansa vedotessaan mittakaavasdidstdjen puuttumiseen perustellessaan nikemys-
tddn, jonka mukaan kantajilla ei ole kykyi kehittdd toimivaa kilpailua kyseisille
markkinoille.

Tiltd osin on huomattava, ettd aiemmin edelli 65 kohdassa on katsottu, ettd
viimeaikainen kokemus polttoaineen vihittdismyyntimarkkinoilta on erityisen
merkityksellinen nikékohta sen kannalta, pystyyké kantaja tdyttdmdédin sitou-
musten nimenomaisen tarkoituksen eli toimivan ja kestdvin kilpailun- yllapiti-
misen tai kehittimisen, kun etenkin otetaan huomioon TotalFinan méidriddvaa
asemaa ldhestyvi asema kyseisilldi markkinoilla jo ennen nyt esilld olevaa han-
ketta, ja etti komissio voi oikeutetusti ottaa ehdokkuuden hyllkdidmisen perus-
teena huomioon sen seikan, ettd kantaja olisi uusi tulokas kyseisilld markkinoilla.

Vaikka 9.2.2000 tehdyssi paitoksessd viitataankin siihen, ettd kysymyksessd
olevat markkinat ovat hyvin keskittyneet, sekid uusien tulokkaiden vaikeuksiin
niilid (ks. mm. 207—210 kohta), ei voida pitidd tuomittavana sitd, ettd komissio
on kantajien ehdokkuutta arvioidessaan ottanut huomioon sen, ettd ndmi ovat
uusia tulokkaita vailla viimeaikaista kokemusta polttoaineiden vihittdismyynti-
markkinoilta. Olisi sitoumusten tarkoituksen vastaista puoltaa ehdokasta pel-
kidstddn siitd syystd, ettd timd on uusi tulokas, jos timi kaikki asianhaarat
huomioon ottaen ei ole kelpoinen tiyttimddn tdtd tarkoitusta. Kantajien sen
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viitteen osalta, jonka mukaan riidanalaisessa piittksessi suositaan isoja 6ljy-
yhtiditd, on todettava, etteivdat kantajat kiistdi komission edelli 98 kohdassa
ilmaistua viitettd, jonka mukaan yli 85 prosenttia kaikista luovutetuista asemista
on osoitettu muille kuin téllaisille ostajille. Lisdksi kantajat moittivat komissiolle
sitd, ettd TotalFina Elf myi Shellille ja Essolle kaksi niistd huoltoasemista, jotka
oli alun perin osoitettu kantajille. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd pelkistddn tdstd ei voida paitelldi komission suosivan isoja 6ljy-yhtidita.
Tidmin johdosta asianomainen viite on hylittivi.

Mita tulee kantajien siihen viitteeseen, ettd vaikka ne eivit toimineet kyseisilld
markkinoilla, niilld oli toimintahistoriansa perusteella komission edellyttima
kokemus, on todettava, etti kantajien omien sanojen mukaan ne poistuivat
kyseisiltd markkinoilta ”80-luvun lopulla Ranskan markkinoiden kehityksen
seurauksena”. Ti#std seuraa, ettei komissiota voida moittia siitd, ettd se on kan-
tajien ehdollacloa arvioidessaan ottanut lukuun sen, ettei niilld ollut kyseessi
olevilta markkinoilta viimeaikaista kokemusta, jota komissio piti valttimatts-
ménd, jotta TotalFina Elfin miiriivdd markkina-asemaa lihestyville asemalle
ndilld markkinoilla saataisiin vastapaino. Samoin se, etti kantajat olivat uusi
tulokas polttoaineiden vihittdismyyntimarkkinoilla, on vain yksi osatekiji
komission suorittamassa arvioinnissa, ja sikili kuin titd tekijdd ei voida pitds
riittdvand kantajien ehdokkuuden hylkdimiseksi, komissio voi perustellusti ottaa
sen tissd arvioinnissa huomioon yhdessid muiden tekijéiden kanssa.

Kantajien viite (ks. 83 kohta edelli), joka koskee mahdollisuutta hankkia vuonna
2005 muita huoltoasemia paikoilta, joilla niilli jo on ravintoloita, on hyldttivi,
silld kuten komissio edelld 99 kohdassa toteaa, argumentti on tiysin teoreettinen
ja perustuu yksinomaan kantajien aikeisiin. Joka tapauksessa, vaikka onkin totta,
ettd mahdollisuus parantaa kilpailua kyseessi olevilla markkinoilla suhteellisen
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kaukaisessa tulevaisuudessa — eli aikaisintaan vuonna 2005 — on tekijd, jonka
komissio voi ottaa huomioon joissakin tilanteissa, niin ei ole asian laita tdssd
tapauksessa, koska nyt sen kisiteltivini on melko heikko ehdokkuus, jonka
tuleva menestys on epidvarma ainakin toimivan kilpailun synnyttdjidnd tai virit-
tdjdnd.

Tistd seuraa, etteivit kantajat ole niyttineet komission tehneen ilmeistd ar-
viointivirhetti katsoessaan, etteivit kantajat olisi kyenneet yksin tai edes yhdessd
muiden ostajien kanssa pitdméiin ylli tai kehittimédédn toimivaa kilpailua mark-
kinoilla, kuten sitoumuksissa edellytetddn.

Nin ollen edelld todetusta seuraa, etti kantajien toinen kanneperuste on hylit-
tdvi, koska ndmi eivit ole osoittaneet komission tehneen ilmeistd arviointivir-
hettid tdssd tapauksessa.

Tidmin vuoksi esilld oleva kanne on hylittivd kokonaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian,
ne on velvoitettava komission vaatimusten mukaisesti korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut tdssid oikeusasteessa, vilitoimimenettelyssd aiheutuneet oikeuden-
kiyntikulut mukaan lukien.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtddn perusteettomana.

-~

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan ja velvoitetaan kor-
vaamaan komission oikeudenkdyntikulut vilitoimimenettelystid aitheutuneet
kulut mukaan lukien.

Cooke Garcfa-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 3 pidivdnd huhtikuuta 2003.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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