URTEIL VOM 3. 4. 2003 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN T-44/01, T-119/01 UND T-126/01

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
3. April 2003 *

In den verbundenen Rechtssachen T-44/01, T-119/01 und T-126/01

Eduardo Vieira SA mit Sitz in Vigo-Pontevedra (Spanien), Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwilte R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier und M. D. Domin-
guez Pérez,

Kligerin in den Rechtssachen T-44/01 und T-126/01,

Vieira Argentina SA mit Sitz in Buenos Aires, Prozessbevollmichtigte: Rechts-
anwilte R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier und M. D. Dominguez Pérez,

Kligerin in der Rechtssache T-44/01,

Pescanova SA mit Sitz in Chapela (Spanien), Prozessbevollmichtigte: Rechts-
anwilte A. Creus Carreras, B. Uriarte Valiente und S. Rodriguez Artacho,

Kligerin in der Rechtssache T-119/01,

* Verfahrenssprache: Spanisch.

II - 1216



VIEIRA U. A. / KOMMISSION

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch S. Pardo Quin-
tillin als Bevollmichtigte im Beistand von Rechtsanwalt J. Guerra Fernindez,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen Ersatzes nach den Artikeln 235 EG und 288 Absatz 2 EG des Schadens
infolge der Aussetzung der Restauszahlung des Zuschusses fiir das Vorhaben
ARG/ESP/SM/26-94 zur Griindung einer gemischten Gesellschaft im Rahmen des
Abkommens uiber die Fischereibeziehungen zwischen der Gemeinschaft und der
Argentinischen Republik (Rechtssache T-44/01) und wegen Nichtigerklirung der
beiden Entscheidungen der Kommission vom 19. Mirz 2001 iiber die Kiirzung
der Zuschiisse fiir die Vorhaben ARG/ESP/SM/17-94 (Rechtssache T-119/01) und
ARG/ESP/SM/26-94 (Rechtssache T-126/01) zur jeweiligen Griindung einer ge-
mischten Gesellschaft im Rahmen des vorgenannten Abkommens
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erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts sowie der Richter J. Azizi und
M. Jaeger,

Kanzler: J. Palacio Gonzilez, Hauptverwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindlichen Verhandlungen
vom 28. November 2002

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Abkommen iiber die Fischereibeziehungen zwischen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Argentinischen Republik

Das Abkommen iiber die Fischereibeziehungen zwischen der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Argentinischen Republik (im Folgenden: Fi-
schereiabkommen oder Abkommen) wurde mit der Verordnung (EWG) Nr.
3447/93 des Rates vom 24. September 1993 (ABL. L 318, S. 1) im Namen der
Gemeinschaft genehmigt.
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Artikel 5 Absitze 1 und 2 des Fischereiabkommens bestimmt:

»(1) Die Parteien schaffen giinstige Voraussetzungen fiir die Griindung in Ar-
gentinien von Unternehmen, deren Kapital aus einem oder mehreren Mitglied-
staaten der Gemeinschaft stammt, sowie fiir die Errichtung von gemischten
Gesellschaften und zeitlich begrenzten Unternehmensvereinigungen im Fi-
schereisektor, in denen argentinische Reeder und Gemeinschaftsreeder sich zu-
sammenschlieffen, um die argentinischen Fischereiressourcen zu bewirtschaften
und die Erzeugnisse gegebenenfalls zu verarbeiten; hierfiir gelten die in Protokoll I
und in den Anhingen I und II festgelegten Bedingungen.

(2) Argentinien gestattet den in Absatz 1 genannten Unternehmen die Nutzung
der in Protokoll I festgesetzten Fangméglichkeiten nach den Bestimmungen der
Anhinge I bis IV.«

In Artikel 2 Buchstabe e des Fischereiabkommens wird die ,,gemischte Gesell-
schaft“ definiert als ,,eine privatrechtliche Gesellschaft bestehend aus einem oder
mehreren Gemeinschaftsreedern und einer oder mehreren argentinischen natiir-
lichen oder juristischen Personen, die sich vertraglich zu einer gemischten Ge-
sellschaft mit dem Ziel zusammengeschlossen haben, die argentinischen
Fischereiressourcen zur vorrangigen Belieferung des Gemeinschaftsmarktes zu
bewirtschaften und gegebenenfalls zu verarbeiten.

Die Errichtung einer gemischten Gesellschaft schlieSt grundsitzlich die Uber-
nahme eines Gemeinschaftsschiffes ein (Artikel 5 Absatz 3 des Fischerei-
abkommens), das sodann aus dem Gemeinschaftsregister gestrichen wird.

Nach Nummer 2 des Anhangs III des Fischereiabkommens werden Vorhaben zur
Griindung gemischter Gesellschaften von den Mitgliedstaaten bei der Kommis-
sion ,nach den einschligigen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts® einge-
reicht.
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Gemifl Nummer 3 dieses Anhangs legt die Gemeinschaft dem Gemischten Aus-
schuss eine Liste der Vorhaben vor, die fiir einen Gemeinschaftszuschuss in Be-
tracht kommen. Es heifdt dort weiter:

,Der Gemischte Ausschuss priift diese Vorhaben unter Zugrundelegung folgen-
der Kriterien:

b)

f)

Einsatz geeigneter Techniken fir die geplante Fangtitigkeit,

Arten und Fangzonen,

Modernitit der Fischereifahrzeuge,

Gesamtinvestitionsaufwand fiir das Vorhaben,

Investitionsaufwand fiir Betriebe an Land,

Erfahrungen des Gemeinschaftsreeders und gegebenenfalls des argentinischen
Reeders im Fischereisektor.“
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Nach den Nummern 4 und 5 dieses Anhangs III werden die Vorhaben auf
Empfehlung des Gemischten Ausschusses durch ,die zustindige argentinische
Behorde und die Gemeinschaft“ genehmigt.

Das Protokoll I des Fischereiabkommens trigt die Uberschrift ,,Fangméglich-
keiten und finanzielle Unterstiitzung“. In seinem Artikel 1 sind die Jahres-
hochstmengen fiir die unter das Abkommen fallenden iiberschiissigen Arten
(Patagonischer Grenadier, Kalmare der Gattung Illex, Argentinischer Kabeljau
und/oder Grenadierfisch) und nicht iiberschiissigen Arten (Argentinischer See-
hecht) festgesetzt.

Die gemischten Gesellschaften diirfen die genannten iiberschiissigen und niche
tiberschiissigen Arten in den durch das Protokoll I festgesetzten Mengen fangen
(Artikel 6 des Fischereiabkommens) und erhalten nach den Bestimmungen dieses
Protokolls einen Zuschuss (Artikel 7 des Abkommens).

Artikel 3 des Protokolls I bestimmt:

»(1) ... [D]ie Gemeinschaft [gewihrt] einen Zuschuss fiir Vorhaben zur Er-
richtung von gemischten Gesellschaften ...

Diese finanzielle Unterstiitzung... wird dem Gemeinschaftsreeder gewahrt und
soll einen Teil seiner finanziellen Beteiligung an der Errichtung einer gemischten
Gesellschaft... und/oder der Streichung der betreffenden Schiffe aus dem Ge-
meinschaftsregister decken.
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(2) In dem Bestreben, die Errichtung und die Entwicklung von gemischten Ge-
sellschaften zu foérdern, bewilligt die Gemeinschaft der in Argentinien nieder-
gelassenen gemischten Gesellschaft einen Zuschuss in Hohe von 15 % des
Betrags, der dem Gemeinschaftsreeder gewahrt wird ...

(4) Die Vorschriften iiber die Beantragung und die Auszahlung des Gemein-
schaftszuschusses an den Gemeinschaftsreeder gemifl Absatz 1 folgen den ein-
schligigen Gemeinschaftsvorschriften.

Gemeinschaftsrechtliche Vorschriften iiber gemischte Gesellschaften im Bereich
der Fischerei

Am 18. Dezember 1986 erliefS der Rat die Verordnung (EWG) Nr. 4028/86 iiber
Gemeinschaftsmafinahmen zur Verbesserung und Anpassung der Strukturen im
Bereich der Fischerei und der Aquakultur (ABL. L 376, S. 7). Nach den Artikeln 21
bis 21d dieser Verordnung in der Fassung der Verordnungen des Rates (EWG)
Nrn. 3944/90 vom 20. Dezember 1990 (ABI. L 380, S. 1), 2794/92 vom
21. September 1992 (ABI. L 282, S. 3) und 3946/92 vom 19. Dezember 1992
(ABL. L 401, S. 1) kann die Kommission fiir Vorhaben zur Errichtung gemischter
Gesellschaften der Fischerei Zuschiisse verschiedener Art und je nach Tonnage
und Alter der Schiffe unterschiedlicher Hohe gewahren, sofern diese Vorhaben
den in der Verordnung festgelegten Voraussetzungen entsprechen.
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In Artikel 21a der Verordnung Nr. 4028/86 werden ,,[g]emischte Gesellschaften®
definiert als ,alle privatrechtlichen Gesellschaften, an denen ein oder mehrere
Reeder aus der Gemeinschaft sowie ein oder mehrere Partner aus einem Dritt-
land... beteiligr... sind“ und deren Zweck es ist, ,,die der Hoheitsgewalt und/oder
der Gerichtsbarkeit dieser Drittlinder unterliegenden Fischereiressourcen im
Hinblick auf eine prioritire Versorgung des Gemeinschaftsmarkts zu nutzen und
gegebenenfalls ihre Nutzung zu verbessern®. Die Kommission gewihrt fiir Vor-
haben zur Errichtung gemischter Gesellschaften einen Zuschuss, der ,,zur Dek-
kung der finanziellen Beteiligung des Partners aus der Gemeinschaft bzw. der
Partner aus der Gemeinschaft bestimmt [ist] und... dem in der Gemischten Ge-
sellschaft investierten Kapital® entspricht (Artikel 21c Absatz 1).

In Artikel 44 der Verordnung Nr. 4028/86, die bis zum 31. Dezember 1993 galt,
heifdt es:

»Wahrend der gesamten Dauer der Gemeinschaftsbeteiligung iibermittelt die
hierfiir von dem betreffenden Mitgliedstaat bezeichnete Behérde oder Stelle der
Kommission auf Ersuchen alle Belege und sonstigen Dokumente, aus denen
hervorgeht, dass die finanziellen oder sonstigen Bedingungen bei den einzelnen
Vorhaben eingehalten sind. Die Kommission kann nach dem Verfahren des Ar-
tikels 47 eine Aussetzung, Kiirzung oder Streichung der Beteiligung beschliefRen,
wenn

— das Vorhaben nicht wie vorgesehen durchgefiihrt wird oder

— Dbestimmte Auflagen nicht erfiillt werden ...«

Mit dem Erlass der Verordnung (EWG) Nr. 2080/93 des Rates vom 20. Juli 1993
zur Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich des Finanz-
instruments fiir die Ausrichtung der Fischerei (ABL. L 193, S. 1) und der Ver-
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ordnung (EG) Nr. 3699/93 des Rates vom 21. Dezember 1993 tiber die Kriterien
und Bedingungen fiir die StrukturmafSnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Fischerei und Aquakultur sowie der Verarbeitung und Vermarktung der ent-
sprechenden Erzeugnisse (ABl. L 346, S. 1) wurden die Verwaltung und Fi-
nanzierung der gemischten Gesellschaften in das Finanzinstrument fur die
Ausrichtung der Fischerei (FIAF) integriert. Fiir die Auswahl der zu fi-
nanzierenden Vorhaben gemischter Gesellschaften sind seither die Mitglied-
staaten zustandig; auch die Verwaltung und Uberwachung der Vorhaben obliegen
ihnen.

Mit der Verordnung Nr. 2080/93 wurde die Verordnung Nr. 4028/86 zum
1. Januar 1994 aufgehoben. Allerdings sind die Verordnung Nr. 4028/86 und ihre
Durchfiithrungsbestimmungen firr Zuschussantrige, die vor dem 1. Januar 1994
eingereicht wurden, nach Artikel 9 Absatz 1 Unterabsatz 2 erster Gedankenstrich
der Verordnung Nr. 2080/93 weiterhin anwendbar.

Schliefflich kann nach Artikel 24 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates
vom 19. Dezember 1988 zur Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88
hinsichtlich der Koordinierung der Interventionen der verschiedenen Struktur-
fonds einerseits und zwischen diesen und den Interventionen der Europiischen
Investitionsbank und der sonstigen vorhandenen Finanzinstrumente andererseits
(ABL. L 374, S. 1) in der Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 2082/93 (ABL.
L 193, S. 20) die Kommission nach entsprechender Priifung eines Falles, in dem
»die gewihrte finanzielle Beteiligung weder teilweise noch insgesamt gerecht-
fertigt erscheint“ (Absatz 1), ,die finanzielle Beteiligung an der betreffenden
Aktion oder Mafinahme kiirzen oder aussetzen, wenn durch die Priifung bestatigt
wird, dass eine Unregelmifigkeit oder eine erhebliche Veranderung der Art oder
der Durchfilhrungsbedingungen der Aktion oder Mafinahme vorliegt und diese
Verinderung der Kommission nicht zur Zustimmung unterbreitet wurde*
(Absatz 2).

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 mit
allgemeinen Bestimmungen tiber die Strukturfonds (ABl. L 161, S. 1) wurde die
Verordnung Nr. 4253/88 zum 1. Januar 2000 aufgehoben, allerdings, nach
Artikel 54 der Verordnung Nr. 1260/1999, ,unbeschadet des Artikels 52
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Absatz 1%, wonach die Verordnung Nr. 1260/1999 ,,weder die Fortsetzung noch
die Anderung, einschliefflich der vollstindigen oder teilweisen Aufhebung, einer

Intervention [beriihrt], die... von der Kommission auf der Grundlage der...
[Verordnung] (EWG) Nr. 4253/88... genehmigt worden ist*.

Sachverhalt in den Rechtssachen T-44/01 und T-126/01 und die Entscheidung
iiber die Kiirzung des der Eduardo Vieira SA gewihrten Zuschusses

Im Rahmen des Fischereiabkommens reichte die spanische Gesellschaft Eduardo
Vieira SA (im Folgenden: SAEV) ein Vorhaben zur Griindung einer gemischten
Gesellschaft ein, die den Namen Vieira Argentina SA (im Folgenden: VASA)
tragen und von der SAEV und einem argentinischen Reeder gebildet werden
sollte. Das Vorhaben bezweckte den Fang des Schwarzen Seehechts, einer eigenen
Art, und sollte mit dem Gemeinschaftsschiff Ibsa Cuarto, spiter umbenannt in
Vieirasa XII, durchgefithrt werden.

Mit Schreiben vom 13. Oktober 1994 teilte die Kommission der SAEV mit, dass
das Vorhaben nicht in Betracht komme, da die angegebene Art nicht zu den unter
das Fischereiabkommen fallenden Arten gehore.

Daraufhin leiteten die spanischen Behorden der Kommission mit Schreiben vom
20. Oktober 1994 Unterlagen iiber eine von der Kligerin mitgeteilte Anderung
des Fangplans zu. Nach dem geinderten Plan sollten in der ausschliefSlichen
Wirtschaftszone Argentiniens die im Protokoll I des Fischereiabkommens auf-
gefilhrten uberschiissigen Arten Patagonischer Grenadier, Grenadierfisch und
Argentinischer Kabeljau gefangen werden.
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Mit Schreiben vom 8. Dezember 1994 unterrichtete die Kommission die SAEV
dariiber, dass der Gemischte Ausschuss am 5. und 6. Dezember 1994 ihr Vor-
haben nicht empfohlen habe, da ,der argentinische Gesellschafter darauf [be-
stehe], dass in dem den argentinischen Behorden vorgelegten Fangplan fiir das
Vorhaben auch weiterhin der Schwarze Seehecht (vom Fischereiabkommen nicht
erfasste Art) genannt“ werde.

Mit Telefax vom 12. Dezember 1994 teilte die SAEV der Kommission mit, dass
der argentinische Gesellschafter ,in einem Schreiben an die argentinische Ge-
neraldirektion fiir Fischerei und Landwirtschaft vom 24. November 1994 auf den
Fang des Schwarzen Seehechts verzichtet“ habe.

Die argentinischen Behorden billigten das Vorhaben mit dem Beschluss Nr. 14/95
vom 14. Juli 1995, mit dem sie fiir die Vieirasa XII eine Fanglizenz fir tiber-
schiissige Arten erteilten, und zwar fiir 1 204 Tonnen Grenadierfisch, 1 204
Tonnen Argentinischen Kabeljau, 301 Tonnen Patagonischen Grenadier und 301
Tonnen sonstige Arten.

Mit Schreiben vom 18. Juli 1995 stellte die gemischte Gesellschaft VASA bei den
argentinischen Behorden den Antrag, die ihr auf der Grundlage des Fischerei-
abkommens erteilte Fanglizenz um eine zusitzliche Fanglizenz fiir Schwarzen
Seehecht zu erginzen.

Mit Entscheidung vom 25. Juli 1995 (im Folgenden: Bewilligungsentscheidung
vom 25. Juli 1995) bewilligte die Kommission fiir das von der SAEV eingereichte
Vorhaben (Vorhaben ARG/ESP/SM/26-94) einen Zuschuss ,unter den sich aus
den Bestimmungen des [Fischereiabkommens] ..., den einschligigen gemein-
schaftsrechtlichen Vorschriften und den Bestimmungen der Anhinge ergebenden
Voraussetzungen® (Artikel 1).

IT-1226



26

27

28

29

30

31

VIEIRA U. A. / KOMMISSION

In Anhang [ der Bewilligungsentscheidung vom 25. Juli 1995 wurde der der
SAEV gewihrte Zuschuss auf 1 881 936 ECU festgesetzt. In dem Anhang wurde
auch der Zuschuss fiir die gemischte Gesellschaft VASA festgesetzt, die eine
Beihilfe in Hoéhe von 15 % des der SAEV gewihrten Betrages, d. h.
282 290,40 ECU, erhalten sollte. Insgesamt belief sich die Beihilfe fiir das Vor-
haben damit auf 2 164 226,40 ECU.

In Anhang I der Bewilligungsentscheidung vom 25. Juli 1995 hiefd es weiter:

»Die in diesem Anhang genannten Daten diirfen ohne vorherige Genehmigung
der argentinischen Behorden und ohne Zustimmung der Kommission nicht ge-
dndert werden.“

Mit Beschluss vom 14. November 1995 erteilten die argentinischen Behorden fiir
die Vieirasa XII eine endgiiltige Fanglizenz, mit der die Fangmengen der iiber-
schiissigen Arten auf 750 Tonnen Grenadierfisch, 230 Tonnen Argentinischen
Kabeljau und 230 Tonnen Patagonischen Grenadier gesenkt wurden und eine
neue Fangmenge von 1 800 Tonnen Schwarzen Seehecht zugeteilt wurde.

Am 27. Juni 1996 zahlte die Kommission den ersten Teilbetrag (80 %) des Zu-
schusses aus.

Die Vieirasa XII verlief§ am 5. Juli 1996 endgiiltig die argentinischen Gewisser,
um in internationalen Gewissern zu fischen.

Am 25. Februar 1997 beantragte die SAEV die Auszahlung des restlichen Zu-
schusses.
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Mit Schreiben vom 21. April 1998 teilte die Kommission der SAEV mit, es konne,
wenn sie von der SAEV keine zufrieden stellende Erklirung erhalte, das Ver-
fahren zur Kiirzung des Gemeinschaftszuschusses eingeleitet werden. Nach An-
sicht der Kommission verstiefS die Ausfahrt des Schiffes aus den argentinischen
Gewassern am 5. Juli 1996 gegen Artikel 5 Absatz 1 des Fischereiabkommens
und Artikel 3 Absatz 1 seines Protokolls I, denn gemischte Gesellschaften dienten
dem Zweck, die argentinischen Fischereiressourcen zu bewirtschaften und gege-
benenfalls zu verarbeiten.

Am 19. Mai 1998 nahm die SAEV dazu Stellung. In ihrem Schreiben erliuterte
sie, aus welchen Griinden ihrer Auffassung nach die Voraussetzungen fiir die
Gewihrung des Zuschusses nicht verletzt worden seien.

Mit Schreiben vom 9. Juni 1999 antwortete die Kommission der SAEV, deren
»Erlduterungen im Schreiben vom 19. Mai 1998 [rechtfertigten] nicht den
Schluss, dass die einschligige gemeinschaftliche Regelung eingehalten worden
[sei], sondern [bestatigten], dass das Schiff die argentinischen Gewisser am 5. Juli
1996 verlassen“ habe. Aus diesem Grund habe die Kommission ,,beschlossen, die
fiir das Vorhaben gewihrte Beihilfe zu kiirzen“. In dem Schreiben wurde die
Kiirzung im Einzelnen berechnet und der zurickzuzahlende Betrag auf 355 477
Euro festgesetzt. Die Kommission wies darauf hin, dass sie, falls die SAEV mit
dieser Losung nicht einverstanden sei, sich verpflichtet sihe, ,das anhingige
Verfahren zur Kiirzung und Wiedereinziehung fortzufiithren.

Diesem Schreiben folgte ein weiterer Schriftwechsel zwischen der SAEV
(Schreiben vom 16. Juli 1999, 21. Dezember 1999 und S. April 2000) und der
Kommission (Schreiben vom 23. September 1999 und 28. Februar 2000). Au-
Berdem fanden verschiedene Treffen zwischen Vertretern der SAEV und der
Kommission statt.
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Mit Schreiben vom 14. September 2000 teilte die Kommission der SAEV mit, eine

neue Berechnung habe ergeben, dass sich der zuriickzuzahlende Betrag auf
419 446 Euro belaufe.

Die SAEV, nach deren Meinung die Kommission ihr die Auszahlung des restli-
chen Gemeinschaftszuschusses rechtswidrig versagt hatte, sandte der Kommission
am 21. September 2000 ein foérmliches Mahnschreiben zur Anforderung des
Restbetrags.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2000 unterrichtete die Kommission die SAEV
dariiber, dass das Verfahren zur Kiirzung des dem Gemeinschaftsreeder ge-
wihrten Zuschusses anhingig sei und dass nach Anhérung des Stindigen
Strukturausschusses fiir die Fischwirtschaft eine Entscheidung ergehen werde.

Mit der Entscheidung C(2001) 680 final vom 19. Mirz 2001, die an das Ko-
nigreich Spanien und an die SAEV gerichtet war, kiirzte die Kommission den der
SAEV gewihrten Zuschuss. In Artikel 2 der Entscheidung wurde der SAEV die
Riickzahlung eines Betrages in Hohe von 419 446 Euro aufgegeben. Uber eine
etwaige Kiirzung des Zuschusses fir die gemischte Gesellschaft VASA wird in der
Entscheidung nichts gesagt.

In den Begriindungserwigungen der Entscheidung C(2001) 680 final heifSt es:

»(2) Nach Artikel 1 der [Bewilligungsentscheidung vom 25. Juli 1995] wurde der
Zuschuss unter den sich aus den Bestimmungen des [Fischereiabkommens] ..., den
einschligigen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften und den Bestimmungen der
Anhinge ergebenden Voraussetzungen gewihrt.
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(3) Nach dem Fischereiabkommen, insbesondere Artikel 5 Absatz 1, dient die
Grundung gemischter Gesellschaften in Argentinien dem Zweck, die argenti-
nischen Fischereiressourcen gemif$ den im Protokoll I und in den Anhingen I und
IT festgelegten Bedingungen zu bewirtschaften; nach Artikel 6 des Abkommens
wird den gemischten Gesellschaften der Fang der im Protokoll I genannten
Mengen gestattet.

(4) Im Teil B des von der [SAEV] ausgefullten und unterzeichneten Formblatts zur
Beantragung eines Gemeinschaftszuschusses wird unter Nummer 3.2.1 aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass die Kommission nur Vorhaben bezuschusst,
die der Bewirtschaftung von Fischereiressourcen in Gewissern dienen, die der
Hoheitsgewalt oder Gerichtsbarkeit des fraglichen Drittlandes unterliegen.

(5) ...

(6) Folglich wurde der Gemeinschaftszuschuss zur Griindung der gemischten
Gesellschaft nur wirksam gewahrt fur die Finge von Arten, die in den Anhingen
der genannten Entscheidung aufgefithrt sind — d. h. Grenadierfisch, Patago-
nischer Grenadier und Argentinischer Kabeljau —, und zwar mit dem Fi-
schereifahrzeug ,Ibsa Cuarto® in argentinischen Gewissern.

(7) Am 5. Juli 1996 wurde der Fang mit der ,Ibsa Cuarto® in der ausschliefSlichen
Wirtschaftszone Argentiniens beendet und mit dem Fang von Schwarzem See-
hecht in internationalen Gewissern begonnen, ohne dass dies der Kommission
zuvor mitgeteilt und von ihr genehmigt worden wire.
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Nach dem Hinweis darauf, dass die Kommission hiervon am 2. Juli 1997 er-
fahren habe, wird in der neunten Begriindungserwigung der Entscheidung
C(2001) 680 final festgestellt, dass die SAEV die Voraussetzungen fiir die Ge-
wihrung des Zuschusses nicht eingehalten habe. In der zehnten bis dreizehnten
Begriindungserwigung der Entscheidung wird sodann die Kiirzung des fraglichen
Zuschusses berechnet. Insoweit wird in der Entscheidung zunichst ausgefiihrt,
dass die SAEV nach der der Verordnung Nr. 3699/93 beigefiigten Tabelle wegen
der endgiltigen Einbringung der Vieirasa XII in die gemischte Gesellschaft An-
spruch auf eine Beihilfe in Héhe von 688 187 Euro habe. Der Saldo des ihr mit
der Bewilligungsentscheidung vom 25. Juli 1995 gewihrten Zuschusses belaufe
sich daher auf 1 193 749 Euro (1 881 936 — 688 187). Da die Vieirasa XII nur
zwolf Monate (von den vorgesehenen 36 Monaten) in argentinischen Gewissern
eingesetzt worden sei, konne die SAEV nur ein Drittel dieses vorgesehenen Be-
trages von 1 193 749 Euro beanspruchen, also 397 916 Euro. Insgesamt belaufe
sich der gekiirzte Zuschuss damit auf 1 086 103 Euro (397 916 + 688 187). Da
der SAEV 80 % des Zuschusses (1 505 549 Euro) bereits ausgezahlt worden sei,
miisse sie der Kommission 419 446 Euro zuriickzahlen.

Sachverhalt in der Rechtssache T-119/01 und die Entscheidung iiber die Kiirzung
des Pescanova gewiahrten Zuschusses

Im Rahmen des Fischereiabkommens reichte die Pescanova SA (im Folgenden:
Pescanova) ein Vorhaben zur Griindung der gemischten Gesellschaft Calanova
ein, die sie zusammen mit der argentinischen Reederei Argenova bilden wollte.
Das Vorhaben bezweckte den Fang von Kalmaren der Gattung Illex und sollte
mit dem Gemeinschaftsschiff Orense durchgefiihrt werden.

Mit Entscheidung vom 21. Dezember 1994 (im Folgenden: Bewilligungs-
entscheidung vom 21. Dezember 1994) bewilligte die Kommission fiir das von
Pescanova eingereichte Vorhaben (Vorhaben ARG/ESP/SM/17-94) einen Zu-
schuss ,,unter den sich aus den Bestimmungen des [Fischereiabkommens] ..., den
einschldgigen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften und den Bestimmungen der
Anhinge ergebenden Voraussetzungen® (Artikel 1).
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In Anhang I der Bewilligungsentscheidung vom 21. Dezember 1994 wurde der
Pescanova gewihrte Zuschuss auf 1 824 813 ECU festgesetzt. In dem Anhang
wurde auch der Zuschuss fiir die gemischte Gesellschaft Calanova festgesetzt, die
eine Beihilfe in Hohe von 15 % des der Pescanova gewihrten Betrages, d. h.
273 721,90 ECU, erhalten sollte. Insgesamt belief sich die Beihilfe firr das Vor-
haben damit auf 2 098 534,90 ECU.

In Anhang I der Bewilligungsentscheidung vom 21. Dezember 1994 hief§ es
weiter:

»Die in diesem Anhang genannten Daten diirfen ohne vorherige Genehmigung
der argentlnlschen Behorden und ohne Zustimmung der Kommlssmn nicht ge-
andert werden.“

Auf diese Entscheidung hin wurde die Orense am 23. Januar 1995 aus dem
spanischen Seeschiffahrtsregister gestrichen und am 15. Mirz 1995 in das na-
tionale argentinische Schiffsregister eingetragen. Am 21. April 1995 wurde fiir
das Schiff die erforderliche Fanglizenz fiir 4 000 Tonnen Kalmare der Gattung
Illex erteilt, und das Schiff ging sogleich auf Fangreise.

Am 23. April 1995 beantragte die Kligerin bei den spanischen Behorden eine
erste Teilauszahlung des Zuschusses. Der Antrag wurde am 13. Juni 1995 an die
Kommission weitergeleitet. Nach seiner Priifung wurde die Auszahlung vor-
genommen.

Was die Fangtitigkeit im Jahr 1996 angeht, so wurde mit der Orense nach dem
23. August 1996 iiberhaupt nicht mehr in argentinischen Gewassern gefischt. Das
Schiff fuhr in internationale Gewisser. Der Fang in argentinischen Gewassern sei
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wegen der Erschépfung der dortigen Fischbestinde eingestellt worden; aus die-
sem Grund hitten die argentinischen Beh6rden Fangbeschrinkungen und sogar
-verbote erlassen miissen.

Am 2. Oktober 1996 beantragte die Kligerin die Auszahlung des restlichen Zu-
schusses. Sie fiigte ihrem Antrag einen ersten Titigkeitsbericht der gemischten
Gesellschaft fiir die Zeit vom 30. April 1995 bis 30. Juni 1996 bei.

Nach dem Formblatt, mit dem die Auszahlung des restlichen Zuschusses be-
antragt wurde, verpflichtete sich Pescanova, ,,der Kommission den zweiten und
dritten Tatigkeitsbericht fiir das zweite und dritte Geschiftsjahr der Gesellschaft
vorzulegen*.

Die Kommission zahlte den Restbetrag des Zuschusses am 1. Januar 1997 aus.

Im Jahr 1997 konzentrierte sich die Fangtitigkeit mit der Orense auf inter-
nationale Gewdisser, besonders den Indischen Ozean.

Am 14. Januar 1998 versank die Orense vor Mauritius.

Im Mai 1998 legte Pescanova den spanischen Behérden den zweiten Tatigkeits-
bericht der gemischten Gesellschaft fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember
1996 vor.

Im-1233



55

56

57

58

59

60

URTEIL VOM 3. 4. 2003 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN T-44/01, T-119/01 UND T-126/01

Mit Schreiben vom 14. Juli 1999 teilte die Kommission Pescanova mit, dass ihrer
Auffassung nach die Bewilligungsvoraussetzungen fiir den Gemeinschafts-
zuschuss nicht gewahrt worden seien, da das von der gemischten Gesellschaft
betriebene Schiff den Fang in argentinischen Gewissern am 23. August 1996
eingestellt habe. Die Kommission leitete daher das Verfahren der Zuschuss-
kiirzung ein und gab Pescanova Gelegenheit, zu der Kiirzung und der dafiir
vorgeschlagenen Berechnungsweise Stellung zu nehmen.

Am 10. September 1999 forderte Pescanova die Kommission in einem Schreiben
auf, ihr die genauen Vorschriften zu bezeichnen, die angeblich verletzt worden
seien.

Am 24. Oktober 1999 iibermittelten die spanischen Beh6rden der Kommission
eine Mitteilung der Kligerin iiber den Untergang des Schiffes und den dritten,
vom 4. August 1998 datierenden Titigkeitsbericht der gemischten Gesellschaft.

Mit Schreiben vom 18. November 1999 unterrichtete die Kommission Pescanova
dariiber, dass sie nach Priifung der ihr zugegangenen Mitteilungen keinen Anlass
sehe, von ihrer urspriinglichen Auffassung abzuriicken.

Mit Schreiben vom 5. Juli 2000 forderte Pescanova die Kommission erneut auf,
ihr die verletzten Bestimmungen zu bezeichnen.

Mit Schreiben vom 18. August 2000 teilte die Kommission dazu mit, dass die
teilweise Riickforderung des Zuschusses deshalb gerechtfertigt sei, weil die
Orense im August 1996 den Fischfang in argentinischen Gewissern eingestellt
habe, ohne dass dafiir die Genehmigung der Kommission eingeholt worden sei.

II-1234



61

62

63

VIEIRA U. A. / KOMMISSION

Mit Schreiben vom 14. September 2000 teilte die Kommission Pescanova weiter
mit, dass sich der zuriickzuzahlende Betrag auf 472 818 Euro belaufe. Die
Kommission rdumte dem Unternehmen eine Frist von 30 Tagen zur Stellung-
nahme ein. Diese Stellungnahme gab Pescanova mit zwei Schreiben an die
Kommission vom 7. November 2000 (an Herrn Steffen Smidt) und 8. November
2000 (an Herrn Giorgio Gallizioli) ab. Am 16. Februar 2001 reichte das Unter-
nehmen noch eine ergianzende Stellungnahme ein.

Mit der Entscheidung C(2001) 727 final vom 19. Mirz 2001, die an das Ko-
nigreich Spanien und an Pescanova gerichtet war, kiirzte die Kommission den
Pescanova gewidhrten Zuschuss. In Artikel 2 der Entscheidung wurde Pescanova
die Riickzahlung eines Betrages in Hohe von 472 818 Euro aufgegeben. Uber eine
etwaige Kiirzung des Zuschusses fiir die gemischte Gesellschaft Calanova wird in
der Entscheidung nichts gesagt.

Die Entscheidung C(2001) 727 final beruht auf folgenden Begriindungs-
erwagungen:

»(4) Das im Rahmen der Griindung der... gemischten Gesellschaft [Calanova]
nach Argentinien uberfihrte Fischereifahrzeug Orense stellte den Fischfang in
den argentinischen Gewissern am 23. August 1996, d. h. 16 Monate nach Ge-
schiftsbeginn der gemischten Gesellschaft (am 30. April 1995), ohne vorherige
Genehmigung der Kommission ein.

(7) Gemaf$ Artikel 24 Absatz 2 der Verordnung Nr. 4253/88 kann die Kom-
mission nach entsprechender Priifung des Falles den Zuschuss fiir die betreffende
Aktion oder Maflnahme kiirzen, wenn durch die Priifung bestitigt wird, dass eine
erhebliche Verianderung der Art oder der Durchfithrungsbedingungen der Aktion
oder Mafinahme vorliegt und diese Verinderung der Kommission nicht zur Zu-
stimmung unterbreitet wurde.
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(8) Fiir die Einstellung der Fangtitigkeit mit dem genannten Fischereifahrzeug
wurde von [Pescanova] keine vorherige Genehmigung der Kommission eingeholt;
hierin liegt eine erhebliche Verinderung der Bewilligungsvoraussetzungen fir den
Zuschuss ...«

Dieser Sachverhalt rechtfertigte es nach Auffassung der Kommission, den Zu-
schuss unter Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit zu kiirzen
(neunte Begriindungserwigung der Entscheidung C[2001] 727 final). In der
Entscheidung wies die Kommission zunichst darauf hin, dass Pescanova nach der
der Verordnung Nr. 3699/93 beigefiigten Tabelle wegen der endgiltigen Ein-
bringung der Orense in die gemischte Gesellschaft Anspruch auf eine Beihilfe in
Hohe von 973 740 Euro habe. Der Saldo des ihr mit der Bewilligungs-
entscheidung vom 21. Dezember 1994 gewihrten Zuschusses belaufe sich daher
auf 851 073 Euro (1 824 813 — 973 740). Da die Orense nur 16 Monate (von
den 36 vorgesehenen Monaten) in argentinischen Gewdssern eingesetzt worden
sei, konne Pescanova nur 16/36 dieses vorgesehenen Betrages von 851 073 Euro
beanspruchen, also 378 255 Euro. Insgesamt belaufe sich der gekiirzte Zuschuss
damit auf 1 351 995 Euro (378 255 + 973 740). Da Pescanova bereits der
gesamte Zuschuss (1 824 813 Euro) ausgezahlt worden sei, miisse sie der Kom-
mission 472 818 Euro zuriickzahlen (zehnte bis zwolfte Begriindungserwigung
der Entscheidung C[2001] 727 final).

Verfahren

Mit Klageschrift, die am 26. Februar 2001 bei der Kanzlei des Gerichts einge-
gangen ist, haben die SAEV und die VASA (Rechtssache T-44/01) Klage auf
Ersatz des Schadens erhoben, der ihnen aus der rechtswidrigen Aussetzung des
ihnen mit der Bewilligungsentscheidung vom 25. Juli 1995 gewidhrten Zuschusses
entstanden sei.

Mit Klageschrift, die am 1. Juni 2001 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, hat Pescanova (Rechtssache T-119/01) Klage auf Nichtigerklarung der Ent-
scheidung C(2001) 727 final vom 19. Mirz 2001 (im Folgenden: in der
Rechtssache T-119/01 angefochtene Entscheidung) erhoben.
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Mit Klageschrift, die am 8. Juni 2001 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, hat die SAEV (Rechtssache T-126/01) Klage auf Nichtigerklirung der Ent-
scheidung C(2001) 680 final vom 19. Mirz 2001 (im Folgenden: in der
Rechtssache T-126/01 angefochtene Entscheidung) erhoben.

Das Gericht (Dritte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen,
die miindliche Verhandlung zu eréffnen. Es hat den Parteien im Wege prozess-
leitender Maffnahmen nach Artikel 64 der Verfahrensordnung schriftliche Fragen
gestellt, die diese fristgerecht beantwortet haben.

Die Parteien haben in den Sitzungen vom 28. November 2002 miindlich ver-
handelt und Fragen des Gerichts beantwortet.

Das Gericht hat, nachdem die Parteien sich hierzu duflern konnten, die Rechts-
sachen T-44/01, T-119/01 und T-126/01 zu gemeinsamer Entscheidung ver-
bunden.

Antrige der Parteien

In der Rechtssache T-44/01 beantragen die Kligerinnen,

— die Klage fir zulissig zu erkliren;
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— die Kommission unter Anwendung der Befugnis zur unbeschrinkten ge-
richtlichen Nachpriifung auf der Grundlage der in der Klageschrift darge-
legten Berechnungsmodalititen zu verurteilen, eine Entschidigung fir die
Schiden und Nachteile zu zahlen, die aus der verspiteten Auszahlung eines
Teils der Beihilfe entstanden sind;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage hinsichtlich des Vorbringens, das Verfahren zur Kiirzung des Zu-
schusses sei rechtswidrig gewesen, fiir unzulissig oder, hilfsweise, firr unbe-
griindet zu erkldren;

— die Klage im Ubrigen fiir unbegriindet zu erkliren;

— den Kligerinnen die Kosten aufzuerlegen.

In der Rechtssache T-119/01 beantragt die Kligerin,

— die Klage fiir zulidssig und begriindet zu erkliren;
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— die in der Rechtssache T-119/01 angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu
erkliren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

74 Die Kommission beantragt,

— die Klage fiir unbegriindet zu erkliren;

— der Klédgerin die Kosten aufzuerlegen.

75 In der Rechtssache T-126/01 beantragt die Kligerin,

— die Klage fiir zulidssig zu erkliren;

— die vorliegende Rechtssache mit der Rechtssache T-44/01 zu verbinden;

— die in der Rechtssache T-126/01 angefochtene Entscheidung fiir nichtig und
nicht ergangen zu erkliren;
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— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— den Antrag auf Verbindung zuriickzuweisen;

— die Klage fiir unbegriindet zu erkliren;

— der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

Rechtssachen T-119/01 und T-126/01

Es erscheint angezeigt, zunichst die Begriindetheit der Nichtigkeitsklagen in den
Rechtssachen T-119/01 und T-126/01 zu priifen.

In diesen Rechtssachen machen die Kliagerinnen insgesamt acht Klagegriinde
geltend. Mit dem ersten Klagegrund riigen sie, dass es fiir die angefochtenen
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Entscheidungen keine Rechtsgrundlage gebe oder dass die angegebene Rechts-
grundlage fehlerhaft sei. Mit dem zweiten Klagegrund machen die Kligerinnen
geltend, dass ihr Vorhaben keiner erheblichen Verinderung, die eine Kiirzung des
Zuschusses rechtfertigen konnte, unterlegen habe. Die Kligerinnen riigen drittens
eine Verletzung des Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit, viertens eine fehler-
hafte Anwendung der gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften iiber die Kiirzung
von Zuschiissen, funftens einen Verstof gegen den Grundsatz der An-
gemessenheit von Zeitraumen oder Fristen und eine Verletzung der Grundsitze
des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit, sechstens eine Verletzung der
Verteidigungsrechte und siebtens eine Unstimmigkeit der in der Rechtssache
T-126/01 angefochtenen Entscheidung. Als letzten Klagegrund schlieflich ma-
chen sie einen Verstof§ gegen Artikel 253 EG geltend.

Zum Klagegrund der fehlenden oder fehlerhaften Rechtsgrundlage der ange-
fochtenen Entscheidungen

Die Kldgerinnen tragen vor, dass es im Fischereiabkommen keine Bestimmung
gebe, die die Kommission zu einer Kiirzung von auf der Grundlage des Abkom-
mens gewdhrten Zuschiissen zur Griindung gemischter Gesellschaften ermachti-
ge. Im Fischereiabkommen und in den Bewilligungsentscheidungen vom
21. Dezember 1994 und 25. Juli 1995 werde auch auf keine Gemeinschafts-
vorschrift tiber ein Verfahren zur Kiirzung solcher Zuschiisse verwiesen.

Die Klagerin in der Rechtssache T-119/01 schliefSt daraus, dass es fiir die ange-
fochtene Entscheidung keine Rechtsgrundlage gebe.

Die Klagerin in der Rechtssache T-126/01 riumt ein, dass die Kommission zwar
kraft eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes einen Gemeinschaftszuschuss aus-
setzen, kiirzen und/oder streichen diirfe, wenn die Voraussetzungen fiir seine
Gewihrung nicht eingehalten worden seien. Sie ist jedoch der Auffassung, dass
die Kommission die in der Rechtssache T-126/01 angefochtene Entscheidung
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nicht auf die Verordnung Nr. 4253/88 hitte stiitzen diirfen. Denn diese Ver-
ordnung gelte firr Strukturfonds, wihrend der im Rahmen des Fischerei-
abkommens gewihrte Zuschuss keine Strukturbeihilfe sei. Es sei auch darauf
hinzuweisen, dass die Finanzierung der im Rahmen des Fischereiabkommens
vorgesehenen Aktionen im Haushaltstitel B7-8000 des Teileinzelplans B7 (Au-
Renpolitische Mafinahmen) des Gemeinschaftshaushalts eingestellt sei, wihrend
die Mafinahmen im Rahmen der Verordnung Nr. 4253/88 im Teileinzelplan B2
(Strukturmafinahmen) des Haushalts ausgewiesen seien.

Hinsichtlich der Rechtsgrundlage ist zunichst festzustellen, dass die angefochte-
nen Entscheidungen auf die Verordnung Nr. 4253/88, insbesondere Artikel 24,
und die Verordnung Nr. 3447/93, mit der das Fischereiabkommen im Namen der
Gemeinschaft genehmigt wurde, gestiitzt sind.

Es ist somit zu priifen, ob die Verordnung Nr. 3447/93 und das Fischerei-
abkommen eine Zustindigkeit der Kommission fiir den Erlass der angefochtenen
Entscheidungen begriinden.

Die Kligerinnen haben zwar zutreffend darauf hingewiesen, dass weder diese
Verordnung noch das Abkommen eine spezielle Vorschrift iiber eine etwaige
Kiirzung oder Streichung eines im Rahmen des Abkommens gewihrten Zu-
schusses enthalten.

Da jedoch die Gemeinschaft nach Artikel 7 des Fischereiabkommens und Artikel 3
Absatz 1 seines Protokolls I einen Zuschuss fir die Griindung gemischter Ge-
sellschaften gewihrt, muss sie auch die Kompetenz besitzen, diesen Zuschuss zu
kiirzen, wenn die Voraussetzungen fur seine Gewihrung nicht eingehalten wur-
den (in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 20. November 2002 in der
Rechtssache T-251/00, Lagardére und Canal+/Kommission, Slg. 2002, 11-4825,
Randnr. 130).
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Denn jede andere Auslegung liefe, wie die Kommission hervorhebt, den all-
gemeinen Rechtsgrundsitzen zuwider, die den Rechtsordnungen der Mitglied-
staaten gemeinsam sind, so dem Grundsatz der Unzulissigkeit einer
ungerechtfertigten Bereicherung oder dem Grundsatz, wonach ein gegenseitiges
Schuldverhiltnis einseitig gekiindigt werden kann, wenn einer der Vertrags-
partner seine Verpflichtungen nicht erfiillt.

Folglich besafy die Gemeinschaft auf der Grundlage der Verordnung Nr. 3447/93
und des Fischereiabkommens eine allgemeine Zustindigkeit fir den Erlass der
angefochtenen Entscheidungen.

Zu der weiteren Frage, ob die Verordnung Nr. 4253/88 eine spezifische Zu-
standigkeit der Kommission fiir den Erlass der angefochtenen Entscheidungen
begriindet, ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission nach Artikel 24 dieser
Verordnung einen auf deren Grundlage gewihrten Zuschuss nach entsprechender
Priifung ,kiirzen oder aussetzen® kann, ,,wenn durch die Priifung bestatigt wird,
dass eine Unregelmifigkeit oder eine erhebliche Verinderung der Art oder
Durchfiihrungsbedingungen der Aktion oder Mafinahme vorliegt und diese
Veridnderung der Kommission nicht zur Zustimmung unterbreitet wurde®.

Folglich ist zu priifen, ob die Bewilligungsentscheidungen vom 21. Dezember
1994 und 25. Juli 1995 in der Verordnung Nr. 4253/88 eine Rechtsgrundlage
finden. Ist dies der Fall, so bildet diese Verordnung nach ihrem Artikel 24 auch
eine geeignete Rechtsgrundlage fiir die angefochtenen Entscheidungen.

Insoweit ist zundchst festzustellen, dass die Bewilligungsentscheidungen vom
21. Dezember 1994 (Rechtssache T-119/01) und 25. Juli 1995 (Rechtssache
T-126/01) ausdriicklich nur auf die Verordnung Nr. 3447/93 iber die Geneh-
migung des Fischereiabkommens gestiitzt sind.

II - 1243



91

92

93

94

URTEIL VOM 3. 4. 2003 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN T-44/01, T-119/01 UND T-126/01

Nach Artikel 1 Absatz 1 dieser Entscheidungen wurde der Zuschuss allerdings
unter den ,sich aus den Bestimmungen des [Fischereiabkommens] ..., den ein-
schlagigen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften und den Bestimmungen der
Anhinge ergebenden Voraussetzungen® gewiahrt.

Die Bezugnahme auf die ,einschligigen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften®
ist insbesondere als Verweisung auf die Verordnung Nr. 4253/88 zu verstehen.
Insoweit ist daran zu erinnern, dass diese Verordnung einen sehr weiten An-
wendungsbereich hat. Sie betrifft, wie sich aus ihrem Titel ergibt, die ,Koor-
dinierung der Interventionen der verschiedenen Strukturfonds einerseits und
zwischen diesen und den Interventionen der Europdischen Investitionsbank und
der sonstigen vorhandenen Finanzinstrumente andererseits“. Die Verordnung gilt
damit fir die verschiedenen ,strukturpolitischen Mafinahmen® (Artikel 3
Absatz 1 der Verordnung Nr. 4253/88). Die Zuschiisse fiir die Grindung ge-
mischter Gesellschaften im Rahmen des Fischereiabkommens haben jedoch eine
strukturpolitische Zielsetzung. Denn die Grundung gemischter Gesellschaften,
die mit der Uberfithrung von Gemeinschaftsschiffen verbunden ist und den Ge-
meinschaftsreedern neue Fanggebiete zuginglich macht, soll, wie in der zweiten
Begriindungserwigung der Bewilligungsentscheidungen vom 21. Dezember 1994
und 25. Juli 1995 hervorgehoben wird, ,,Zielen der gemeinschaftlichen Struk-
turpolitik“ im Bereich der Fischerei dienen.

In diesem Zusammenhang kann die Klagerin in der Rechtssache T-126/01 nichts
aus dem Haushaltstitel herleiten, aus dem die Zuschiisse im Rahmen des Fi-
schereiabkommens gezahlt werden. Die Anforderungen, denen die Bereitstellung
der notwendigen Haushaltsmittel fiir die Durchfihrung der im Rahmen des Fi-
schereiabkommens vorgesehenen Mafinahmen entsprechen muss, konnen sich
niamlich in keiner Weise auf die Verfahrenserfordernisse auswirken, die fiir den
Erlass der Entscheidung tiber die Gewihrung eines Zuschusses im Rahmen dieses
Abkommens gelten (in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 30. Mai 1989
in der Rechtssache 242/87, Kommission/Rat, Slg. 1989, 1425, Randnr. 18).

Da die Gewidhrung der Zuschiisse somit zu Recht u. a. auf die Verordnung Nr.
4253/88 gestiitzt wurde, war die Kommission sachlich dafir zustindig, die an-
gefochtenen Entscheidungen ebenfalls auf der Grundlage dieser Verordnung,
insbesondere ihres Artikels 24, zu erlassen.
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SchliefSlich bleibt die zeitliche Anwendbarkeit der Verordnung Nr. 4253/88 zu
priifen.

Wie erwihnt, wurde sie nimlich zum 1. Januar 2000 durch die Verordnung Nr.
1260/1999 aufgehoben, allerdings nach deren Artikel 54 ,unbeschadet des Ar-
tikels 52 Absatz 1%, wonach die Verordnung Nr. 1260/1999 , weder die Fort-
setzung noch die Anderung, einschlieflich der vollstindigen oder teilweisen
Aufhebung, einer Intervention [beriihrt], die... von der Kommission auf der
Grundlage der [Verordnung]... Nr. 4253/88... genechmigt worden ist*.

Da die in den vorliegenden Fillen gewihrten Zuschiisse ,,Intervention[en sind],
die... von der Kommission auf der Grundlage der [Verordnung]... Nr. 4253/88...
genehmigt worden® sind (vgl. oben, Randnrn. 89 bis 94), galt folglich Artikel 24
der Verordnung Nr. 4253/88 fiir das Verfahren zur Kiirzung dieser Zuschiisse
auch nach dem 1. Januar 2000 fort.

Nach alledem begrinden das mit der Verordnung Nr. 3447/93 im Namen der
Gemeinschaft genehmigte Fischereiabkommen und die Verordnung Nr. 4253/88,
insbesondere Artikel 24, eine Zustindigkeit der Kommission fiir die Kiirzung der
den Klagerinnen gewihrten Gemeinschaftszuschiisse. Zu priifen bleibt indessen
noch, ob die Anwendungsvoraussetzungen von Artikel 24 der Verordnung Nr.
4253/88 vorlagen (vgl. unten, Randnrn. 113 bis 135).

Die Klidgerin in der Rechtssache T-126/01 trigt zusitzlich vor, dass die Kom-
mission, da die fiir gemischte Gesellschaften geltende rechtliche Regelung durch
eine vertragliche Vereinbarung zwischen der Gemeinschaft und der Argenti-
nischen Republik geschaffen worden sei, vor einer Kiirzung des gewihrten Zu-
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schusses die Genehmigung der argentinischen Behorden und die Stellungnahme
des durch das Fischereiabkommen eingesetzten Gemischten Ausschusses hitte
einholen miissen. Hinzuweisen sei insoweit auf Artikel 10 des Fischerei-
abkommens, wonach der Ausschuss die ,,Verwaltung der Vorhaben sowie [die]
Verwendung der zu ihrer Forderung bereitgestellten Zuschiisse gemaf$ Artikel 7
iberwache, und auf die im Anhang I der Bewilligungsentscheidung vom 25. Juli
1995 enthaltene Fufinote 1, der zufolge ,die in diesem Anhang genannten Da-
ten... ohne vorherige Genehmigung der argentinischen Behorden und ohne Zu-
stimmung der Kommission nicht geidndert werden“ diirften; zu diesen Daten
gehore aber auch die Hohe des der Klagerin gewdhrten Zuschusses.

Hinsichtlich dieses Vorbringens ist zundchst daran zu erinnern, dass das Fi-
schereiabkommen keine spezielle Vorschrift iiber eine Kiirzung oder Streichung
eines Zuschusses enthilt. Es stellt sich jedoch die Frage, ob nicht aus der all-
gemeinen Systematik des Fischereiabkommens und insbesondere aus den von der
Kligerin angefilhrten Bestimmungen implizit, aber notwendig folgt, dass die
Kommission vor der Kiirzung eines Zuschusses, der im Rahmen des Fischerei-
abkommens einem Gemeinschaftsreeder wie der Kligerin in der Rechtssache
T-126/01 gewihrt wurde, den Gemischten Ausschuss anhoren und das Einver-
stindnis der argentinischen Behorden erwirken musste.

Zur Auswahl der seitens der Gemeinschaft bezuschussbaren Vorhaben ist in
Nummer 2 des Anhangs Il des Fischereiabkommens festgelegt, dass die Vor-
haben zunichst von den zustindigen Behorden des oder der beteiligten Mit-
gliedstaaten bei der Kommission eingereicht werden.

Nach Nummer 3 dieses Anhangs legt die Gemeinschaft sodann dem Gemischten
Ausschuss ,eine Liste der Vorhaben vor, die... fiir einen Gemeinschaftszuschuss
in Betracht kommen“. Nach derselben Bestimmung priift der Ausschuss diese
Vorhaben anhand verschiedener Kriterien (vgl. oben, Randnr. 6).
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Nach den Nummern 4 und § des genannten Anhangs werden die Vorhaben auf
Empfehlung des Gemischten Ausschusses ,durch die zustindige argentinische
Behorde und die Gemeinschaft“ genehmigt.

Aus diesen Bestimmungen ldsst sich nicht ableiten, dass die Kommission vor dem
Erlass einer Entscheidung, mit der sie den einem Gemeinschaftsreeder gewihrten
Zuschuss zur Grindung einer gemischten Gesellschaft kiirzt, den Gemischten
Ausschuss anhoren und die Zustimmung der argentinischen Behorden erwirken
miisste. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Fischerei-
abkommen zwei Komponenten umfasst: die internationale Komponente, d. h. die
Zusammenarbeit zwischen der Gemeinschaft und der Argentinischen Republik,
und die gemeinschaftliche Komponente, zu der u. a. die den Gemeinschafts-
reedern von der Kommission gewihrten Geldmittel fiir die Griindung gemischter
Gesellschaften im Rahmen des Fischereiabkommens gehéren.

Die Auswahl und die Beurteilung der Vorhaben zur Griindung gemischter Ge-
sellschaften gehoren zur internationalen Komponente des Fischereiabkommens.
Die Griindung dieser Gesellschaften ist nimlich ein Instrument der Zusammen-
arbeit zwischen der Gemeinschaft und der Argentinischen Republik im Bereich
der Fischerei. So erfordert nach den oben in den Randnummern 101 bis 103
zitierten Vorschriften die Auswahl der Vorhaben als solche eine Priifung durch
den Gemischten Ausschuss und eine Zustimmung sowohl der Gemeinschaft als
auch der argentinischen Behorden.

Dagegen ist die Gewihrung eines Zuschusses an die Gemeinschaftsreeder fiir die
ausgewahlten Vorhaben eine einseitige Handlung der Kommission, die damit zur
gemeinschaftlichen Komponente des Fischereiabkommens gehort.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Kommission nach Nummer 2 des Anhangs
III des Fischereiabkommens zunichst alle ihr von den Mitgliedstaaten vorgelegten
Vorhaben ,nach den einschligigen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts®
priift. Nach Nummer 3 dieses Anhangs teilt sie dem Gemischten Ausschuss nur
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die Vorhaben mit, die ihrer Auffassung nach fiir einen Gemeinschaftszuschuss in
Betracht kommen.

Uberdies wird durch Artikel 3 Absatz 4 des Protokolls I des Fischereiabkommens
bestitigt, dass fiir Zuschiisse, die im Rahmen des Fischereiabkommens Gemein-
schaftsreedern gewiahrt werden, die einschligigen Gemeinschaftsvorschriften
gelten. Nach dieser Bestimmung ,folgen“ nimlich die ,,Vorschriften tiber die
Beantragung und die Auszahlung des Gemeinschaftszuschusses an den
Gemeinschaftsreeder ... den einschlidgigen Gemeinschaftsvorschriften®.

Die Kligerin in der Rechtssache T-126/01 kann sich demgegeniiber nicht auf
Artikel 10 des Fischereiabkommens berufen, wonach dem Gemischten Ausschuss
u. a. die ,,Uberwachung der Verwaltung der Vorhaben sowie der Verwendung der
zu ihrer Forderung bereitgestellten Zuschiisse gemafs Artikel 7 obliegen. Denn
diese Bestimmung gewidhrt dem Gemischten Ausschuss keinerlei Zustiandigkeit
fir die Gewdhrung oder die Kiirzung der Zuschiisse.

SchliefSlich greift auch das Argument nicht durch, das die Klidgerin aus der
Fuflnote 1 des Anhangs I der Bewilligungsentscheidung vom 28§. Juli 1995 (vgl.
oben, Randnr. 99) herleitet. Denn die Entscheidung tiber die Kiirzung eines einem
Gemeinschaftsreeder gewihrten Zuschusses kann nicht als eine Entscheidung
angesehen werden, mit der in der urspriinglichen Bewilligungsentscheidung
»genannte Daten“ im Sinne dieser Fufinote geindert wiirden. Es handelt sich
vielmehr um eine eigenstindige Entscheidung, mit der die Nichteinhaltung der fiir
die Gewdhrung des Zuschusses geltenden Voraussetzungen sanktioniert wird.

Nach alledem durfte die Kommission, da die Gewihrung von Gemeinschafts-
zuschiissen an Gemeinschaftsreeder ebenso wie ihre Kirzung der ge-
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meinschaftlichen Komponente des Fischereiabkommens zugehérige, einseitige
Handlungen der Gemeinschaft sind, die in der Rechtssache T-126/01 angefoch-
tene Entscheidung, die ausschliefSlich an den betreffenden Gemeinschaftsreeder
gerichtet ist, erlassen, ohne den Gemischten Ausschuss anzuhéren und die vor-
herige Zustimmung der argentinischen Behérden einzuholen.

Der vorliegende Klagegrund ist folglich insgesamt zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund, wonach keine erhebliche Verinderung des Vorhabens vor-
gelegen habe, die eine Kiirzung des Zuschusses gerechtfertigt hitte

Die Kommission ist bei den in den Rechtssachen T-119/01 und T-126/01 ange-
fochtenen Entscheidungen davon ausgegangen, dass das von der gemischten
Gesellschaft betriebene Schiff zwingend mindestens 36 Monate lang in der aus-
schlieflichen Wirtschaftszone Argentiniens hitte eingesetzt werden miissen. Sie
stellte in diesen Entscheidungen fest, dass die Schiffe der gemischten Gesell-
schaften den Fang in argentinischen Gewissern am 23. August und 5. Juli 1996,
also nach einer Fangtitigkeit von 16 Monaten und 12 Monaten in der aus-
schliefflichen Wirtschaftszone Argentiniens, eingestellt hitten. Hierin liege eine
erhebliche Verinderung des Vorhabens im Sinne von Artikel 24 der Verordnung
Nr. 4253/88, die die Kiirzung des Zuschusses rechtfertige.

In der in der Rechtssache T-126/01 angefochtenen Entscheidung wird auferdem
beanstandet, dass mit der Vieirasa XII eine Art, der Schwarze Seehecht, gefangen
worden sei, die nicht unter das Fischereiabkommen falle.

Wie insoweit festzustellen ist, bestreiten die Kligerinnen nicht, dass die Schiffe
der gemischten Gesellschaften, d. h. die Orense in der Rechtssache T-119/01 und
die Vieirasa XII in der Rechtssache T-126/01, den Fischfang in argentinischen
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Gewissern einstellten und diese im Laufe des Jahres 1996 verliefen, auch wenn
die Klagerin in der Rechtssache T-119/01 das genaue Datum der Ausfahrt aus den
argentinischen Gewissern bestreitet (vgl. unten, Randnrn. 146 bis 151). Die
Klagerinnen bestreiten auch nicht, dass sie vor dem Verlassen der argentinischen
Gewisser nicht versucht haben, die vorherige Genehmigung der Kommission
einzuholen. In der Rechtssache T-126/01 trigt die Kligerin iiberdies vor, dass fiir
die Vieirasa XII eine Fanglizenz u. a. fiir 1 800 Tonnen Schwarzen Seehecht erteilt
worden sei. Das Schiff habe die argentinischen Gewaisser insbesondere fiirr den
Fang dieser Art verlassen. Die Kliagerinnen machen jedoch geltend, dass in diesen
Umstinden keine erheblichen Verinderungen der Vorhaben im Sinne von
Artikel 24 der Verordnung Nr. 4253/88 ldgen, die eine Kirzung der Zuschisse
rechtfertigen konnten.

Was erstens die Frage angeht, ob das Verlassen der argentinischen Gewasser als
erhebliche Verianderung des Vorhabens im Sinne des Artikels 24 der Verordnung
Nr. 4253/88 angesehen werden kann, so ist zunidchst daran zu erinnern, dass
eines der Hauptziele, die die Gemeinschaft mit dem Abschluss des Fischerei-
abkommens verfolgte, darin bestand, den Gemeinschaftsreedern Zugang zu den
argentinischen Fischereiressourcen zu verschaffen. So wird in der ersten Be-
grindungserwigung der Verordnung Nr. 3447/93, mit der das Fischerei-
abkommen im Namen der Gesellschaft genehmigt wurde, hervorgehoben, dass
das Abkommen ,den Fischern der Gemeinschaft neue Fangmoglichkeiten ein-
raumt“. Um dieses Ziel zu erreichen, férdert das Fischereiabkommen die Bildung
gemischter Gesellschaften. Denn diese werden nach Artikel 2 Buchstabe e des
Fischereiabkommens gegriindet, um ,,die argentinischen Fischereiressourcen zur
vorrangigen Belieferung des Gemeinschaftsmarktes zu bewirtschaften und gege-
benenfalls zu verarbeiten®“. Ebenso heiflt es in Artikel 5§ Absatz 1 des Fischerei-
abkommens, dass die gemischten Gesellschaften gegriindet werden, ,um die
argentinischen Fischereiressourcen zu bewirtschaften und die Erzeugnisse gege-
benenfalls zu verarbeiten®.

Folglich obliegt es den im Rahmen des Fischereiabkommens gegriindeten ge-
mischten Gesellschaften, die argentinischen Fischereiressourcen zu bewirtschaften
und gegebenenfalls zu verarbeiten.

Weiterhin ist daran zu erinnern, dass die Kommission den Klagerinnen mit den
Entscheidungen vom 21. Dezember 1994 und 285. Juli 1995 einen Zuschuss zur
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Griindung einer gemischten Gesellschaft im Rahmen des Fischereiabkommens
bewilligte. Nach Artikel 1 dieser Entscheidungen wurden diese Zuschiisse ,,unter
den sich aus dem [Fischereiabkommen] ... ergebenden Voraussetzungen“ ge-
wihrt, wobei das Abkommen, wie in der ersten Begriindungserwigung der Be-
willigungsentscheidungen betont wird, ,die Voraussetzungen und Modalititen
der Griindung gemischter Gesellschaften [festlegt]“. Die Voraussetzungen, die fiir
gemischte Gesellschaften im Rahmen des Fischereiabkommens gelten, bildeten
damit zugleich die Bewilligungsvoraussetzungen fiir einen Zuschuss.

Somit ist festzustellen, dass eine der Voraussetzungen, von denen die Gewihrung
des Zuschusses an die Kligerinnen im vorliegenden Fall abhingig gemacht
wurde, darin bestand, dass die betreffenden gemischten Gesellschaften argenti-
nische Fischereiressourcen bewirtschaften und gegebenenfalls verarbeiten. Ar-
gentinische Fischereiressourcen sind aber nur Erzeugnisse der Fischerei, die aus
dem Fang in argentinischen Gewissern stammen.

Die Klagerin in der Rechtssache T-126/01 kann nicht geltend machen, dass unter
argentinischen Fischereiressourcen alle Fischereierzeugnisse aus Fingen zu ver-
stehen seien, die ein Schiff unter argentinischer Flagge innerhalb oder auerhalb
der Gewisser der ausschlieflichen Wirtschaftszone Argentiniens titige. Denn mit
dem Fischereiabkommen wird das Ziel verfolgt, der Gemeinschaft die Fisch-
grinde zu erschlieffen, die zur ausschlieflichen Wirtschaftszone Argentiniens
gehoren.

AufSerdem ist zu unterstreichen, dass die Kligerinnen in dem Antragsformular fiir
den Gemeinschaftszuschuss ausdriicklich angaben, dass sie in der ausschlief3-
lichen Wirtschaftszone Argentiniens titig werden wiirden. So findet sich in dem
Formular (unter Nummer 3.2) folgender Hinweis:

»Die Kommission gewidhrt einen Gemeinschaftszuschuss nur fiir Vorhaben der
Bewirtschaftung und gegebenenfalls Verarbeitung von Fischereiressourcen in
Gewassern, die der Gerichtsbarkeit oder Hoheitsgewalt des betreffenden Dritt-
landes der gemischten Gesellschaft unterliegen.
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Demnach war die Gewidhrung des Zuschusses von der Voraussetzung abhingig,
dass die gemischte Gesellschaft in Gewissern unter argentinischer Gerichts-
barkeit oder Hoheitsgewalt titig werden wiirde. Es stellt jedoch einen offen-
kundigen Verstof§ gegen diese Voraussetzung dar, dass die Orense (Rechtssache
T-119/01) und die Vieirasa XII (Rechtssache T-126/01) die argentinischen Ge-
wisser verlieen und damit den Fang in diesen Gewissern aufgaben.

Die Klidgerinnen machen indessen geltend, dass das Verlassen der argentinischen
Gewisser wegen der Erschopfung der Fischbestinde in der ausschlieflichen
Wirtschaftszone Argentiniens und iberdies wegen der von den argentinischen
Behorden erlassenen Fangverbote oder -beschrinkungen erforderlich geworden
sei. Im Ubrigen seien die argentinischen Gewisser mit Zustimmung der argenti-
nischen Behorden verlassen worden.

Diese Argumente greifen nicht durch. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die
Empfinger von Gemeinschaftszuschiissen eine Informations- und Loyalitits-
pflicht haben. Diese Verpflichtung ist dem System einer solchen Subventionierung
inhdrent und fir seine Funktionsfiahigkeit wesentlich. Gemifl dieser Ver-
pflichtung hitten die Kligerinnen die Kommission iiber die Schwierigkeiten,
denen sie bei der Durchfiihrung der Vorhaben begegneten, unterrichten miissen.
Die ordnungsgemifle Unterrichtung hitte es der Kommission erlaubt, mogli-
cherweise Mafinahmen nach Artikel 9 Absatz 1 des Fischereiabkommens zu
seiner Anpassung an die neue Sachlage zu ergreifen.

125 Jedenfalls durften die von den gemischten Gesellschaften betriebenen Schiffe die

ausschliefSliche Wirtschaftszone Argentiniens nicht ohne vorherige Genehmigung
der Kommission verlassen, da die Bewirtschaftung oder Verarbeitung der ar-
gentinischen Fischereiressourcen eine der Hauptvoraussetzungen war, denen die
Gewihrung des Gemeinschaftszuschusses unterlag.
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Was zweitens das Argument anbelangt, das zur etwaigen Verletzung der Bewil-
ligungsvoraussetzungen durch den Fang einer nicht unter das Abkommen fal-
lenden Art, des Schwarzen Seehechtes, vorgetragen worden ist, so ist es nur in der
Rechtssache T-126/01 geltend gemacht worden.

Dazu ist jedoch festzustellen, dass der Fang einer vom Fischereiabkommen nicht
erfassten Art auf die Kirzung des Zuschusses, die mit der in der Rechtssache
T-126/01 angefochtenen Entscheidung vorgenommen wurde, ohne Einfluss war.
Denn aus den Akten geht hervor, dass mit der Vieirasa XII, fiir die seit dem
14. November 1995 eine argentinische Fanglizenz u. a. fiir 1 800 Tonnen
Schwarzen Seehecht bestand, diese Art bereits gefangen wurde, bevor das Schiff
am 5. Juli 1996 die argentinischen Gewisser verlief3, ohne dass die Kommission
den Gemeinschaftszuschuss aus diesem Grund gekiirzt hitte. Die Klagerin raumt
selbst ein, dass das Schiff die ausschlieBliche Wirtschaftszone Argentiniens be-
sonders wegen des Mangels an Schwarzem Seehecht in argentinischen Gewissern
verlief, um den Fang in internationalen Gewissern fortzusetzen.

In der miindlichen Verhandlung haben die Parteien eingeriumt, dass der alleinige
Grund fiir die Kiirzung des der Klagerin in der Rechtssache T-126/01 gewihrten
Zuschusses darin lag, dass die Vieirasa XII die ausschliefSliche Wirtschaftszone
Argentiniens verlassen hatte.

Das Vorbringen der Klagerin der Rechtssache T-126/01, wonach keine Be-
stimmung des Fischereiabkommens und der Bewilligungsentscheidung vom
25. Juli 1995 es der gemischten Gesellschaft untersagt habe, Schwarzen Seehecht
zu fangen, ist daher unbeachtlich.

Zu priifen ist drittens, ob die im Rahmen des Fischereiabkommens errichteten
gemischten Gesellschaften verpflichtet waren, iiber einen Zeitraum von 36 Mo-
naten in den argentinischen Gewissern zu fischen. Das Bestehen einer solchen
Verpflichtung der gemischten Gesellschaft wird nur von der Kligerin in der
Rechtssache T-119/01 bestritten.
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Dazu ist festzustellen, dass der Begiinstigte fiir seine Antrage auf Auszahlung des
Zuschusses laut FufSnote 2 des Anhangs I der Bewilligungsentscheidung vom
21. Dezember 1994 die Formulare verwenden musste, die der Gemischte Aus-
schuss in seiner Sitzung vom 5. und 6. Dezember 1994 gebilligt hatte. Jedoch ging
die Kligerin in der Rechtssache T-119/01 in dem Formular, mit dem sie die
Restauszahlung des Zuschusses beantragte, die Verpflichtung ein, ,,der Kom-
mission den zweiten und dritten Tatigkeitsbericht fir das zweite und dritte Ge-
schiftsjahr der Gesellschaft vorzulegen®. Daraus folgt notwendig, dass die
gemischte Gesellschaft mindestens drei Jahre lang titig sein musste.

Ebenso wurde in dem Formular, das die Kligerin in der Rechtssache T-119/01 fur
die Einreichung des ersten Geschiftsberichts verwendete, darauf hingewiesen,
dass der zweite Bericht ,,innerhalb von 12 Monaten nach der Vorlage des ersten
Titigkeitsberichts bei der Kommission® und der dritte Bericht ,,innerhalb von 12
Monaten nach der Vorlage des zweiten Titigkeitsberichts bei der Kommission
eingereicht werden mussten.

Da die im Rahmen des Fischereiabkommens errichtete gemischte Gesellschaft
mindestens drei Jahre lang iiber ihre Titigkeit zu berichten hatte, konnte die
Kommission in der in der Rechtssache T-119/01 angefochtenen Entscheidung zu
Recht feststellen, dass fir eine solche Gesellschaft eine Mindesttitigkeit von drei
Jahren verlangt wurde, die, wie sich bereits aus der Definition der gemischten
Gesellschaft ergab, in den argentinischen Gewissern auszuiiben war.

Auch das letztgenannte Argument ist deshalb nicht stichhaltig.

Der Klagegrund ist daher insgesamt zuriickzuweisen.

- 1254



136

137

138

139

VIEIRA U. A. / KOMMISSION

Zum Klagegrund einer Verletzung des Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit

Die Klagerinnen riigen hilfsweise, dass die angefochtenen Entscheidungen den
Grundsatz der Verhiltnismifigkeit verletzten.

Sie machen geltend, die Kommission habe den Grundsatz der VerhiltnismiRig-
keit dadurch verletzt, dass sie einen Mechanismus der Kiirzung des Zuschusses
ins Werk gesetzt habe, mit dem nicht zwischen den Haupt- und den Neben-
pflichten des Zuschussempfingers unterschieden werde (Urteil des Gerichtshofes
vom 23. Mai 1996 in der Rechtssache C-326/94, Maas, Slg. 1996, 1-2643,
Randnr. 29). Alle den Zuschussempfingern obliegenden Hauptpflichten wie die
Griindung einer gemischten Gesellschaft, die Streichung eines Schiffes aus dem
Gemeinschaftsregister und seine Eintragung in das Fischereiregister eines Dritt-
landes sowie die prioritire Versorgung des Gemeinschaftsmarktes seien aber
eingehalten worden.

Angesichts der Erfiillung simtlicher Hauptpflichten verstoffe es gegen den
Grundsatz der Verhiltnismifigkeit, dass der Zuschuss proportional zu den
Monaten, in denen eine der Nebenpflichten nicht eingehalten worden sei, gekiirzt
worden sei.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass der in Artikel 5 EG niedergelegte Grundsatz
der Verhaltnismifiigkeit nach stindiger Rechtsprechung verlangt, dass die
Rechtsakte der Gemeinschaftsorgane nicht die Grenzen dessen iiberschreiten, was
fir die Erreichung des verfolgten Zieles geeignet und erforderlich ist (Urteil des
Gerichtshofes vom 17. Mai 1984 in der Rechtssache 15/83, Denkavit Nederland,
Slg. 1984, 2171, Randnr. 25, sowie Urteile des Gerichts vom 19. Juni 1997 in der
Rechtssache T-260/94, Air Inter/Kommission, Slg. 1997, II-997, Randnr. 144,
und vom 12. Oktober 1999 in der Rechtssache T-216/96, Conserve Italia/Kom-
mission, Slg. 1999, 1I-3139, Randnr. 101).
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In den angefochtenen Entscheidungen beriicksichtigte die Kommission, dass sich
der den Kligerinnen zustehende Gemeinschaftszuschuss aus zwei Bestandteilen
zusammensetzte, nimlich ,,einem Betrag in Hohe der Pramie fiir die endgiiltige
Uberfithrung eines Schiffes in ein Drittland und einem weiteren Betrag, der dem
Verhiltnis des Zeitraums, in dem das Schiff in argentinischen Gewdssern einge-
setzt wird, zu dem vorgeschriebenen Zeitraum von 36 Monaten entspricht, be-
rechnet nach vollendeten ~Monaten unter Abzug der genannten
Uberfithrungspramie“ (neunte Begriindungserwigung der in der Rechtssache
T-119/01 angefochtenen Entscheidung und zehnte Begriindungserwagung der in
der Rechtssache T-126/01 angefochtenen Entscheidung).

Damit lasst sich den angefochtenen Entscheidungen entnehmen, dass der Zu-
schuss, den der Gemeinschaftsreeder fiir die Eintragung eines Gemeinschafts-
schiffes in das argentinische Fischereiregister erhielt, nicht gekiirzt wurde. Dies
wird im Ubrigen auch nicht bestritten. Der mit den Entscheidungen vom
21. Dezember 1994 und 25. Juli 1995 bewilligte Zuschuss wurde vielmehr nach
Abzug des Betrages, der fiir die Uberfithrung des Schiffes der gemischten Ge-
sellschaft gezahlt wurde, fiir den Zeitraum gekiirzt, in dem das Schiff nicht in der
ausschlieSlichen Wirtschaftszone Argentiniens eingesetzt wurde.

Die Kiirzung des Zuschusses im Verhiltnis zu dem Zeitraum, in dem das Schiff
nicht in der ausschlieflichen Wirtschaftszone Argentiniens auf Fang war, ist
angesichts des geriigten Verstofles, d. h. der Einstellung des Fangs in der aus-
schlieBlichen Wirtschaftszone Argentiniens, ohne weiteres verhiltnismaflig. Da
niamlich die Gemeinschaft mit dem Fischereiabkommen hauptsichlich die Off-
nung der ausschlieflichen Wirtschaftszone Argentiniens fiir die Gemeinschafts-
reeder anstrebte, ist die Verpflichtung zur Bewirtschaftung oder Verarbeitung der
argentinischen Fischereiressourcen als eine Hauptpflicht anzusehen, die dem
System der Bezuschussung gemischter Gesellschaften inhirent ist (vgl. oben,
Randnrn. 116 bis 125, und Urteil des Gerichts vom 17. Oktober 2002 in der
Rechtssache T-180/00, Astipesca/Kommission, Slg. 2002, 11-3985, Randnr. 91).

Zwar gehoren, wie die Kligerinnen unterstreichen, innerhalb dieser Sub-
ventionsregelung auch die Griindung der gemischten Gesellschaft und die prio-
ritire Versorgung des Gemeinschaftsmarktes (vgl. oben, Randnr. 137) zu den
Hauptpflichten. Doch ist darauf hinzuweisen, dass die gemischte Gesellschaft
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errichtet wird, um ,,die argentinischen Fischereiressourcen ... zu bewirtschaften
und gegebenenfalls zu verarbeiten® (Artikel 2 Buchstabe e des Fischerei-
abkommens), und dass sich die prioritiare Versorgung des Gemeinschaftsmarktes
auf die Belieferung mit Fischereierzeugnissen bezieht, die aus dem Fang in der
ausschliefSlichen Wirtschaftszone Argentiniens stammen. Das Verlassen der ar-
gentinischen Gewisser ohne Genehmigung der Kommission bedeutet daher
zwangslaufig eine Verletzung auch der iibrigen Hauptpflichten des Zuschuss-
empfingers.

Die Klagerinnen berufen sich weiter darauf, dass die Orense und die Vieirasa XII
die ausschliefSliche Wirtschaftszone deshalb verlassen hitten, weil die dortigen
Fischereiressourcen erschopft gewesen seien. Wegen dieser Sachlage hitten

iiberdies die argentinischen Behorden Fangbeschrinkungen oder -verbote einge-
fihrt.

Dazu ist jedoch festzustellen, dass die Kommission diese Umstinde in den an-
gefochtenen Entscheidungen nicht zu beriicksichtigen brauchte. Die Kligerinnen
hitten ndmlich vor dem Verlassen der argentinischen Gewisser die Genehmigung
der Kommission einholen miissen (vgl. oben, Randnrn. 124 und 125).

Die Kldgerin in der Rechtssache T-119/01 bestreitet auflerdem die Angabe des
Tages, an dem die Orense die ausschliefliche Wirtschaftszone Argentiniens ver-
lassen habe. Dies sei nicht am 23. August 1996, sondern am 2. Oktober 1996
geschehen.

Dazu heifft es in der angefochtenen Entscheidung, dass das ,,bei der Griindung
der gemischten Gesellschaft nach Argentinien iiberfithrte Fischereifahrzeug
Orense den Fischfang in den argentinischen Gewissern am 23. August 1996 ohne
vorherige Genehmigung der Kommission eingestellt“ habe (vierte Begriindungs-
erwigung).
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Diese Beendigung des Fangs in den argentinischen Gewissern im Jahr 1996 ist
nicht bestritten worden. So lasst sich dem zweiten Tatigkeitsbericht hinsichtlich
der Fangtatigkeit der Orense entnehmen, dass ,die Fangtitigkeit im Jahr 1996
am 31. Januar aufgenommen und am 23. August eingestellt“ wurde. Die Kldgerin
hat in ihrer Erwiderung (Randnr. 2) bekriftigt, dass damit ,,offenkundig [sei],
dass die Gesellschaft der Kommission durchaus mitgeteilt [habe], dass der
Fischfang in Argentinien nur bis zum 23. August 1996 betrieben“ worden sei.

Ebenfalls ist unstreitig, dass die Orense anschliefend die ausschlieffliche Wirt-
schaftszone Argentiniens verlie. Denn im letzten Quartal des Jahres 1996,
spatestens vom 2. Oktober 1996 an, war sie in internationalen Gewissern auf
Fang.

Was das Jahr 1997 anbelangt, so raumt die Klagerin zwar ein, dass die Orense in
internationalen Gewissern eingesetzt worden sei, macht aber geltend, es habe
auch geringe Fange in argentinischen Gewissern gegeben. Fiir eine solche Fang-
tatigkeit in argentinischen Gewassern hat die Klagerin jedoch keinerlei Nachweis
erbracht. Am 14. Januar 1998 erlitt die Orense vor Mauritius Schiffbruch.

Unter diesen Umstinden durfte die Kommission ungeachtet des genauen Tages,
an dem die Orense die ausschliefSliche Wirtschaftszone Argentiniens verliefS, fir
die Berechnung des der Klagerin zustehenden Zuschusses davon ausgehen, dass
das Schiff die Befischung der argentinischen Fischereiressourcen am 23. August
1996 und damit nur 16 Monate nach der Griindung der gemischten Gesellschaft
am 30. April 1995 eingestellt hatte. Angesichts der Mindestzeit von 36 Monaten,
die fiir den Fischfang in der ausschlieflichen Wirtschaftszone Argentiniens vor-
geschrieben war (vgl. oben, Randnr. 133), konnte die Kommission zu Recht zu
dem Ergebnis gelangen, dass die Klagerin auf einen Betrag in Hohe von 16/36 des
urspriinglich gewahrten Zuschusses Anspruch hatte.
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Die Klégerin in der Rechtssache T-119/01 macht ferner geltend, dass die ange-
fochtene Entscheidung den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit auch deshalb

verletze, weil die Kommission den Untergang der Orense nicht beriicksichtigt
habe. Der Schiffbruch sei ein Fall héherer Gewalt.

Dazu ist jedoch festzustellen, dass die Orense am 14. Januar 1998 vor Mauritius
im Indischen Ozean versank. Im Zeitpunkt des Schiffbruchs war das Schiff damit
nicht mehr in argentinischen Gewissern eingesetzt. Deshalb durfte die Kom-
mission, als sie in der angefochtenen Entscheidung den Betrag des der Kligerin
endgiiltig zustehenden Zuschusses festsetzte, den Schiffbruch nicht beriicksichti-
gen.

Nach alledem ist der Klagegrund einer Verletzung des Grundsatzes der Verhilt-
nisméfigkeit zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund der fehlerhaften Anwendung der gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften tiber die Kiirzung von Zuschiissen

Die Klégerin in der Rechtssache T-126/01 weist darauf hin, dass die Verordnung
Nr. 4028/86 zum 1. Januar 1994 durch die Verordnung Nr. 2080/93 aufgehoben
worden sei. Dennoch habe die Kommission Artikel 44 der Verordnung Nr.
4028/86 wihrend des gesamten Verwaltungsverfahrens angewandt. So sei nach
den Artikeln 44 und 47 der Verordnung Nr. 4028/86 der Stindige Struktur-
ausschuss fiir die Fischwirtschaft angehért worden. Um in der angefochtenen
Entscheidung die Kiirzung des Zuschusses zu berechnen, habe die Kommission
hingegen die Verordnung Nr. 3699/93 angewandt, nach der aber die Zu-
standigkeit fiir die Verwaltung bei den nationalen Behorden und nicht bei der
Kommission liege. Diese habe damit zum einen eine aufgehobene Verordnung
und zum anderen eine Verordnung angewandt, aus der ihr keine Zustindigkeit
erwachse.
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Die Kligerin in der Rechtssache T-126/01 weist weiter darauf hin, dass es fiir die
Berechnung der Hohe des Zuschusses, auf den sie wegen der endgiiltigen Uber-
fithrung der Vieirasa XII Anspruch gehabt habe, sehr unterschiedliche Aus-
wirkungen habe, ob die Verordnung Nr. 4028/86 oder die Verordnung Nr.
3699/93 angewandt werde. Anstelle des Betrages von 688 187 Euro, der in der
angefochtenen Entscheidung auf der Grundlage der Verordnung Nr. 3699/93
festgesetzt worden sei, hirtte sie nach der Verordnung Nr. 4028/86 einen Zu-
schuss in Hohe von 784 140 Euro beanspruchen konnen.

Dazu ist festzustellen, dass die in der Rechtssache T-126/01 angefochtene Ent-
scheidung zum einen auf die Verordnung Nr. 4253/88, insbesondere Artikel 24,
und zum anderen auf die Verordnung Nr. 3447/93, mit der das Fischerei-
abkommen im Namen der Gemeinschaft genehmigt wurde, gestiitzt ist. Somit
bildet weder die Verordnung Nr. 4028/86 noch die Verordnung Nr. 3699/93 die
Rechtsgrundlage der angefochtenen Entscheidung.

Dass die Kommission einen Ausschuss anhorte, dessen Befassung die Verordnung
Nr. 4028/86 vorschrieb, beweist nicht, dass die angefochtene Entscheidung in der
Rechtssache T-126/01 auf diese Verordnung gestiitzt war. Denn am 26. Juli
1994, als die Kligerin ihr Vorhaben der Griindung einer gemischten Gesellschaft
einreichte, galt die Verordnung Nr. 4028/86 nicht mehr, so dass sie im vor-
liegenden Fall fiir das Verfahren zur Kiirzung des Zuschusses nicht mehr ange-
wandt werden konnte (vgl. oben, Randnr. 15, und Urteil Astipesca/Kommission,
zitiert oben in Randnr. 142, Randnr. 61). Die freiwillige Anh6rung eines Aus-
schusses, dessen Befassung nicht obligatorisch ist, berithrt nicht die Recht-
mifligkeit eines Rechtsakts, der im Ubrigen unter Einhaltung der fiir seinen Erlass
zwingend vorgeschriebenen Verfahren erlassen wurde.

Zwar enthilt die angefochtene Entscheidung eine Bezugnahme auf die Verord-
nung Nr. 3699/93. Die Kommission wandte namlich die in dieser Verordnung
enthaltene Tabelle an, um den fiir die endgiiltige Einbringung der Vieirasa XII in
die gemischte Gesellschaft geschuldeten Zuschuss zu berechnen.

Insoweit ist aber darauf hinzuweisen, dass weder die beiden Rechtsakte, auf die
die angefochtene Entscheidung gestiitzt ist — die Verordnung Nr. 4253/88 und
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die Verordnung Nr. 3447/93 iiber die Genehmigung des Fischereiabkommens im
Namen der Gemeinschaft —, noch das Fischereiabkommen selbst besondere
Vorschriften iiber den Teil des Zuschusses enthalten, der fiir die Ubertragung
eines Gemeinschaftsschiffes auf die gemischte Gesellschaft anfillt. Dement-
sprechend gewdhrte die Bewilligungsentscheidung vom 25. Juli 1995 dem Ge-
meinschaftsreeder und der gemischten Gesellschaft einen Gesamtbetrag, ohne den
fiir die Ubertragung des Schiffes bewilligten Betrag gesondert auszuweisen.

Als die Kommission nach ihrer Feststellung, dass die Voraussetzungen fiir die
Gewihrung des Zuschusses an die Klagerin in der Rechtssache T-126/01 nicht
eingehalten worden waren, den der Kligerin endgiiltig zustehenden Zuschuss-
betrag berechnete, durfte sie zunichst den der Kligerin fiir die Ubertragung des
Schiffes zugewandten Betrag festsetzen, da dieser Teil des Zuschusses ihrer
Auffassung nach nicht zu kiirzen war (vgl. oben, Randnrn. 140 und 141). Inso-
weit bezog sich die Kommission in der angefochtenen Entscheidung in der
Rechtssache T-126/01 (elfte Begriindungserwigung) auf die Vorschriften der
Verordnung Nr. 3699/93.

Auch wenn sich die Kommission wiahrend des Verwaltungsverfahrens in ihrem
Schreiben vom 28. Februar 2000 auf die Verordnung Nr. 4028/86 bezog, ist doch
darauf hinzuweisen, dass sie der Kligerin mit ihrem weiteren Schreiben vom
14. September 2000 mitteilte, dass sie fiir die Berechnung des Zuschussbetrags,
der der Klagerin fiir die endgiiltige Einbringung der Vieirasa XII in die gemischte
Gesellschaft zustehe, die in der Verordnung Nr. 3699/93 enthaltene Tabelle an-
wenden werde. Dazu nahm die Kligerin mit Schreiben vom 21. September 2000
Stellung.

Die Klagerin in der Rechtssache T-126/01 kann der Kommission nicht vorwerfen,
dass sie in der angefochtenen Entscheidung fiir die Berechnung des der Klagerin
fur die Ubertragung des Schiffes zustehenden Zuschussbetrags nicht die Tabelle
der Verordnung Nr. 4028/86 anwandte. Denn diese Verordnung war am 26. Juli
1994, als die Kligerin ihr Vorhaben der Griindung einer gemischten Gesellschaft
einreichte, nicht mehr in Kraft (vgl. oben, Randnr. 158). Die Kommission, die bei
der Berechnung des der Kligerin endgiiltig zustehenden Zuschussbetrags nur an
den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit gebunden war, durfte sich fiir die Fest-
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setzung des Betrages, der der Kligerin fiir die Ubertragung des Schiffes zustand,
im Wege der Analogie an den Vorschriften der Verordnung Nr. 3699/93 orien-
tieren. Denn auf diese Weise zeigte sie sich bestrebt, die Behandlung einer im

Rahmen des Fischereiabkommens gegriindeten gemischten Gesellschaft der Be-

handlung von gemischten Gesellschaften im Geltungsbereich der Verordnung Nr.
3699/93 anzugleichen.

Demnach ist auch dieser Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund eines Verstofles gegen den Grundsatz der angemessenen Ver-
fahrensdauer und eines Verstofles gegen die Grundsitze des Vertrauensschutzes
und der Rechtssicherheit

Die Kligerin in der Rechtssache T-126/01 macht geltend, dass die Kommission
im vorliegenden Fall ihre Verpflichtung verletzt habe, innerhalb eines an-
gemessenen Zeitraums tatig zu werden. Nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes und des Gerichts im Bereich staatlicher Beihilfen, die hier analog gelte
(Urteil des Gerichtshofes vom 26. Februar 1987 in der Rechtssache 15/85,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Kommission, Slg. 1987, 1005, und Schluss-
antrige des Generalanwalts Mischo zu diesem Urteil, Slg. 1987, 1014, sowie
Urteil des Gerichtshofes vom 24. November 1987 in der Rechtssache 223/85,
RSV/Kommission, Slg. 1987, 4617), bestehe im Gemeinschaftsrecht ein sich aus
den Erfordernissen der Rechtssicherheit und der ordnungsgemiflen Verwaltung
herleitender allgemeiner Grundsatz, dass die Verwaltung, um das ihr von den
Biirgern entgegengebrachte berechtigte Vertrauen zu schiitzen, ihre Befugnisse
innerhalb bestimmter zeitlicher Grenzen ausiiben miisse. Da die Kommission hier
die Riickzahlung eines Zuschusses fordere, nachdem ein iibermifig langer Zeit-
raum verstrichen sei, handele sie nicht mit der gebotenen Sorgfalt, beachte nicht
die Erfordernisse der Rechtssicherheit und iiberschreite die Grenzen einer ord-
nungsgemiflen Verwaltung.

Die Kligerin in der Rechtssache T-126/01 betont, dass sie ihren Antrag auf
Auszahlung des restlichen Gemeinschaftszuschusses, auf den hin das Verfahren
der Zuschusskiirzung eingeleitet worden sei, schon am 25. Februar 1997 gestellt
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habe. Um die angefochtene Entscheidung zu erlassen, habe die Kommission mehr
als vier Jahre benotigt. Nachdem die Kommission am 21. April 1998 mit einer
Uberpriifung begonnen habe, die ausschliellich das Einsatzgebiet der Vieirasa XII
betroffen habe, habe sie noch drei Jahre und neun Monate gebraucht. Es sei daran
zu erinnern, dass die Kligerin der Kommission schon am 7. Juli 1997 ihre
Fanglizenz vorgelegt habe. Besonders unverstandlich sei, dass die Kommission ein
Jahr und einen Monat benétigt habe, nur um auf die Ausfithrungen der Kligerin
vom 19. Mai 1998 zu antworten. Die Kommission habe sodann in ihrem
Schreiben vom 9. Juni 1999 einfach behauptet, diese Ausfithrungen erschopften
sich darin, dass sie die Ausfahrt des Schiffes aus den argentinischen Gewissern
am §. Juli 1996 bestitigten.

Insoweit weist das Gericht darauf hin, dass die Wahrung des Grundsatzes der
Angemessenheit von Fristen oder Zeitrdumen ein allgemeiner Grundsatz des
Gemeinschaftsrechts ist, den die Kommission im Rahmen ihrer Verwaltungs-
verfahren einzuhalten hat (Urteil des Gerichts vom 22. Oktober 1997 in den
Rechtssachen T-213/95 und T-18/96, SCK und FNK/Kommission, Slg. 1997,
I1-1739, Randnr. 56).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass das Verwaltungsverfahren tatsichlich
erhebliche Zeit in Anspruch nahm. So ist daran zu erinnern, dass die Klagerin in
der Rechtssache T-126/01 ihren Antrag auf Zahlung des restlichen Zuschusses
bereits am 25. Februar 1997 stellte. Die Kommission erwihnt in der angefoch-
tenen Entscheidung (achte Begriindungserwigung) selbst, dass sie schon am 2. Juli
1997 von dem Grund erfahren hatte, der die Kiirzung des der Kligerin gewahrten
Zuschusses rechtfertigte, nimlich der endgiltigen Ausfahrt der Vieirasa XII aus
der ausschliefSlichen Wirtschaftszone Argentiniens am 5. Juli 1996.

Auflerdem wurde die in der Rechtssache T-126/01 angefochtene Entscheidung
erst am 19. Mirz 2001 erlassen. Zwar kam es im Verlauf des Verwaltungs-
verfahrens zu verschiedenen Kontakte zwischen der Kommission einerseits und
den spanischen Behorden und der Klagerin andererseits (vgl. oben, Randnrn. 32
bis 38). Jedoch gab es in der vorliegenden Sache Zeiten der Untitigkeit, die die
Kommission nicht gerechtfertigt hat. So blieb sie, nachdem sie die Stellungnahme
der Klagerin vom 19. Mai 1998 zu ihrem Schreiben vom 21. April 1998 erhalten
hatte, untitig bis zum 9. Juni 1999, als sie der Kligerin ihre Entscheidung iiber
die Einleitung des Kirzungsverfahrens mitteilte.
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170 Jedoch rechtfertigt ein Verstoff gegen den Grundsatz der Einhaltung an-
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gemessener Zeitraume, selbst wenn er erwiesen ist, nicht automatisch die Nich-
tigerklarung der angefochtenen Entscheidung (Urteile des Gerichts vom 20. April
1999 in den Rechtssachen T-305/94 bis T-307/94, T-313/94 bis T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 und T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij u. a./Kommission, Slg. 1999, 11-931, Randnr. 122, und vom
30. Mai 2002 in der Rechtssache T-197/00, Onidi/Kommission, Slg. OD 2002,
I-A-69 und II-325, Randnr. 96).

Die Kligerin in der Rechtssache T-126/01 macht geltend, die angefochtene Ent-
scheidung sei deshalb fiir nichtig zu erklaren, weil sie angesichts der verstrichenen
Zeit in schutzwiirdiger Weise darauf vertraut habe, dass die Gewihrung des
Zuschusses endgiiltig sei.

Nach Auffassung des Gerichts konnte jedoch im vorliegenden Fall die Ver-
zogerung, mit der die Kommission die in der Rechtssache T-126/01 angefochtene
Entscheidung erlief, bei der Kligerin kein berechtigtes Vertrauen hervorrufen,
das es der Kommission verwehrt hitte, den der Kligerin gewihrten Zuschusses zu
kiirzen.

Insoweit ist hervorzuheben, dass der Schriftwechsel zwischen der Kommission
und der Klidgerin (vgl. oben, Randnrn. 32 bis 38) durchgehend die Absicht der
Kommission bestitigte, den gewdhrten Zuschuss zu kiirzen. Der vorliegende Fall
unterscheidet sich damit grundlegend von dem Sachverhalt, der dem Urteil
RSV/Kommission (zitiert oben in Randnr. 165) zugrunde lag, in dessen Rahmen
der Gerichtshof wegen der iibermifigen Dauer des zwischen der Kommission
und dem betreffenden Mitgliedstaat gefiihrten Verfahrens ein berechtigtes Ver-
trauen des Empfangers einer rechtswidrigen staatlichen Beihilfe anerkannte.

Jedenfalls erlosch das berechtigte Vertrauen, das die Kligerin in der Rechtssache
T-126/01 in die Auszahlung des restlichen Zuschusses gesetzt haben mochte, zu
dem Zeitpunkt, zu dem sie die Voraussetzungen fiir die Gewihrung des Zu-
schusses missachtete (in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 15. September
1998 in der Rechtssache T-142/97, Branco/Kommission Slg. 1998, 1I-3567,
Randnrn. 97 und 105 bis 107).
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Die Kldgerin in der Rechtssache T-119/01 macht geltend, ihr sei mit der Ent-
scheidung vom 21. Dezember 1994 ein Zuschuss zur Griindung einer gemischten
Gesellschaft gewihrt worden, ohne dass die Entscheidung die Voraussetzungen
fir die Bewilligung des Zuschusses benannt oder auf etwa anwendbare Rechts-
vorschriften verwiesen hitte. In der Vergangenheit habe die Kommission Zu-
schiisse, die gemischten Gesellschaften gewihrt worden seien, selbst bei
flagranten Verst6fsen gegen die einschligigen Rechtsvorschriften niemals gekiirzt.
Die Klagerin hebt hervor, dass sie die argentinischen Behorden uiber die Ausfahrt
aus den argentinischen Gewissern in der Annahme unterrichtet habe, dass diese
die Mitteilung an den Gemischten Ausschuss weiterleiten wiirden. Der Untergang
der Orense sei sowohl den argentinischen Behorden als auch der Kommission
mitgeteilt worden. Da das Fischereiabkommen kein Verfahren zur Kiirzung des
Zuschusses vorsehe, die argentinischen Behorden untitig geblieben seien und
zwischen dem Untergang der Orense im Januar 1998 und der Eroffnung des
Verfahrens durch die Kommission im Juli 1999 ein betrichtlicher Zeitraum
verstrichen sei, verletze die angefochtene Entscheidung die Grundsitze der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes.

Wie zunichst festzustellen ist, geht aus dem Fischereiabkommen, aus dem
Formblatt fiir den Zuschussantrag und aus der Bewilligungsentscheidung hervor,
dass die Orense in argentinischen Gewaissern einzusetzen war (vgl. oben,
Randnrn. 116 bis 125).

In einem Fall wie dem vorliegenden, in dem der Empfanger eines Zuschusses eine
Hauptvoraussetzung fiir dessen Gewidhrung nicht erfiillt, kann sich dieser nicht
auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes oder den Grundsatz der Rechts-
sicherheit berufen, um eine Kiirzung des ihm gewidhrten Zuschusses durch die
Kommission zu verhindern (in diesem Sinne Urteil Branco/Kommission, zitiert
oben in Randnr. 174, Randnr. 97 und die dort zitierte Rechtsprechung).

178 Jedenfalls hat die Kommission der Klidgerin in der Rechtssache T-119/01 niemals

klar zugesichert, dass sie den Zuschuss trotz der Nichteinhaltung der Voraus-
setzung, wonach das von der gemischten Gesellschaft betriebene Schiff in der
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ausschliefflichen Wirtschaftszone Argentiniens einzusetzen war, nicht kiirzen
wiirde (in diesem Sinne Beschluss des Gerichts vom 11. Mirz 1996 in der
Rechtssache T-195/95, Guérin automobiles/Kommission, Slg. 1996, 1I-171,
Randnr. 20, und Urteil des Gerichts vom 16. Oktober 1996 in der Rechtssache
T-336/94, Efiso/Kommission, Slg. 1996, 11-1343, Randnr. 31).

Schliefillich hat die Klagerin keinerlei Anhaltspunkt dafiir vorgetragen, dass die
Kommission Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften iiber gemischte Gesell-
schaften nicht verfolgt hitte. Im Ubrigen hitte, selbst wenn die Kommission
etwaige frithere Unregelmifigkeiten nicht verfolgt haben sollte, dies keinesfalls
ein berechtigtes Vertrauen der Kligerin begriinden kénnen.

Nach alledem ist auch dieser Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund der Verletzung der Verteidigungsrechte

Die Klagerin in der Rechtssache T-119/01 weist darauf hin, dass in allen Ver-
fahren, die zu einer den Betroffenen beschwerenden Entscheidung fithren kénnen,
rechtliches Gehor zu gewihren sei (Urteil des Gerichtshofes vom 29. Juni 1994 in
der Rechtssache C-135/92, Fiskano/Kommission Slg. 1994, 1-2885, sowie Urteile
des Gerichts vom 6. Dezember 1994 in der Rechtssache T-450/93, Lisrestal
u. a/Kommission Slg. 1994, 1I-1177, und Air Inter/Kommission, zitiert oben in
Randnr. 139), und riigt, dass sie sich im Verwaltungsverfahren nicht wirksam
habe duflern konnen. Sie habe die Kommission mehrfach aufgefordert, ihr die
genauen Vorschriften des Fischereiabkommens oder der einschligigen Re-
gelungen zu bezeichnen, die sie angeblich verletzt habe. Die Kommission habe

sich auch nie dazu geduflert, welche Konsequenzen der Untergang der Orense
habe.

Wie das Gericht bereits oben festgestellt hat, ist die angefochtene Entscheidung in
der Rechtssache T-119/01 darauf gestiitzt, dass die Voraussetzungen fiirr die
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Gewihrung des Zuschusses nicht eingehalten wurden. Die Entscheidung wird
also nicht mit einem Verstof§ gegen eine bestimmte Vorschrift des Fischerei-
abkommens oder der fiir Zuschiisse geltenden gemeinschaftsrechtlichen Re-
gelungen begriindet. Vielmehr wurde die Kiirzung des Zuschusses damit
gerechtfertigt, dass die Orense nur 16 der urspriinglich vorgesehenen 36 Monate
in argentinischen Gewissern eingesetzt wurde. Denn das Schiff stellte den Fang in
den argentinischen Gewissern am 23. August 1996 ein.

Dass dies der Klagerin zur Last gelegt wurde, teilte ihr die Kommission mit
Schreiben vom 14. Juli 1999, 18. August 2000 und 14. September 2000 durchaus
mit. Mit Schreiben vom 14. Juli 1999 und 14. September 2000 forderte die
Kommission sie zudem ausdriicklich auf, hierzu Stellung zu nehmen.

Unter diesen Umstinden erscheint eine Verletzung der Verteidigungsrechte aus-
geschlossen.

Auch dieser Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund der Unstimmigkeit der angefochtenen Entscheidung

Die Kligerin in der Rechtssache T-126/01 riigt, die gemischte Gesellschaft VASA
habe es hinnehmen miissen, dass die Restauszahlung des Zuschusses ausgesetzt
worden sei, ohne dass sie sich hierzu habe iuflern kénnen. In dem Ent-
scheidungsentwurf, der dem Stindigen Strukturausschuss fiir Fischwirtschaft im
November 2000 zugeleitet worden sei, sei eine Kiirzung des der Kligerin und der
VASA gewihrten Zuschusses vorgesehen gewesen. Die angefochtene Ent-
scheidung sei unstimmig, denn sie betreffe nur den der Kligerin gewihrten Zu-
schuss. Der Zuschuss, der dem Gemeinschaftsreeder und der gemischten
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Gesellschaft gewihrt werde, bilde aber in Wirklichkeit nur einen einzigen Zu-
schuss. Im vorliegenden Fall sei es aullerdem die gemischte Gesellschaft gewesen,
die als Eigentiimerin und verantwortliche Betreiberin des Schiffes die Ent-
scheidungen getroffen habe, die der Kiirzung des Zuschusses zugrunde lagen. Die
Klagerin und die VASA seien deshalb gleichzubehandeln.

Dazu ist festzustellen, dass die in der Rechtssache T-126/01 angefochtene Ent-
scheidung nur an die Kligerin gerichtet ist. Sie betrifft nur die Kiirzung des der
Kligerin gewahrten Zuschusses. Eine Prifung der Lage der gemischten Gesell-
schaft VASA ist deshalb im Rahmen der vorliegenden Klage nicht angezeigt.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass der Gemeinschaftszuschuss, den die
Kommission den gemischten Gesellschaften gewihrt, nach Artikel 3 Absatz 2 des
Protokolls I des Fischereiabkommens an die zustindige argentinische Behorde
uberwiesen wird, die die Bedingungen fur die Bereitstellung und die Verwaltung
dieser Mittel festlegt. Fiir das Verfahren der Beantragung und der Auszahlung der
Zuschiisse an die gemischten Gesellschaften, bei denen es sich um argentinische
Gesellschaften handelt, gilt daher das argentinische Recht.

Demnach kann die Kldgerin in der Rechtssache T-126/01 nicht beanstanden, dass
die angefochtene Entscheidung nur an den Gemeinschaftsreeder gerichtet ist.
Denn die gemischte Gesellschaft VASA, die ihren Antrag auf Auszahlung des
restlichen Zuschusses an die zustindigen argentinischen Behorden zu richten
hatte, stellte diesen Antrag erst am 23. April 2001, also erst etwa einen Monat
nach dem Erlass der angefochtenen Entscheidung.

Dieser Klagegrund ist daher ebenfalls zuriickzuweisen.
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Zum Klagegrund des Verstofles gegen Artikel 253 EG

Unter Bezugnahme auf das Urteil des Gerichtshofes vom 2. April 1998 in der
Rechtssache C-367/95 P (Kommission/Sytraval und Brink’s France, Slg. 1998,
[-1719) und die Rechtsprechung, wonach eine ausreichende Begriindung be-
sonders in den Fillen geboten ist, in denen die Kommission iiber einen weiten
Ermessensspielraum verfiigt (Urteil des Gerichtshofes vom 15. Juli 1960 in den
Rechtssachen 36/59 bis 38/59 und 40/59, Prisident Ruhrkohlen-
Verkaufsgesellschaft u. a./Hohe Behérde, Slg. 1960, 885), macht die Kligerin in
der Rechtssache T-119/01 geltend, dass die angefochtene Entscheidung nicht
ausreichend begriindet sei.

Erstens seien in der angefochtenen Entscheidung nirgends die angeblich verletzten
Vorschriften des Fischereiabkommens oder einer etwa anwendbaren Regelung
bezeichnet. Zweitens sei die Erschopfung der Fischereiressourcen in den argen-
tinischen Gewissern, die die argentinischen Behorden zu einer Einschrankung der
Fangtitigkeit veranlasst habe, in der Entscheidung nicht erwihnt. Ebenso wenig
werde darin der Untergang der Orense genannt. Damit erhelle aus der ange-
fochtenen Entscheidung auch nicht, warum diese Ereignisse nicht als ein Fall
hoéherer Gewalt angesehen werden kénnten. Drittens werde in der angefochtenen
Entscheidung nicht die Rechtsgrundlage fiir die Kiirzung des Zuschusses ange-
geben.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass nach stindiger Rechtsprechung die in
Artikel 253 EG-Vertrag vorgeschriebene Begriindung der Rechtsnatur der be-
treffenden Handlung angepasst sein muss und die Uberlegungen des Gemein-
schaftsorgans, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum
Ausdruck bringen muss, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene
Mafinahme entnehmen kénnen und das Gericht seine Kontrolle ausiiben kann
(Urteil des Gerichtshofes vom 2. Februar 1988 in den Rechtssachen 67/85, 68/85
und 70/85, Van der Kooy u. a./Kommission, Slg. 1988, 219, Randnr. 71, und
Urteil Astipesca/Kommission, zitiert oben in Randnr. 142, Randnr. 125).

Bei einer Entscheidung tiber die Kiirzung eines Gemeinschaftszuschusses zugun-
sten eines nicht wie vorgesehen durchgefithrten Vorhabens muss in der Be-
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grindung angegeben werden, weshalb die vorgenommenen Abweichungen nicht
gebilligt werden konnen. Erwagungen zur Erheblichkeit dieser Abweichungen
oder zum Fehlen einer vorherigen Zustimmung stellen fiir sich allein keine hin-
reichende Begriindung dafiir dar (Urteil des Gerichts vom 5. Mirz 2002 in der
Rechtssache T-241/00, Le Canne/Kommission, Slg. 2002, I1I-1251, Randnr. 55).

Indessen ist die Frage, ob die Begriindung eines Rechtsakts den Anforderungen
des Artikels 253 EG geniigt, nicht nur anhand des Wortlauts zu beurteilen,
sondern auch anhand des Kontextes sowie samtlicher Rechtsvorschriften auf dem
betreffenden Gebiet (Urteil Kommission/Sytraval und Brink’s France, zitiert oben
in Randnr. 191, Randnr. 63).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die angefochtene Entscheidung, anders
als in dem dem Urteil Le Canne/Kommission, (zitiert oben in Randnr. 194) zu-
grunde liegenden Sachverhalt, genaue Angaben zur Art der streitigen Anderung
und zu den Griinden enthilt, aus denen diese Anderung angesichts ihrer Bedeu-
tung nach Auffassung der Kommission die beschlossene Kiirzung des Zuschusses
rechtfertigte. Der angefochtenen Entscheidung ist namlich klar und unzweideutig
zu entnehmen, dass die Kommission es beanstandete, dass die Orense vom
23. August 1996 an und damit kaum 16 Monate nach der Griindung der ge-
mischten Gesellschaft den Fang in internationalen Gewidssern und nicht, wie
vorgesehen, in der ausschliefflichen Wirtschaftszone Argentiniens betrieb, ob-
gleich die Verpflichtung zur Bewirtschaftung und gegebenenfalls Verarbeitung
der Fischereiressourcen in den Gewissern des in der Bewilligungsentscheidung
genannten Drittlandes eine Hauptvoraussetzung fiir die Gewihrung des Zu-
schusses war (vierte Begriindungserwigung der angefochtenen Entscheidung; vgl.
auch oben, Randnrn. 116 bis 125 und 130 bis 134).

Die Kommission brauchte nicht zu erlautern, warum sie die Erschopfung der
Fischbestinde und den Schiffbruch der Orense nicht als Ereignisse wertete, die fiir
die Berechnung der Kurzung des Zuschusses relevant waren. Denn der Grund,
aus dem sich die Kiirzung des Zuschusses rechtfertigte, liegt darin, dass die
Orense seit dem 23. August 1996 nicht mehr fiir den Fang in argentinischen
Gewissern eingesetzt wurde. Hingegen kann die angebliche Erschopfung der
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Fischereiressourcen, die zu der Fangreise der Orense in internationale Gewisser,
wo sie spiter versank, gefihrt habe, nicht das Versdumnis der Kligerin recht-
fertigen, fiir diese Ausfahrt aus den argentinischen Gewissern, wie es ihre In-
formations- und Loyalitdtspflicht gebot, die vorherige Genehmigung der
Kommission einzuholen (achte Begriindungserwigung der angefochtenen Ent-
scheidung; vgl. auch oben, Randnrn. 123 bis 125, 152 und 153).

Das Vorbringen der Klagerin, dass die Begriindung unzureichend gewesen sei,
greift deshalb nicht durch.

Auch dieser Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

Nach alledem sind die Nichtigkeitsklagen in den Rechtssachen T-119/01 und
T-126/01 abzuweisen.

Rechtssache T-44/01

Zum Schadensersatzantrag

Mit diesem Antrag verlangen der Gemeinschaftsreeder SAEV und die gemischte
Gesellschaft VASA Ersatz des Schadens, den sie angeblich durch die rechtswidrige
Aussetzung des ihnen mit der Entscheidung vom 25. Juli 1995 gewihrten Zu-
schusses erlitten haben.
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Nach stindiger Rechtsprechung ist die auflervertragliche Haftung der Ge-
meinschaft nach Artikel 288 Absatz 2 EG an das Zusammentreffen mehrerer
Voraussetzungen gekniipft: Die den Gemeinschaftsorganen vorgeworfene
Handlung muss rechtswidrig sein, es muss ein tatsichlicher Schaden eingetreten
sein, und zwischen der Handlung und dem behaupteten Schaden muss ein ur-
sichlicher Zusammenhang bestehen (Urteil des Gerichtshofes vom 7. Mai 1992
in den Rechtssachen C-258/90 und C-259/90, Pesquerias De Bermeo und Naviera
Laida/Kommission, Slg. 1992, 1-2901, Randnr. 42).

Die Kligerinnen tragen zunichst vor, dass das rechtswidrige Handeln der
Kommission im vorliegenden Fall darin liege, dass sie die Zahlung des restlichen
Zuschusses ohne Wahrung der wesentlichen Formerfordernisse ausgesetzt habe.

Was den entstandenen Schaden angehe, so lasse er sich durch zwei verschiedene
Berechnungsweisen ermitteln. Erstens konnten die Zinsen fiir ein Darlehen, das
die VASA im Jahr 1998 wegen der Nichtzahlung des Zuschussrestbetrags habe
aufnehmen miissen, als Bezugspunkt gewihlt werden. Der Schaden werde dann
von den Zinsen gebildet, die die Kligerinnen fiir den Darlehensanteil hitten
zahlen miissen, der diesem Restbetrag entspreche. Zweitens konne der Schaden
auch nach den Verzugszinsen auf den den Klagerinnen zustehenden Restbetrag
berechnet werden.

Zum Kausalzusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass der Schaden ,,seine di-
rekte, unmittelbare und ausschlieffliche Ursache im Fehlen einer formlichen
Entscheidung iiber die Aussetzung der Restzahlung des Zuschusses [habe], das
eine rechtswidrige Unterlassung“ darstelle (Klageschrift, Randnr. 143).

Die Kommission hilt die Schadensersatzklage fiir unzuldssig. Sie verweist darauf,
dass die vorliegende Klage mit der Rechtswidrigkeit des Verfahrens begriindet
worden sei, das mit dem Erlass der angefochtenen Entscheidung in der Rechts-
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sache T-126/01 am 19. Mirz 2001 abgeschlossen worden sei. Die vorliegende
Klage sei damit auf eine Entscheidung iiber die RechtmiRigkeit einer Handlung
gerichtet, die im Zeitpunkt der Erhebung der Schadensersatzklage noch nicht
erlassen worden sei, und greife damit den Wirkungen einer etwaigen Nichtig-
keitsklage gegen diese Handlung vor.

Dieses Argument ist zuriickzuweisen. Mit dem vorliegenden Antrag verlangen die
Kligerinnen Ersatz des Schadens, den sie angeblich durch die rechtswidrige
Aussetzung des ihnen zustehenden Zuschusses erlitten haben. Es lisst sich aber
nicht ausschliefen, dass die Aussetzung eines Zuschusses wihrend des Ver-
waltungsverfahrens, in dem iiber die Kiirzung des Zuschusses entschieden werden
soll, einem Verfahrensbeteiligten einen Schaden zufiigt, noch bevor die Ent-
scheidung tiber die Kiirzung des Zuschusses ergeht.

Die Kldgerinnen fithren fiir ihr Vorbringen, dass die Aussetzung des Zuschusses
rechtswidrig gewesen sei, an, dass die Kommission, wenn es ihr wirklich zwei-
felhaft erschienen sei, ob die Klidgerinnen die Voraussetzungen fiir die Bewilligung
des Zuschusses eingehalten hitten, spitestens am 27. August 1997 eine férmliche
Entscheidung uiber die Aussetzung hitte erlassen miissen.

Dieses Argument ist nicht schliissig. Denn selbst wenn es die Kommission, was
nicht erwiesen ist, rechtswidrig versdaumt hitte, bis spitestens zum 27. August
1997 eine formliche Aussetzungsentscheidung zu erlassen, so hat doch dieses
Versiumnis den Klagerinnen jedenfalls keinen Schaden zufiigen koénnen. Hitte
die Kommission ndmlich eine solche Entscheidung am oder vor dem 27. August
1997 erlassen, so wire die Auszahlung des restlichen Zuschusses ebenfalls un-
terblieben.

Die Kldgerinnen tragen weiter vor, dass die Kommission mit Schreiben vom
21. April 1998 (vgl. oben, Randnr. 32) an die SAEV eine stillschweigende Aus-
setzungsentscheidung gerichtet habe. Diese stillschweigende Aussetzungs-
entscheidung sei rechtswidrig. Da nimlich das Fischereiabkommen nicht auf die
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Verordnung Nr. 4253/88 verweise, sei das Aussetzungsverfahren im vorliegenden
Fall auf eine fehlerhafte Rechtsgrundlage gestiitzt worden. Im Ubrigen habe die
Kommission das besondere Aussetzungsverfahren des Fischereiabkommens nicht
eingehalten, da der Gemischte Ausschuss nicht angehort worden sei und die
Kommission nicht die Zustimmung der argentinischen Behorden eingeholt habe.
Die stillschweigende Aussetzungsentscheidung verstofSe auflerdem gegen den
Grundsatz, dass Fristen oder Zeitriume angemessen sein missten, und verletze
die Verteidigungsrechte der gemischten Gesellschaft VASA.

Das Gericht hilt es fur geboten, insoweit zwischen der Stellung des Gemein-
schaftsreeders SAEV als der einzigen Gesellschaft, die von dem Verfahren zur
Kirzung des Zuschusses, in dessen Verlauf die Auszahlung des Zuschusses still-

schweigend ausgesetzt wurde, betroffen war, und der Stellung der gemischten
Gesellschaft VASA zu unterscheiden.

Was zunichst die SAEV angeht, so hatte das Schreiben vom 21. April 1998 oder
jedenfalls das Schreiben vom 9. Juni 1999, mit dem die Kommission die SAEV
iber ihre Entscheidung unterrichtete, den ihr gewahrten Zuschuss zu kiirzen (vgl.
oben, Randnr. 34), zwangsldufig zur Folge, dass der Restbetrag des urspriinglich
bewilligten Zuschusses nicht ausgezahlt wurde. Demnach ist die SAEV als
Adressatin einer stillschweigenden Entscheidung iiber die Aussetzung des Zu-
schusses anzusehen. Nach der Rechtsprechung (Urteil des Gerichtshofes vom
25. Mai 2000 in der Rechtssache C-359/98 P, Ca’Pasta/Kommission, Slg. 2000,
[-3977, Randnrn. 30 bis 32 und 36 bis 39, sowie Urteil Astipesca/Kommission,
zitiert oben in Randnr. 142, Randnr. 141) handelte es sich dabei um einen be-
schwerenden Rechtsakt, den die SAEV fristgerecht hatte anfechten konnen, was
sie indessen unterlief. Die Entscheidung tiber die Aussetzung des Zuschusses ist
deshalb gegeniiber der SAEV bestandskriftig geworden.

Zwar ist die Schadensersatzklage nach Artikel 288 Absatz 2 EG im gemein-
schaftsrechtlichen System der Klagemoglichkeiten ein selbstindiger Rechtsbehelf,
so dass die Unzulissigkeit eines Nichtigkeitsantrags nicht bereits als solche zur
Unzulassigkeit eines Schadensersatzantrags fuhrt (u. a. Urteil des Gerichts vom
15. Mirz 1995 in der Rechtssache T-514/93, Cobrecaf u. a/Kommission, Slg.
1995, 11-621, Randnr. 58 und die dort zitierte Rechtsprechung). Doch ist eine
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Schadensersatzklage dann firr unzulissig zu erkliren, wenn mit ihr in Wirklich-
keit die Nichtigerklirung einer bestandskriftig gewordenen Einzelfall-
entscheidung begehrt wird und sie, falls ihr stattgegeben wiirde, zur Folge hitte,
dass die Rechtswirkungen dieser Entscheidung beseitigt werden (Urteil des Ge-
richtshofes vom 26. Februar 1986 in der Rechtssache 175/84, Krohn/Kommis-
sion, Slg. 1986, 753, Randnrn. 32 und 33, sowie Urteile Cobrecaf
u. a./Kommission, Randnr. 59, und Astipesca/Kommission, zitiert oben in
Randnr. 142, Randnr. 139).

Daher ist ein Schadensersatzantrag auf Zahlung eines Betrages, der genau den
Anspriichen entspricht, die den Klagerinnen durch eine bestandskriftig gewor-
dene  Entscheidung entgehen, ebenso unzulissig (Urteit  Cobrecaf
u. a./Kommission, zitiert oben in Randnr. 213, Randnr. 60) wie ein Schadens-
ersatzantrag auf Zahlung von Verzugszinsen aus diesem Betrag (Urteile Cobrecaf
u. a./Kommission, zitiert oben in Randnr. 213, Randnr. 62, und Astipesca/
Kommission, zitiert oben in Randnr. 142, Randnr. 140).

Im vorliegenden Fall schlagen die Klidgerinnen zwei Berechnungsweisen vor, um
den Schaden zu ermitteln, der ihnen aus der rechtswidrigen Aussetzung des Zu-
schusses entstanden sei (vgl. oben, Randnr. 204). Mit beiden Berechnungsweisen
soll der Zinsbetrag errechnet werden, der fiir den Restbetrag des Zuschusses
angefallen sei. Somit ist festzustellen, dass der Schadensersatzantrag, der auf die
angebliche Rechtswidrigkeit der Aussetzung des Zuschusses gestiitzt wird, in
Wirklichkeit auf die Zahlung einer Betrages gerichtet ist, der die Rechts-
wirkungen kompensieren soll, die mit der Aussetzungsentscheidung im Zu-
sammenhang mit der Verzogerung bei der Auszahlung dieses Restbetrags
verbunden sind; diese Rechtswirkungen hitte die Nichtigerklirung der spiteren
Entscheidung auf eine rechtzeitig erhobene und erfolgreiche Nichtigkeitsklage hin
beseitigt, da dies zu den Durchfithrungsmaffnahmen gehért hitte, die die Kom-
mission gemafl Artikel 233 EG hitte ergreifen miissen (Urteil Astipesca/Kom-
mission, zitiert oben in Randnr. 142, Randnr. 146).

Nach der oben in den Randnummern 213 und 214 wiedergegebenen Recht-
sprechung ist die Klage deshalb fiir unzulissig zu erkliren, soweit sie den Schaden
infolge der angeblichen Rechtswidrigkeit der stillschweigenden Aussetzungs-
entscheidung, die die Kommission gegeniiber der SAEV erlie}, zum Gegenstand
hat.
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Was die gemischte Gesellschaft VASA angeht, so riigen die Kligerinnen eine
Verletzung der Verteidigungsrechte dieses Unternehmens, da es in dem Ver-
fahren, das dem Erlass der in der Rechtssache T-126/01 angefochtenen Ent-
scheidung vorausging, nicht angehort worden sei.

Insoweit ist jedoch daran zu erinnern, dass die Kommission keine Entscheidung
iber die Kiirzung des der VASA gewihrten Zuschusses erliefS. Die in der
Rechtssache T-126/01 angefochtene Entscheidung richtet sich niamlich aus-
schliefflich an den Gemeinschaftsreeder SAEV.

Auch ist darauf hinzuweisen, dass der Gemeinschaftszuschuss, den die Kom-
mission gemischten Gesellschaften gewihrt, nach Artikel 3 Absatz 2 des Pro-
tokolls I des Fischereiabkommens an die zustindige argentinische Behorde
iberwiesen wird, die die Bedingungen fiir die Bereitstellung und die Verwaltung
dieser Mittel festlegt. Wihrend die Vorschriften iiber die Beantragung und die
Auszahlung des Gemeinschaftszuschusses an den Gemeinschaftsreeder nach
Artikel 3 Absatz 4 des Protokolls den einschligigen Gemeinschaftsvorschriften
folgen, gilt fiir das Verfahren der Beantragung und der Auszahlung des Zu-
schusses fiir die gemischten Gesellschaften, bei denen es sich um argentinische
Gesellschaften handelt, das argentinische Recht.

Demgemif richtete die VASA mit Schreiben vom 23. April 2001 an die zu-
stindige argentinische Behorde einen Antrag auf Auszahlung des restlichen Zu-
schusses. Da die VASA in diesem Schreiben selbst die Auffassung vertritt, dass der
Inhalt der in der Rechtssache T-126/01 angefochtenen Entscheidung ,,ihren be-
rechtigten Anspruch auf die Auszahlung des ausstehenden Restbetrags an die
argentinische gemischte Gesellschaft nicht [berithre]“, kann sie nicht geltend
machen, dass das Verfahren zur Kirzung des Zuschusses, das gegen die SAEV
gefithrt wurde und zum Erlass einer stillschweigenden Aussetzungsentscheidung
gegeniiber der SAEV fiihrte, ihr einen Schaden zugefiigt habe.

Nach alledem ist der Schadensersatzantrag zuriickzuweisen.
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Zum Antrag auf Entfernung eines Schriftstiicks aus den Akten

Im Rahmen der Rechtssache T-44/01 macht die Kommission geltend, dass der
von den Kligerinnen als Anlage 24 zur Klageschrift vorgelegte Entwurf der
Entscheidung iiber die Kiirzung des Zuschusses nicht dem Text entspreche, den
der Stindige Strukturausschuss fiir Fischwirtschaft am 20. November 2000 ge-
billigt und die Kommission sodann am 19. Mirz 2001 verabschiedet habe. Es
handele sich vielmehr um einen internen Vermerk, der das Gericht irrefithren
konne. Die Kommission beantragt daher, diese Anlage 24 aus den Verfahrens-
akten zu entfernen.

Da das Gericht dieses Schriftstiick jedoch im vorliegenden Fall fir die Ent-
scheidung iiber den Rechtsstreit nicht verwertet hat, braucht iiber diesen Antrag
der Kommission nicht entschieden zu werden (in diesem Sinne Urteil Branco/
Kommission, zitiert oben in Randnr. 174, Randnrn. 116 und 117).

Ergebnis

Nach alledem sind die Klagen in den Rechtssachen T-44/01, T-119/01 und
T-126/01 abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerinnen mit ihrem Vor-
bringen unterlegen sind, sind ihnen entsprechend dem Antrag der Kommission die
Kosten aufzuerlegen.
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URTEIL VOM 3. 4. 2003 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN T-44/01, T-119/01 UND T-126/01

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Rechtssachen T-44/01, T-119/01 und T-126/01 werden zu gemeinsamer
Entscheidung verbunden.

2. Die Klagen werden abgewiesen.

3. Die Klagerinnen tragen die Kosten des Verfahrens.

Lenaerts Azizi Jaeger

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 3. April 2003.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung K. Lenaerts
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